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RAD. 11001 - 40 - 03 - 009 - 2015 - 00007 - 00

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
D.C. por auto del 18/03/2022 @02 c. 3 - segunda instancia) Y 10 decidido en auto del
08/07/2022 ar 13 p) S€ procede a dictar sentencia anticipada dentro de la
causa judicial promovida por Luis Enrique Angel Villalba en contra del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio como subrogatorio de la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial.

ANTECEDENTES

El demandante actuando en causa propia al ser abogado, formulé demanda
para que se declare que adquirio por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el predio denominado Apartamento 501 del Bloque 48 del Interior S de
la Manzana 3 de la Agrupacion Unidad Techo ubicada en la carrera 78 # 1 — 03
del Barrio de Techo en Bogota D.C. y cuyo folio de matricula es el 50S-1000247
con la correspondiente inscripcion del eventual fallo en el registro inmobiliario
y la condena en costas al opositor de las pretensiones.

Sustento su pedimento en que €l entré en posesion del referido predio desde el
22/04/1993 cuando recibiéo el mismo «de manos del senor Miguel Rodriguez
quien habia comprado el inmueble al Instituto de Crédito Territorial» lo que
consta en el «acto notarial numero 1369 de la Notaria 34 de [Bogota]» ejerciendo
actos posesorios desde tal fecha de manera «ptblica, tranquila, pacifica y sin
clandestinidad» por mas de «20 anos» con «mejoras y mantenimiento al
apartamento (...), trabajo de carpinteria [y arreglo de cocina».

Y afirmoé que €l «canceld al Instituto de Crédito Territorial el saldo que adeudaba
Miguel Rodriguez [el 10 de enero de 1995, es decir, 2 anos después de recibir la
posesion/, saneando el valor adeudado a esa entidad, a efectos de levantar la
hipoteca adquirida con esa entidadb.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 04/02/2014 correspondiendo inicialmente al
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota D.C. (5. 22 par 01 op), quien por auto del
17/02/2014 . 24 par 01 op) dispuso rechazarla de plano porque «la declaracion de
pertenencia no procede contra bienes imprescriptibles o de propiedad de
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entidades de derecho publico» decision contra la cual se formul6é impugnacion
en grado horizontal y subsidiario vertical (. 25.30 par 01 cp) la cual fue resuelta en
primera instancia por auto del 25/03/2014 . 32 paf 01 p) N€gando la reposicion y
concediendo la alzada, la que fue resuelta por la Sala de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. por auto del
11/07/2014 (. 10-14 pdf 01 c. 1 - segunda instanciay POT €l cual revoco la determinacion
inicial bajo el argumento que «el juez de primera instancia no soporté su
decision en ninguno de los casos establecidos por [el articulo 85 del Cédigo de
Procedimiento Civil], luego no es dable que aquel rechace la demanda por fuera
de lo dispuesto por el legislador, pues el asunto de si el bien objeto del litigio es
de propiedad privada, publica o fiscal es de fondo y solo debe ser resuelto en la
sentencia».

En cumplimiento de lo resuelto por ese colegio judicial, se inadmitio la
demanda por auto del 27/08/2014 . 34 par 01 o), la cual fue subsanada
oportunamente . 35 paro1 op) frente a lo cual el despacho inicial resolvié por auto
del 22/09/2014 p. 37-38 par 01 cp) rechazar la demanda para remitirla a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota D.C. en razon a la falta de
competencia por la cuantia del asunto, correspondiendo por reparto al Juzgado
9° Civil Municipal de Menor Cuantia de Bogota D.C. (5 39 paf o1 cp), despacho que
resolvio admitir la causa por auto del 03/02/2015 . 41 par 01 cp), decision en la
que ordenoé emplazar a la entidad demandada junto a las personas
indeterminadas, correrles traslado de rigor e inscribir la demanda en el registro
respectivo.

El libelista publico el respectivo edicto emplazatorio (. 43-47 par 01 cp), Mientras que
el secretario de esta sede judicial hizo lo propio el 10/03/2015 (5. 4849 pdf 01 cp)s
frente a lo cual se designo curador ad litem de los emplazados por auto del
27/04/2015 (. s2-53 par 01 cp), Siendo notificado personalmente de la admision el
abogado Juan Alberto Moreno Perilla el 21/05/2015 (. 61 paro1 op), Sin que dentro
del término legal se pronunciara.

Fue por auto del 24/08/2015 (. 6364 par 01 cp) que se declaro la nulidad de la
actuacion desde el auto del 27/04/2015 (. s2-53 par 01 cp) POrque no se habia
intentado notificar en legal forma a la Unidad Administrativa Especial
Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial por lo que ordené su
enteramiento y designé6 nuevamente curador ad litem para las personas
indeterminadas unicamente, siendo trasladado el proceso al Juzgado 24 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota D.C. (; 66 paro1 cp) quien resolvio conceder
la alzada interpuesta contra aquella decision . 72 par 01 o), Providencia
confirmada por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C. por auto del
21/07/2016 (p. 10-12 pdf 01 c. 2 - segunda instancia)

Posteriormente, el apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
que actualmente representa la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de
Asuntos del Instituto de Crédito Territorial se pronuncié (. 73-83 pdar 01 cp)
informando que esa cartera ministerial «se ha subrogado en los derechos y
obligaciones {(...) del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana — INURBE» siendo administrados sus bienes por medio del patrimonio
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autonomo denominado «PAR INURBE En Liquidacién» a cargo de Fiduprevisora
S.A. como sociedad vocera, trasladandose nuevamente el proceso para ser
conocido por el Juzgado 16 de Descongestion Civil Municipal de Bogota D.C.
quien por auto del 31/10/2016 (p. s4 par 01 cp) resolvido tener en cuenta dicha
manifestacion y reconocerle personeria al apoderado de ese ministerio.

Luego, €l 03/11/2016 (. 85 par 01 cp) S€ nNotifico personalmente de la admision el
abogado Jorge Alirio Anzola Garcia en su calidad de apoderado del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio (. ss par 01 p), quien dentro del término legal
formulo reposicion en contra de aquella providencia (. se-s7 paf 01 p) @dvirtiendo
que «el inmueble es propiedad de una entidad de derecho ptublico, es un bien
fiscal que no se puede adjudicar por la prescripcién adquisitiva de dominio» y,
adicionalmente, contest6 la demanda formulando la exceptiva de
«amprescriptibilidad de los bienes fiscales» (. 89-93 pat 01 cp)-

Enseguida, el pretor judicial continu6é con el tramite y mediante auto del
27/01/2017 . o5 par o1 op) designé nuevamente curador ad litem de los
indeterminados al no existir constancia de quien hubiera asumido tal cargo,
por lo que el 22/02/2017 . 101 par 01 cp) €l abogado Carlos Norberto Gonzalez G.
se notifico personalmente de la admision en tal calidad, contestando la
demanda sin formular excepciones de mérito y atendiéndose a lo probado en la

causa (p. 102-103 pdf 01 cp.)-

Seguidamente, el Juzgado 16 de Descongestion Civil Municipal de Bogota D.C.
por auto del 10/07 /2017 (5. 105 par 01 cp) T€SOIVIO declarar la nulidad de lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, para adecuar el tramite bajo
las reglas de la Ley 1561 de 2012 porque «debid tramitarse por tal procedimiento
Yy no como equivocadamente se indicé al admitir la demanda», oficiando a las
entidades de rigor para que informaran lo de su competencia previo a calificar
la demanda, frente a lo cual se comunico a esas entidades (. 108-119 pdf 01 cp,)-

Luego de que algunas entidades rindieran los respectivos informes (. 120-164 paf 01
cp) POT auto del 22/01/2019 . 175 par o1 op) €l suscrito Juzgado 17 Civil Municipal
de Bogota D.C. avoco conocimiento de la causa y requirio al Instituto Colombia
de Desarrollo Rural — INCODER asi como al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, sin embargo, por auto del 25/02/2020 (. 182 pdfo1 cp) SE€ Preciso
que aquel instituto habia sido reemplazado por la Agencia Nacional de Tierras
que ya habia realizado pronunciamiento en este proceso, por lo que requirio
Unicamente al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para lo de su
competencia.

Mas adelante, se recibié comunicacion del abogado Jorge Alirio Anzola Garcia
como apoderado judicial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio quien
advirtiéo que recibié por competencia el oficio inicialmente remitido al Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, frente a lo cual pidio copia de la actuacion e
informo sus datos de notificacion (. 189-193 paf 01 cp)-

Posteriormente, mediante auto del 20/09/2021 (p4r 03 op) S€ resolvio rechazar la
demanda con la cancelacion de la anotacion de la inscripcion de la misma en el
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folio de matricula bajo el argumento que «el inmueble es de propiedad de la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, es decir, que «hoy es de propiedad del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, siendo este una entidad de derecho publico» decision contra
la cual se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion par 04 cp)
siendo resuelta la impugnacion horizontal por auto del 21/01/2022 (par 06 cp)
confirmando la decision adoptada y concediendo la alzada la cual fue conocida
por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C., quien por auto del
18/03/2022 (paf 02 c. 3 - segunda instancia) TEVOCO la decision primogénita indicando que
«establecer si el bien materia de este asunto es imprescriptible, habida cuenta
que quien figura como su titular, resulta en efecto, aspecto de gran trascendencia
para determinar la prosperidad de la pretensién, pero no en la forma como lo
hizo el a quo rechazando la demanda, pues en el sub lite ya se habia admitido la
demanda y fue en su curso que esta situacion fue advertida (...) Y debe ser asi
porque en este caso ya se habia integrado el contradictorio, por lo que no se
debi6 rechazar de plano la demanda {(...), [en cambio], debi6 emitirse una
decision de fondo que pusiera fin al objeto de litigio y no dejara abiertas las
puertas a las partes para volver a debatir el asunto».

En cumplimiento de esta decision, por auto del 08/07/2022 (413 op) S€ dispuso
fijar en lista respectiva la actuacion e ingresar el proceso al despacho para
proveer de fondo.

INFORMES DE ENTIDADES REQUERIDAS

La Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. (5. 120 paf 01 cp)
inform6 que remitia la comunicacion a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
al Instituto de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER y a la Secretaria
Distrital de Ambiente.

La Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota D.C. inform6 que «el predio
consultado no se ubica en ninguno de los elementos de la estructura ecolégica
principab . 130 paf 01 cp) Y qUE «no tiene afectacion alguna dentro de la estructura
ecolégica principab (p. 133 pdf 01 cp.)-

El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER
inform6 que no pudo ubicar el predio, por lo que requiri6 mas datos para
ubicar el mismo en sus bases de datos . 134 paro1 p) ¥, pOSteriormente, una vez
se ordeno remitir la informacion requerida por auto del 13/04/2018 . 157 par o1
«p), iInformo que el predio «no se encuentra en zona de alto riesgo no mitigable» .

165 pdf 01 cp.)-

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico informo
que el predio «no se encuentra incluido como bien de uso publico o fiscal en el
Inventario General de Espacio Publico y Bienes Fiscales del Sector Central del
Distrito Capital» (p. 135 pdf 01 cp.)-
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La Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. informo6 que el predio no
se encuentra dentro de la descripcion contenida en los numerales 1°, 4° y 5°
del articulo 6° de la Ley 1561 de 2012 . 141 pdo1 cp)-

La Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras informé que sobre
el inmueble «no existe solicitud tendiente a la inscripcion de tal fundo en el
[Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados)» ni cuenta con medida de
proteccion (p. 143-144 pdf 01 cp.)-

La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital remitio el boletin
catastral con el plano del lote y realizo la anotacion en sus sistemas acerca de
la existencia de esta causa judicial (. 145-14s; 153-156 pdf 01 cp,)-

El Instituto Geografico Agustin Codazzi informé que no era la entidad
competente al descentralizar la gestion catastral en la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital para el caso de Bogota D.C. (. 149 pafo1 cp)-

La Fiscalia General de la Nacion inform6 que en sus sistemas de informacion
«no aparece ningun registro acerca del inmueble relacionado» . 158 pdf o1 cp,)-

La Agencia Nacional de Tierras inform6 que su competencia se limita a predios
rurales por lo que al tratarse esta disputa de un predio urbano la competencia
radica en la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. como entidad territorial a cargo de
los terrenos baldios ubicados en la capital . 150-160; 163-164 paf 01 cp)-

DEFENSA DE LOS DEMANDADOS
1. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

El apoderado judicial esa cartera ministerial negé que el bien sea prescriptible
porque se trata de un predio fiscal siendo su unico y actual propietario la
comentada entidad que se «subrogé los derechos del [Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE] sobre el inmueble»
estando «vigente» la hipoteca sobre el referido bien.

Formulé como exceptiva la denominada «imprescriptibilidad de los bienes
fiscales» argumentando que (i) los derechos del extinto Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE pasaron al Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial que luego paso a ser Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio quien se subrogé los derechos de la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, (ii) el predio en disputa pertenece a esa entidad de derecho publico,
por lo que es un bien fiscal; y, (iii) sobre el cual, «los particulares no pueden
pretender derechos derivados de posesion (...) o alegar posesion de los mismos»
al existir «prohibicion legal».

2. Personas indeterminadas
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El curador ad litem de las personas indeterminadas se abstuvo de hacer un
pronunciamiento de fondo acerca de la causa porque «no estan a [su] alcance
las razones ni los medios para [aceptar o desvirtuar las pretensiones/» sin que se
formularan excepciones de mérito u otro medio de defensa.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion con apoyo de lo resuelto por el superior funcional se
observa que no existe causa de nulidad que invalide la actuacion, las partes se
encuentran debidamente representadas, esta integrado el contradictorio, este
despacho es competente por el factor funcional y subjetivo sin que se alegara la
ausencia de competencia frente a los demas factores prorrogandose la misma y
es procedente dictarse la sentencia anticipada en esta causa.

Evitando confusiones en el tramite de la causa en esta instancia debe decirse
que se tiene plena informacion sobre el ordenamiento territorial que fue
suministrada por las autoridades publicas de esta ciudad, asi como se tiene los
datos catastrales, de actividades ilicitas, de despojo y restitucion de tierras y de
la calidad de baldio y, si bien, no se cuenta con informe del Comité Distrital de
Justicia Transicional de Bogota D.C. que ejerce funciones de Comité Local de
Atencion Integral a la Poblacion Desplazada, se debe indicar que conforme obra
en actas publicadas por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. en su pagina web, en esta ciudad no se han declarado zonas de inminente
riesgo de desplazamiento forzado'.

En ese contexto, si bien por auto del 10/07/2017 (5. 105 pato1 cp) €l otrora Juzgado
16 de Descongestion Civil Municipal de Bogota D.C. resolvio declarar la
nulidad de la actuacion por no adecuarse al tramite correspondiente, tal como
lo entendio el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C. en auto del
18/03/2022 (s o2 c. 3 - segunda instanciay qUEdO a salvo la integracion del contradictorio
y las manifestaciones de las partes, por lo que se cumplio a cabalidad la
instancia respectiva.

Incluso, debe ponerse de presente que el articulo 278.2 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 6.1 de la Ley 1561 de 2012 dispone la
terminacion anticipada o sentencia anticipada «en cualquier estado del proceso»
por lo que es procedente seguir con las indicaciones del superior funcional y
dictar la resolucion de fondo del litigio.

Para efectos de fijar el litigio delimitando el problema juridico es facil decir que
nada se discute acerca de la identificacion del predio y los actos posesorios
adelantados por el demandante pues esto no fue objeto de contradiccion por la
parte demandada. Lo realmente controvertido aqui es determinar si el
inmueble es imprescriptible al ser propiedad de una entidad de derecho
publico como la aqui citada a juicio.

En primer lugar, es necesario precisar que la sociedad colombiana desde su
creacion adopto un sistema de autonomia privada de la voluntad muy ligada a

! https:/ /bit.ly /3QZ7s]F
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la liberacion progresiva de la economia en la que el establecimiento ha tenido
una participacion activa con reglas objetivas que permiten a los ciudadanos y
residentes de la nacion ejercer sus derechos con las limitaciones que se
impongan como es el caso de la propiedad que al ser un derecho real
ciertamente tiene una funcion social y ecologica que impone la necesidad de
atender los compromisos tributarios, econémicos y productivos encaminados a
la construccion de una equidad social como se extrae del inciso 2° del articulo
58 superior.

Es por ese fundamento que cuando se es dueno de algo se tiene limitaciones de
orden constitucional, legal y reglamentario como es la extincion de ese derecho
cuando se cometen actos ilicitos como dicta el articulo 34 superior o cuando se
abandona el ejercicio del derecho real de dominio a la suerte de quien entra a
ejercer actos de senorio sobre la cosa para vivir de ella, producir con ella o
responder frente a terceros sobre las obligaciones que de ella emanan, ultimo
fenomeno juridico que se ha denominado desde tiempo atras como la
«prescripcion adquisitiva de dominio» que tiene dos vias (i) por un lado, extinguir
el derecho del propietario reconocido social, juridica y econémicamente por su
abandono o negligencia en el uso de la cosa y (ii) por otro lado, otorgarle el
titulo de propietario a quien, sin ser el dueno, ejerce actos de posesion como
cuidar de la cosa, darle un uso adecuado o responder por ella como ensenan
los articulos 2518 y 2538 del Codigo Civil.

Naturalmente esa figura de tan amplio espectro permite al poseedor otorgarse
para si el titulo de dueno en desmedro de quien dejo a la suerte el predio
porque con eso se garantizaria la funcion social de la propiedad soportada
sobre el principio de solidaridad?.

Sin embargo, entendiendo ese modelo socioeconomico de estado de bienestar
en el que el Estado interviene activamente como un individuo mas dentro del
colectivo que ejerce derechos y cumple obligaciones como los particulares con
ciertos matices, se debe reconocer que existen bienes a su nombre como
ensena el articulo 102 constitucional y se concreta en el articulo 674 del
Codigo Civil que al tenor dice «se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo
dominio pertenece a la Republica», por lo que de esos dos preceptos normativos
se deriva la clasificacion legal y doctrinaria de bienes de uso publico y bienes
fiscales.

Aqui centra la atencion del despacho la definicion de bien fiscal entendido
como aquellos que «no pertenecen generalmente a los habitantes» como se lee en
el canon anteriormente citado y que, para efectos practicos, también se
denominan baldios en ciertos contextos porque «carecen de otro duerio» o de
propietario distinto a la misma Nacion como expone el articulo 675 del Codigo
Civil. Lo que realmente se quiere rescatar aqui es que esos bienes fiscales -
sean baldios adjudicables o no- tienen como caracteristica fundamental que
«no estdan al servicio de la comunidad, sino para la utilizaciéon de su titular con
miras a realizar sus fines, independientemente de su connotaciéon de entidad

2 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revisién. Sentencia T-628 del 15 de noviembre de 2016.
Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente T-5.646.440.
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publica; inclusive, la administra como si fuera un particular, confluyendo en ellos
atributos de la propiedad que le permiten gravarlos, enajenarlos o arrendarlos,
entre otros actos»’.

Esa destinacion del bien fiscal para fines estrictamente altruistas del
establecimiento frente a los administrados lleva a que el legislador le de
proteccion expresa, Unica y especial para que particulares se abstengan de
apropiarse de los mismos de forma egoista en desmedro del colectivo y, es por
ello que, sobre dichos bienes no puede perseguirse la usucapion o prescripcion
adquisitiva de dominio, tal como en su momento disponian los articulos 7° de
la Ley 1182 de 2008 y 407.4 del Codigo de Procedimiento Civil hoy sustituidos
en idéntico sentido por los articulos 6.1 de la Ley 1561 de 2012 y 375.4 del
Codigo General del Proceso que no son mas que la traduccion a verbo procesal
del articulo 2519 del Codigo Civil que contempla tal prohibicion.

Quiere decir lo anterior que por mas que un particular ocupe con animo de
senorio por el término legal un bien fiscal, es decir, que pertenece a una
entidad de derecho publico, sencillamente no podra ejercer la accion judicial
para que se le declare dueno pues de ser asi se fragmentaria logicamente la
funcion social de la propiedad como principio rector porque se le quitaria un
derecho al colectivo para darselo a un individuo. Al respecto la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia en época de tribunal de lo constitucional al estudiar
el articulo 413 del entonces Codigo de Procedimiento Civil indico que:

«Al excluir los bienes fiscales de propiedad de las entidades de
derecho publico de la accién de pertenencia (...) no se presenta
infraccion [a la Constitucion] por desconocimiento de la funcion
social, sino que ese tratamiento es el que corresponde al titular de
su dominio o a su naturaleza, de bienes del Estado y a su
destinacién final de servicio ptblico»*.

La razon de esa limitacion no es otra que poner «un dique de proteccion al
patrimonio del Estado que por negligencia de los funcionarios encargados de la
salvaguardia, estaba siendo esquilmado a través de fraudulentos procesos de
pertenencia»®, evitando que la torpeza, culpa o malicia de un servidor publico
administrador de bienes a nombre de la entidad a la cual pertenece lleve a que
esta pierda la propiedad e incluso se genere un detrimento patrimonial que
afecta a todo el colectivo.

Bajo el principio de hermenéutica juridica, segun el cual, «en las cosas claras
no se hace interpretaciérv contenido en el articulo 27 del Codigo Civil, de una
simple lectura de los preceptos normativos y con base en los pronunciamientos
jurisprudenciales antes transcritos se permite concluir de forma clara e
inequivoca que la accion de prescripcion adquisitiva de dominio materializada

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3934 del 19 de octubre de 2020.
Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona. Expediente 05440-31-13-001-2012-00365-01.

* Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia del 16 de noviembre de 1978. Ponente: Luis
Carlos Sachica. Gaceta Judicial: Tomo CLVII No. 2397, pag. 262-263.

> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de febrero de 2001. Ponente:
José Fernando Ramirez Gémez. Expediente 5597.
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mediante las acciones de pertenencia o titulacion de propiedad de la posesion
material de bienes de pequena entidad economica no procede sobre bienes de
propiedad de entidades de derecho publico.

Por otro lado, no debe olvidarse que las instituciones como personas juridicas
de derecho publico se entienden por tal calidad siempre que «exista una
decision politica de su creacion y, que para su funcionamiento, se asigne
cualquier tipo de recurso valorable econémicamente, como lo son el talento
humano, los bienes materiales o los dineros ptblicos»®, por lo que amén de lo
anterior, cuando se trata de esta clase de entes con vocacion publica o estatal,
la prescripcion adquisitiva de dominio es improcedente.

Debe recordarse que «el titulo es el hecho que da la posibilidad o vocacion para
adquirir el dominio u otro derecho real; y el modo de adquirir es el hecho idéneo
para producir en concreto la adquisiciéon del derecho a favor de una persona»’,
en otras palabras, y aplicandose al dominio, el titulo es el negocio juridico o
acto emanado de autoridad publica en virtud del cual se extrae o adjudica el
derecho real, mientras el modo es como se adquiere ese derecho bien sea por
tradicion, sucesion, ocupacion, accesion o prescripcion como dicta el articulo
673 del Coédigo Civil, sin embargo, cuando se trata de tradicion de bienes
inmuebles, esta uUnicamente se configura «por la inscripcion del titulo en la
oficina de registro de instrumentos publicos» como dicta el articulo 756 ibidem.
Es asi que:

«Los certificados expedidos por las oficinas de registro de
instrumentos publicos (...) son constancias sobre la situacion
juridica de los bienes sometidos a registro (...) [mientras] que el
titulo es la causa de adquisicion del derecho real, cuyo ingreso al
patrimonio se produce por el modo. El negocio juridico o la
providencia judicial o administrativa en virtud de la cual se
ejecuta la forma juridica consistente en el modo, es el que
constituye el titulo que debiendo constar en documento publico
debe inscribirse en el registro; por lo tanto, cuando se exige
prueba del dominio mediante el titulo respectivo, se hace relacion
al acto o negocio causa del modo. El certificado del registrador
demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron documentos
para su inscripcion y prueba la situacion juridica de los bienes,
pero no esta probando el titulo de dominio»®.

Si la norma impide la prescripcion adquisitiva de dominio de bienes que son de
propiedad de entidades de derecho publico, es natural que el demandante
tenga que hacer el esfuerzo por demostrar que aquel predio que en un inicio o
en principio era o es de dominio de una de esas instituciones sali6 de su esfera
y ahora descansa sobre manos de particulares porque es el poseedor

¢ Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 26 de abril de 2007. Ponente:
Enrique José Arboleda Perdomo. Radicacién 1815. Expediente 11001-03-06-000-2007-00020-00.

7 Alessandri Rodriguez, A. & et al (1993) Tratado de los derechos reales. Quinta Edicién. Temis.
Bogota.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de noviembre de 1986.
Ponente: Eduardo Garcia Sarmiento. Gaceta Judicial: Tomo CLXXXIV No. 2423, pag. 339.
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prescribiente a quien le asiste el legitimo y exclusivo interés de demostrar que
el bien en cuestion es de aquellos que bien puede por su suerte someterse a la
usucapion como exigen los articulos 1757 del Coédigo Civil y 167 del Codigo
General del Proceso.

Obviamente el juez en sus facultades legales como instructor de la causa tiene
un amplio margen de discusion probatoria inquisitiva bajo las facultades
otorgadas generalmente en el articulo 170 del Codigo General del Proceso y con
mayor ahinco en tramites de saneamiento de titulos con falsa tradicion y
titulacion de la posesion material sobre inmuebles de pequena entidad
economica como lo demandan los articulos 5y 9.5 de la Ley 1561 de 2012.

Centrando la atencion en el material probatorio existente dentro del proceso se
observa que en el folio de matricula inmobiliaria arrimado por el demandante
3-5 paf 01 cp) Y cOtejado con el aportado por la autoridad registral . ss60 par 01 cp) S€
puede determinar la cadena traslaticia de dominio del predio objeto de litigio,
segun la cual, el denominado Apartamento 501 del Bloque 48 del Interior 5 de
la Manzana 3 de la Urbanizacion Techo de esta ciudad surgio a la vida juridica
cuando el Instituto de Crédito Territorial adquirio el predio de mayor extension
a Herrera Montoya Navarro & Cia. Limitada conforme la escritura publica 2601
del 01/07/1985 de la Notaria 13 de Bogota D.C., momento a partir del cual el
predio comenzo a pertenecer a una entidad de derecho publico y, por lo tanto,
siendo afectado por la prohibicion legal expresa de impedir su adquisicion por
medio de la prescripcion adquisitiva de dominio.

Luego, se mira que en la anotacion numero 3 del respectivo folio se inscribi6 la
Resolucion Administrativa 0161 del 23/05/1997 por medio de la cual el
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE
que antes era el mismo Instituto de Crédito Territorial transfirio el inmueble a
la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial que actualmente es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, lo que quiere decir que ain o en ese momento al radicarse la
demanda, el predio seguia siendo propiedad de una entidad de derecho publico
y, en consecuencia, tampoco tendria vocacion de ser adquirido via usucapion.

Logicamente, como se senalo en auto del 21/01/2022 ar 06 p), NO puede
restarsele valor probatorio a la constancia del 10/01/1995 (. 2 par 01 cp) que da
cuenta de la adjudicacion a Miguel Rodriguez del referenciado Apartamento
501, pero ciertamente tal documento no constituye per se un modo susceptible
de acreditar el dominio a nombre de aquel particular, maxime cuando no fue
inscrito en el respectivo registro instrumental en el que aun persiste la
anotacion a favor de una entidad de derecho publico, por lo que al margen de
la discusion de la existencia del titulo -que bien puede haber existido mediante
resolucion o la misma constancia- no existe constancia de haberse inscrito en
el respectivo certificado de tradicion, por lo que llanamente se puede colegir
que nunca ha salido de la esfera patrimonial publica el muchas veces citado
Apartamento 501.
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Esta situacion -se reitera- no desconoce el hecho de que el demandante
ejerciera actos de senorio como lo demostré al aportar la certificacion emitida
por la Asistente Administrativa de la Agrupacion Urbanizacion Techo — Unidad
7 en la que se acepta el pago de las expensas comunes del régimen de
propiedad horizontal y los actos que ha desplegado aquel sobre el predio (. 6 par
01 cp), @81 como que contrato los servicios de Walter Steven Garcia para realizar
obras en el citado apartamento (. 7.5 par 01 op) ¥ quUe pago lo relacionado con la
instalacion del servicio publico de gas natural en el inmueble . 910 par 01 cp)
porque ni siquiera el apoderado judicial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio desconocio dichos documentos ni tampoco esta judicatura puede
derrumbar su presuncion de autenticidad que reviste a los mismos como exige
el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Pero, nuevamente se precisa, lo que aqui da pie a que se niegue la prescripcion
adquisitiva reclamada por el demandante es la titularidad del derecho real de
dominio sobre el predio en cabeza de una entidad de derecho publico como es
la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial que actualmente es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

Finalmente, para que no quede ningun manto de duda es preciso senalar que
mediante el Decreto Ley 200 de 1939 se creo el Instituto de Crédito Territorial
que posteriormente fue transformado en el Instituto Nacional de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana — INURBE mediante el articulo 10° de la Ley 3
de 1991 y, posteriormente, sus funciones fueron asumidas por la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial creada por la Ley 281 de 1996 y el Decreto 1565 de 1996,
dependencia adscrita inicialmente al Ministerio de Desarrollo Econémico, pero
esa unidad luego fue disuelta y liquidada en virtud del Decreto 1121 de 2002
subrogandose en todos sus activos, pasivos, derechos y obligaciones al
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE,
el cual fue suprimido mediante el Decreto 554 de 2003 traspasando los bienes,
derechos y obligaciones al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial que fue transformado en el actual Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio conforme a los articulos 11 y 14 de la Ley 1444 de 2011,
por lo que es claro que se trata de una entidad de derecho publico.

En ese sentido, no queda mas camino que negar las pretensiones de la
demanda en su integridad porque estan encaminadas a obtener por esta via un
bien inmueble que pertenece a una entidad de derecho publico y, por lo tanto,
imprescriptible como alegdé el apoderado judicial del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio en su excepcion, dandose prosperidad a esta sin que sea
menester pronunciarse sobre las demas conforme dicta el articulo 282 del
Codigo General del Proceso.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el demandante acttia en causa propia al ser
abogado inscrito (. 11-21:41 par 01 op), 1@ demandada es una entidad de derecho
publico, se estim6 la cuantia del asunto en $60.000.000 (. 20,37 par 01 cp), SE
tramito el proceso en primera instancia por mas de siete (7) anos (. 41 paro1 cp,), S€
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procedera a fijar las agencias en derecho dentro de los lineamientos fijados en
los articulos 365 del Codigo General del Proceso y el indice i) del literal a) del
inciso 2° del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
entre el 4% y el 10% de lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada
amprescriptibilidad de los bienes fiscales» alegada por la defensa del
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. NEGAR integramente las pretensiones de la demanda dentro del
proceso declarativo de prescripcion adquisitiva de dominio formulada por LUIS
ENRIQUE ANGEL VILLALBA en contra del MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO como subrogatorio de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL, conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. DECRETAR el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula inmobiliaria 50S-
1000247 que inicialmente fuera decretada en auto admisorio del 03/02/2015
(p. 41 pdf 01 cp.)- Oﬁciese.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandante (art. 365 CGP).
Liquidense por secretaria.

SEPTIMO. FIJAR la suma de $ 27700.000,00 como agencias en derecho a
cargo de la parte demandante (art. 365-1 CGP; inc. 2° num. 1° art. 5° Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016).

OCTAVO. ARCHIVESE el expediente una vez acreditado lo anterior e
ingrésese los datos en el sistema estadistico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.38 del 06/09/2022 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ

Firmado Por:
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