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WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE
'ABOGADO

>

JUZGADO VEINTINUEVE (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. - 8. D.

REF: 2017 - 0367. EJECUTIVO HIPOTECARIO.

DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE.
DEMANDADOS: EDWIN SANIN LARGO ROJAS y JHON FABER GALLEGO DIAZ,
REF: RECURSO REPOSICION EN SUNSIDIO DE APELACION

WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE, mayor de edad, abogado fitulado y en
gjercicio, identificado con ¢cédula de ciudadania No. 19.421.665 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 76421 del Consejo Superior de la Judicafura, actuando en causa propia, manifiesto
que presento recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la decision
proferida por su despacho el 16 de ' marzo de 2021 que aprobé las Costas que por auto del veintidos
(22) de octubre de 2020, donde dispuso entre ofras cosas, seguir adelante con Ia ejecucion y por
concepto de agencias en derecho la suma de $1.600.000.00.

DECISION CENSURADA

El suscrito, inferpone ante su sefioria recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto
DE FECHA 16 DE Marza de 2021 nofificado el dia 17 de Marzo de 2.021 por el cual imparte aprobacion

a la LIQUIDACION DE COSTAS Y CUYAS AGENCIAS EN DERECHO fueron fijadas en numeral , -

cuarto de la parte resolutiva de la sentencia emitida el veintidés (22) de octubre de 2020, notificada et
veintitrés (23) del mismo mes y afio, que concretamente dispuso:

“Cuarto: Condénase en costas de la presente accion ejecutiva a la parfe demandada.
Inchiyase la suma de “1.600.000 M/Cte., por conceplo de agencias en derecho”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A efectos de fundamentar el recurso, obsérvese que el concepto de Agencias en Derecho se ha
establecido por |a jurisprudencia de [a siguiente forma: '

“Por su parte, las agencias en derecho corresponden a un rubro de las costas,
representativo de las erogaciones en que incuriié el vencedor, al contratar los servicios
de un profesional que ejerciera su vocerfa.”

En el presente caso, se encuentra que quien fungi6 como demandante lo hizo en causa propia, dada
la condicion de abogado del suscrito, lo que implica que ejerci mis conocimientos profesionales para
lograr la ejecucion del titulo ejecutivo presentado. Por ello, como bien lo ha dispuesto el despacho, se
me ha de conceder, como parte victoriosa en el proceso de la referencia la concesion de agencias en
derecho, de hecho, porque asi Jo dispone el numeral 4 del articulo 366 del Cadigo General del Proceso
al decir que se otorgaran a “la parte que lifig personalmente’,

No cbstante, ta censura que realiza el-suscrito abogado, se cifie a que el reconacimiento de agencias
en derecho no se efectud de conformidad can lo insfituido en las normas vigentes.

! Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de abril de 2013, Expediente:

110010203000-2006-00452-00.
e e e e S e
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WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE

. ABOGADO
Asi las cosas, €l numeral 4 del articulo 336 del Cédigo General del Proceso, dispuso:

“4, Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas esfablecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez fendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o Ia parte_que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin gue
pueda exceder el maximo de dichas farifas."(Subrayado fuera del texto original).

Entonces, lo que se observa es que no se acudid a Ias tarifas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura para el efecto, contempladas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 det 05 de agosto de 20186,
y que en relacién con los procesos ejecutivos dispuso:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

()

4. PROCESOS EJECUTIVOS. En tnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas
de dinero; o de dar especies muebles o bisenes de género distintos al dinero, de hacer, o
de no hacer, que ademés contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantifa. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante Ia ejecucion,
enfre el 5% y el 18% de la suma deferminada, sin perjuicio de fo sefiafado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta senfencia de excepciones fotalmente favorable al demandado, enfre el 5% y
el 15% def valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando sequir adelante ia ejecucién,
entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de esfe acuerdo,

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4% y
el 10% del valor fotal que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

¢. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre
el 3% y el 7.5% de Ia suma deferminada, sin perjuicio de lo seflalado en ef paragrafo
quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y
el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

- De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de
hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario. Enfre 1y 6 S.M.M.L.V. En segunda
instancia. Entre 1y 6 S.MM.L.V.” (Subrayado fuera del texto original).

L as anteriores tarifas, son las que se han de tener en cuenta para la fijacion de Agencias en Derecho.
De este modo, observandose que el presente proceso es de menor cuania, se ha de aplicar el
porcentaje de entre el 4% y el 10% de la suma deferminada. Asi las cosas, las Agencias en derecho
han de oscilar, teniendo como base la suma de capital que fue objeto de mandamiento de pago -
$88.000.000 — entre $3.552.000 y $8.880.000.

.w—‘_
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WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE
ABOGADO

Ahora, como lodijo el numera 4 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, para establecer el
valor final se ha de tener en cuenta la naturaleza del proceso, calidad y duracion de la gestion, en este
caso por la parte que litigo personalmente, [a cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales,
las que se pasan a analizar.

Naturaleza del proceso: Como podré observar el despacho, se trata de un ejecutivo
hipotecario.

Calidad y duracién de la gestion: En el proceso de la referencia, el suscrilo abogado ha
ejercido una labor eficiente; lo que se demuestra al haberse interpuesto la demanda y obtener
pronunciamiento a favor, esto es, librarse el correspondiente mandamiento de pago.

Asimismo, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, se actud ante las excepciones
propuestas por los demandados y en el curso de incidente de nulidad; siempre cumpliendo
las cargas procesales que le han correspondido a [a parte actora, como notificaciones,
ditigenciamiento de oficios de embargo y demés. Lo que se ha hecho desde el 05 de mayo de
2017, a la fecha actual. '

Cuantia de] proceso: Se puede verificar que la cuantia del proceso al momento de incoarse
la demanda fue de $88.800.000 ~ Capital -, es decir de menor cuantia,

Circunstancias especiales:;

Es sahido por el despacho, que el suscrito abogado fue denunciado por los demandados ante
la Fiscalia General de Ja Nacion, por una presunta falsedad de un documento presentado en
este proceso. Para mi defensa, contraté al abogado penalista Dr. José Neftali Diaz Camargo,
quien por su gestion logré se archivara fa infundada acusacion de los ejecutados. El
mencionado togado por honorarios en relacién con dicha causa, percibié de mi parte la suma
de $10.000.000. (En el expediente reposa copia del archivo en Fiscalia),

Si el despacho a bien lo tiene, el referido abogado penalista podra ser citado para corroborar
o dicho, para lo cual la citacion se podra realizar por conducto del suscrito,

Fui denunciado por los demandados ante el Consejo Superior de la Judicatura por la misma
causa, en donde también debi ejercer defensa, logrando el archivo de tales diligencias. (Obra
copia en el expediente que el suscrito arimo para su conocimiento)

Los demandados han realizado actuaciones temerarias tendientes a evadir el pago, como
consta en el cuerpo del expediente y ain mediante recursos que presentan sin conocimients
del suscrito

Por lo dicho, el suscrito abogado solicita al superior, modificar el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia censurada, como del auto que impartio su aprobacion y en su lugar, disponer como
agencias en derecho en mi favor, la suma méaxima permitida en este caso, que es de $$8.880.000,
como ya se dijo.

ifrdialmente, Q‘\;b__)
WILLIAM ALB

ONTEALEGREA,

C.C. 19.421.655 de Bogota D.C.
T.P. No. 75421 del C.S.J.

AV JIMENEZ No. 10 — 58 Ofc. 609 Bogota D.C, Telefax 3422320, Tel, 2438716, Ccl. 3132477497,
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RE: APELACION 2017-00367; WILLIAM A. MONTEALEGRE VS EDWIN S. LARGO R.
{ ACUSADO RECIBIDO | ,

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
wh 3 <
Mar 23/03/2021 9:45 AM 2 9 0O 9 ©

Para: clatalinaB6@gmail.com
Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso anotado en
la referencia.

Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CELULAR: 323-2287104

De: William Montealegre <clatalina86@gmail.com>

Enviado: jueves, 18 de marzo de 2021 3:08 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogoté - Bogotd D.C. <empl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION 2017-00367; WILLIAM A. MONTEALEGRE VS EDWIN S. LARGO R.

Sefor Juez
ADJUNTO APELACION A AUTO DE COSTAS

ATT---WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE
ABOGADO ACTCR

DATOS DE CONTACTO: AVENIDA JIMENEZ 10-58 OFICINA 609 BOGOTA
TELEFONO 313 247 74 97
CORREO ELECTRONICO: clatalina86@gmail.com

Responder l Reenviar
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Republica de Colombia

1Y 1

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dieciséis (16) de Marzo de Dos Mil Veintiuno (2021).

_ Referencia: 2017-0367

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, en contra del auto de fecha 13 de
noviembre de 2020 —=FI. 226 Cd. 1-, mediante ei cual se modificd
la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del extremo
demandante.

La Impugnacion

Indica el apoderado judicial de la parte demandada hoy recurrente,
que la licuidacion de crédito modificada y aprobada por el despacho
no se encuentra ajustada a la realdad procesal, toda vez que no se
tuvieron en cuenta los pagos efectuados por el extremo que
representa, ello haciendo que dicha liquidacion aumente.

Consideraciones

En el aribito del derecho procesal, sabido es que el recurso de
reposicicn se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o reforme una-.decision cuando al emitirla se ha incurrido
en error, tal como se in'Fi‘e"re de la interpretacién que debe darse a
fa normetiva contenida en el 318 del C.G.P., luego, por ser esa la
aspiraci¢n de la recurrente, la revisidn que por esta via se intenta
resulta viable.

El recurrente sustenta su inconformidad en contra del auto objeto
de censLra, bajo el entendido que ni el extremo demandante ni el
Despachs, al ‘momento de modificar la liquidacién presentada
incluyeron los valores abonad:os por el extremo ejecutado, sin
embargc, observa este Juzgador que en el escrito de reposicion, se
menciona que con anterioridad a la providencia objetada, ya se
habia efectuado un pronunciamiento frente a los recibos allegados



al proceso de manera extempordnea, pronunciamientc que se
notificd por auto de fecha 22 de octubre de 2020 —FI. 215 Cd. 1-.

Debe tenerse en.cuenta que la providencia anteriormente referida
se encuentra plenamente ejecutoriada y no se observa qJe en su
contra haya existido algun tipo de inconformidad, por lo que debié
ser el término de ejecutoria del auto de fecha 22 de octubre de
2020, el momento procesal oportuno para exponer algin tipo de
inconformidad, por lo que entrar a estudiar la posibilidad de revocar
la decision alli adoptada, se torna en un imposible juridico.

Asi las cosas, como quiera que el recurso que hoy nos ocupa, va
dirigido en contra de una providencia que no efectlia ninguna
manifestacién frente los presuntos abonos realizados por ei extremo
demandado, los argumentos alli expuestos no son suficierites para
revocar el auto de modificé y aprobé la liquidacién de crédito y el
mismo se mantendrd incélume

Respecto de la concesion de la apelacién subsidiaria, la riisma se
niega, pues la causal invocada no se encuentra contempléda en el
articulo 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 29° Veintinueve Civil
Municipal de Bogota D.C., Resuelve:

Primero: No revocar el auto de fecha 13 de noviembre de 2020 -
Fl. 226 Cd. 1-°"

Segundo: Conceder el recurso deﬁapélécién invocado en el efecto

devolutivo, en virtud-de lo normado en el numeral 3° del articulo 446
del C.G.P. '

Secretarfa remirgtaspresentes_diligencias a los jueces ¢ viles del
circuito para lo de sw.cargo, dejando las Tonstancias del caso.

Notifiquese, “\

N\
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JUZGADQ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

REF: Verbai _ _ o
DEMANDANTE: Mauricio Alejandro Rincdn Lavao y Gloria Saidee Rincon
Lavao.

DEMANDADO: Edgar Pérez Salgado y Jenny Alexandra Pérez Montario.
RAD. 110014003002920180096100

’En Bogota a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mi veintiuno
(2021) a las 9:00 de la mafiana, hora sefialada en audiencia que antecede,
a través del aplicativo TEEMS, dispuesto por el Consejo Superior de fa

Judicatura, se da inicio a la audiencia dispuesta en el Art. 373 del Codigo

General del Proceso,.

Asistio la apoderada de los demandantes Mayra Alejandra Ortiz Sierra quien
se identifico con la C.C 1098632066 de Bucaramanga y T.P. 247.202 del
C.S.dela J.

El apoderado de los demandados Carlos Andrés Cardenas Martinez
identificado con la C.C. 80.036.891 de Bogota y T.P 163.902 del C. S. de la
J.

La apoderada de la llamada en garantia Seguros Bolivar S.A., Dra Laura
Robledo Vallejo con C.C. 1.019.031.766 y T.P. 230.450 del C S de la J.

Se procedié a escuchar los alegatos de conclusién que presentaron los
apoderados y se profirié sentencia con la siguiente parte resolutiva.

1 Declarar prospera y probada la excepcion de falta de legitimacién en
la causa por activa respecto de la demandante Gloria Saidee Rincén
Lavao.

2 Tener por no présperas las excepciones de ausencia de culpa del
extremo demandado, ausencia de demostracion del dafio en la
cuantia pretendida y concurrencia de culpas propuesta por los
demandados y las de ausencia de responsabilidad por ruptura del
nexo causal, hecho exclusivo de la victima . ausencia de
responsabilidad civil, no se prueba el caracter licito del perjuicio y
obligacién condicional del asegurador que formuld la llamada en
garantia.

3 Tener no prosperas las excepciones que la llamada en garanbtia
formulé en contra del llamamiento que se le hiciera Yy que nomind:
limite del valor aegurado, exclusién e incumplimienmto de



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

obligaciones y prescripcidon de las acciones y derechos derivados del
contrato de seguros cuya afectacién se pretende.

Declarar civil y extracontractualmente responsables a los
demandados Jenny Alexandra Pérez Montafio y Edgar Pérez Salgado
en calidad e conductora y propietario del automotor de placas MPL
759 y a la aseguradora Seguros Bolivar S.A., como llamada en
garantia, por los dafios causados al vehiculo de placas HCU-178
propiedad del demandante Mauricio Rincén Lavao.

Condénase a los demandados al pago de la suma de $19.700.000 a
titulo de dafio emergente. Y al pago de $3.392.000 a titulo de lucro
cesante. Las anteriores sumas debidamente indexadas la primera
desde el 6 de abril de 2018 y la segunda desde el 6 de junio de 2018
hasta que su pago se haga efectivo.

Las anteriores sumas deberan ser pagadas dentro de los 10 dias
siguientes ala ejecutoria de esta sentencia.-

Se condena en costas a los demandados, en un 80%; la secretaria
hara la respectiva liquidacion y como agencia en derecho incluira la
suma de $2.500.000.

La apoderada de la llamada en garantia y el apoderado de los
demandados interponen recurso de apelacion en contra del fallo.

El mismo se concede en el efecto devolutivo y se dispone que la
secretaria haga g S e Sxpediente escaneado a la oficina de reparto
para lo de su carg -
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Senor Juez
VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Verbal de Responsabilidad Civil 077-2018-00961
Demandante: ~ Mauricio Rincén y otros
Demandado:  Jenny Alexandra Perez, Edgar Perez Saigado y otros
Asunto: Complementacién Recurso de Apelacién

CARLOS ANDRES CARDENAS MARTINEZ, mayor de edad, domiciliade y residente en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania niumero 80.036.891 de Bogota, abogado
en ejercicio titular de la Tarjeta Profesional numero 163.902 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de los demandados JENNY ALEXANDRA
PEREZ y EDGAR PEREZ SALGADO, por medio del presente escrito y, estando dentro del término
legal para hacerlo, me permito acudir ante su despacho, con la finalidad de complementar los
argumentos de sustentacién del RECURSO DE APELACION contra de la sentencia proferida por
su despacho, en audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el pasado 16 de marzo de 2021,
complementacién que se presenta bajo los fundamentos que seguida expongo:

MOTIVO DE INCONFORMISMO
1. NO RECONOCIMIENTO DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Los danios reclamados en el presente proceso por el extremo demandante, son consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 6 de abril de 2008, accidente de transito acaecido en la Calle
72 con Carrera 65 B dela ciudad, donde se vieron involucrados los vehiculos de placas MPL759 de
propiedad de mi mandante Edgar Perez Salgado y conducido por Jenny Alexandra Perez, y el
vehiculo de placas HCU178 que se encontraba bajo la guarda, custodia y control del demandante
Mauricio Alejandro Rincdn Lavao, tal como asi quedo reconocido en la sentencia proferida y que
no fue objeto de discusion.

Como prueba de dicho accidente, se elaboré y presento el Informe Policial de Accidente de Transito
No. A 000763263 que obra en el expediente como prueba documental, informe policial donde la
autoridad de transito en la casilla 11 establecié como posibles causas del accidente los cédigos
112 para mi mandante Jenny Alexandra Perez, el cual significa de acuerdo a la Resolucion
0011268 del 6 de diciembre de 2012 “Desobedecer sefiales o norma de transito” codigo que se
impone al conductor que no acata las indicaciones de la senales existentes al momento del
accidente, para el caso y como asi quedo acreditado en el proceso y no se encuentra en discusién
una sefnal de PARE que-gobernaba o restringia el transito para los vehiculos que transitaban por la
Carrera 65 B, y que los obligaba a detener su vehiculo por completo e iniciar la marcha solamente
cuando su maniobra no representara ningiin peligro a los demas actores de la via, via por la cual
transitaba mi mandante. A su vez, en la misma casilla 11, la autoridad de transito que conocio el
caso, establecié igualmente el cédigo 157 para el sefior Mauricio Alejandro Rincén Lavao,
conductor del vehiculo HCU178, cédigo que segin citada Resolucién significa “otra” es decir
cualquier circunstancia o condicién diferente a las relacionadas en este manual, y que la

Begata D.C. COLOMBIA = Galle 114A No. 15A - 70 Oficina 602 E-mail: gerencia@asesorandojuridica.org
Cel: 313 210 6686 — 313 210 6859
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autoridad establecié como “Articulo 74 Cddigo Nacional de Policia” esto es, no reducir la velocidad
a 30 Km/H al llegar a un4 interseccién.

Como se observa, el dafio causado y reclamado por el extremo demandante y que imputo a mis
mandantes Jenny Alexandra Perez y Edgar Perez Salgado proviene del gjercié de una actividad
peligrosa, como lo es la conduccién de vehiculos, actividad a la cual le es aplicable el régimen de
responsabilidad establecido en el articulo 2356 del C.C., régimen segnn el cual:

“La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presumne; el damnificado eiene la carga probatoria
exclusivamente de la acrividad peligrosa, el dafo y la relacién de causalidad; y, el auror de la lesion, la dei
elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima que al
actuar como causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es
causalmente atribuible, esto es, que no es autor. Fn contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber
juridico de reparar en la medida de su contribucion al dafio™ (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, ignalmente es claro que el dafio causado y por el cual es declarado responsable y
condenado mis mandantes, proviene de una colisién de vehiculos automotores, como asi se
encuentra acreditado, donde el demandante Mauricio Alejandro Rincén Lavao ejercia una similar
actividad peligrosa, encontrandonos asi en el fenémeno juridico de la. colisién de .actividades
peligrosas o actividades peligrosas concurrentes, que a mas de regularse por las reglas del articulo
2356, debe gobernarse adicionalmente por las normas que gobiernan el ejercicio de la actividad,
esto es, por la Ley 769 de 2002, normas que le permitiran al fallador de instancia determinar si en
un determinado hecho generador de responsabilidad civil, “segin el marco fictico de circunstancias y los
elementos probatorios, para determinar si es causa lnica o concurrente y, por ende, excluir o arenuar el deber
indemnizatorio™

Dicho ello, se tiene que en el accidente de transito causante del dafio reclamado y de acuerdo al
informe policial, la autoridad de transito establecié como hipétesis que en el mismo concurrieron
dos circunstancias que dieron origen al accidente, una la desobediencia a una senal reglamentaria
de pare por parte de mi mandante Jenny Alexandra Perez, y otra, el exceso de velocidad del sefior
Mauricio Rincon, en la medida que este conducia su vehiculo a una velocidad superior a la
permitida, esto es, de 30 Km/H segiin se indica en el informe, circunstancia esta ultima que
influyo, participo o fue causa de su propio infortunio y que no fuera reconocida en la sentencia por
no haberse acreditado a través de los mecanismos probatorios permitidos por la Ley, o por no
haberse aportado prueba que permitiera establecer la velocidad a la cual transitaba este vehiculo,
dando valides probatoria a la declaracién juramentada rendida por el senor Luis Alirio Galindo
(pasajerc del vehiculo) quien indico que las condiciones de la via (Calle 72) no permitian transitar
a una alta velocidad y a los puntos de impacto del vehiculo, es decir, que la colisién o punto de
impacto del vehiculo HCU178 se presenté en el tercio medio del costado derecho del vehiculo, y si
la colisién hubiese sido por exceso de velocidad, el impacto de este vehiculo segtn las reglas de la
experiencia, se hubiera presentado en el costado anterior o tercio delantero del vehiculo.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Mp. William Namén Vargas. 24 de agosto de 2009, Expediente 11001-3103-038-
2001-01054-01
2 |bidem
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Es importante anotar, que si bien no se aporté al proceso una prueba técnica como lo pudo ser un
Informe Analitico de Reconstruccion de Accidente de Transito, mediante el cual se pudiera
determinar con alto grado de certeza la dinamica de la colision de los vehiculos MPL759 y
HCU178, como las velocidades a las cuales transitaban uno y otro vehiculo, ante el aparatoso
accidente donde este tltimo resulta volcado, también lo es, que en diligencia de Interrogatorio de
Parte rendido por el sefior Mauricio Rincén, este reconocié que conocia el limite de velocidad
aplicable para la Calle 72, y que al llegar a la interseccién con la Carrera 65 B por donde
transitaba el vehiculo MPL759 no redujo la velocidad como lo ordena el articulo 74 de la Ley 906,
aun mas, indicé que transitaba a una velocidad de 45 Km/H, de lo cual claramente se puede
inferir, incluso tener como confesién, que el participo con su conducta negligente e imprudente en
la ocurrencia del accidente y en resultado final, la pérdida total del vehiculo de HCU178.

Por lo tanto, y atendiendo a lo anterior, nos apartamos de la decisién final tomada por el A quo, al
no dar valor probatorio alguno al declaracién de parte rendida por el demandante Mauricio
Rincén, ni reconocer en su sentencia la excepcién de fondo alegada de concurrencia de culpas con
aplicacion al articulo 2357 del C.C., en concordancia con los articulo 55 y 74 de la Ley 769 de
2002, situacién esta que vulnera el principio de equidad, pues si la victima concurrié con su
conducta culposa en la ocurrencia del perjuicio, es la natural que la indemnizacién de ajustarse
en proporcion a la participacién de la victima.

PETICION

Per lo antericrmente expuesto, se solicita de forma respetuosa se acepten como tal los motivos de
nuestros inconformismos, y como tal se modifique la sentencia apelada en punto de:

a. Calificar cuantitativamente la concurrencia de culpas atendiendo al grado de participacion
tanto de la victima como los demandados en el accidente de transito, atendiendo a la
normatividad aplicable.

b. Como consecuencia de lo anterior, ajustar la condena impuesta al porcentaje de participacion
de la victima.

Bajo los anteriores términos me permito complementar la sustentacion del presente recurso de

apelacion.

Del sefior Juez

Atentamente,

CARLOS ANDRES CARlENAS MARTINEZ

C.C. No. 80.036.891 de Bogota D.C.
T.P.N0.163.902del C. 8. dela]

gerencia@asesorandojuridca org

Bagots 0.C. COLOMBIA - Calle 114A No. 15A - 70 Oficina 602 E-mail: gerencia@asesorandojuridica.org
Cel: 313 210 6886 - 313 210 6359
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RE: MEMORIAL PROCESO VERBAL 077-2018-961 [RECURSO] [ACUSADO RECIBID |

J

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogo.té - Bogota D.C.
Mar 23/03/2021 11:11 AN 2929 9 9

Para: gerencia . <gerencia@asesorandojuridica.org>
Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso anotado en
la referencia.

Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CELULAR: 323-2287104

De: gerencia . <gerencia@asesorandojuridica.org>

Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 12:25 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alejandraabogadossierrat@hotmail.com <alejandraabogadossierrat @hotmail.com>
jparaujo5@hotmail.com <jparaujo5@hotmail.com>

Asunto: MEMORIAL PROCESO VERBAL 077-20]:8-961

Sefior Juez
VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia:  Verbal de Responsabilidad Civil 077-2018-00961
Demandante: Mauricio Rincén y otros

Demandado: Jenny Alexandra Perez, Edgar Perez Salgado y otros.
Asunto: Complementacién Recurso de Apelacion

Cordial saiudo.

CARLOS ANDRES CARDENAS MARTINEZ, obrando en mi calidad de apoderado de los
demandados JENNY ALEXANDRA PEREZ y EDGAR PEREZ SALGADO, por medio del presente me
permito allegara a su despacho el memorial adjunto mediante el cual se complementan los
argumentos de sustentacién del RECURSO DE APELACION interpuesto en audiencia contra de la
sentencia proferida por su despacho el pasado 16 de marzo de 2021.

Agradezco la atencién prestada.

Atentamente,

CARLOS ANDRES CARDENAS MARTINEZ
C.C. No. 80.036.891 de Bogota D.C.
T.P. No. 163.902 del C. S. de la )
gerencia@asesorandojuridca.org

DANDO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 7814 DEL C.G.P. Y ARTICULO 3 DEL DECRETO 806 DEL 4 DE
JUNIO DE 2020, SE REMITE ESTE CORREC ELECTRONICO CON COPIA A LOS DEMAS SUJETOS
S PRAOCESAIEFS ™S

D



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

TRASLADO No. 11 Fecha: 7/04/2021 Pigina 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 40 03029 Ejecutivo con Titulo WILLIAM ALBERTOQ JOHN FABER GALLEGO DIAZ Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 08/04/2021 12/04/2021
2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE MONTEALEGRE
11001 40 03 029 Ejecutivo con Titulo WILLIAM ALBERTO JOHN FABER GALLEGOQ DIAZ Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 08/04/2021 12/04/2021
2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE MONTEALEGRE
11001 40 03077 Verbal GLORIA SAIDEE RINCON LAVAO JENNY ALEXANDRA PEREZ Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 08/04/2021 12/04/2021]
2018 00961 MONTANO
11001 40 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA LUIS ANTONIO GARZON ORTIZ Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 08/04/2021 12/04/2021
2019 00144 S.A.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 7/04/2021 Y A LA HORA DE [LAS
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LIQUIDACION CREDITO ITAU CORPEANCA COLOMBIA S.A.™ VS.
GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO C.C. 3'153.995
RADICADO 2019-144 | VALOR CAPITAL [s  48.814.140,00
PERIODO No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
ene-19 17 28,74% $ 1.169.098,65 | § 662.489,24
feb-19 30 29,55% S 1.202.048,20 | S 1.202.048,20
mar-19 30 29,06% ] 1.182.115,76 | $ 1.182.115,76
abr-19 30 28,98% s 1.178.861,48 | § 1.178.861,48
may-19 30 29.01% S 1.180.081,83 | $ 1.180.081,83
jun-19 30 28,95% S 1.177.641,13 | § 1.177.641,13
jul-19 30 28,92% s 1.176.420,77 | § 1.176.420,77
ago-19 30 28,98% $ 1.178.861,48 | § 1.178.861,48
sep-19 30 28,98% S 1.178.861,48 | $ 1.178.861,48
oct-19 30 28,65% $ 1.165437,59 | 5 1.165.437,59
now19 30 28,55% S 1.161.389,75| 8§ 1.161.369,75
dic-19 30 28,37% S 1.154.04763 | 8 1.154.047,63
ene-20 0 28,16% S 1.14550515( 5% 1.145.505,15
{eb-20 3 28,59% S 1.162.99689 | 3 1.162.956,89
mar-20 30 28,43% S 1.156.488,33 [ § 1.156.488,33
abr-20 30 28,04% S 1.140.623,74 | § 1.140,623,74
may-20 30 27.289% S 1.110.11490 | S 1.110.114,90
jun-20 30 27,18% $ 1.105.640,27 | S 1.105.640,27
ful-20 30 27.18% S 1.105.640,27 | 5 1.105.840,27
ago-20 30 27445 s 1.119.877,73 | S 1.119.877,73
sop-20 ) 27.55% |$  1.11021667|S  1.116.216,67
ocl-20 30 27.14% $ 110401313 | S 1.104.013,13
nov-20 30 28.70%: $ 1.088,566,32 | § "1.088.555,32
dic-20 30 26195 3 1.085.260,61( $ 1.065.368,61
cno-21 .30 25.88% $ 1.054.826,13 | § 1.056.828,13
fob-21 30 26.31% $ 1.070.250,02 | S 1,070.250,02
mar-21 8 28,12% 3 1.062.521,11 | § 283,338,906
TOTAL INTERESES MORATORIOS e ] S 2D.429.692,48
INT. CORRIENTES 7 F/ |s  7.387.511,00
TOTAL LIQUIDACION / JI/ |S B85581.343,46
[ /] F
NOTA: La presenle liquidacion, se realizd con gise efi el capital, desde la fecha de
exigibilidad, aplicando la tasa de interes conformm autert cada periodo por
la Superintendencia Financiera,

Escaneado con CamScanner
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-HERNAN FRANCO ARCILA
AV, JIMENEZ No.4-49 OF.412 TEL.3001372 - 301 7702289
L

BOGOTA D.C.

Sefior
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL

. Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2019 - 144
DEMANDANTE:  ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante en el proceso de
la referencia, estando en el momento procesal oportuno, anexo liquidacion
del crédito conforme el Asticulo 446°del C.G. del P.

Solicito' sé corra traslado de la misma.

Cordialmente,

Y

HERNAN FRANCE@ARGILA
C.C. No. 5/861.522 de fasabianca (Tolima)
T.P. No. 52.129 del C/S. de la J.

francoarcilaabogadogd@amail.com

Escaneado con CamScanner
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Carreo: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

AR 2020 ,/Q
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RE: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD:11001400302920190014400

3

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
4
Lun 15/03/2021 4:05 PM S 9 S

Para: HERNAN FRANCO ARCILA
Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso anotado en
la referencia.

Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CELULAR: 323-2287104

De: HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 2:12 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotd - Bogotd D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD:11001400302920190014400

DEMANDANTE:BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO:GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO

BJECUTIVO

RAD:2019-144

Buenas tardes,

Adjunto memorial de la referencia.

Cordialmente,

HERNAN FRANCO ARCILA
ABOGADO

Responder | Reenviar
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HERNAN FRANCO ARCILA

AV.JIMENEZ No.4-49 OF.412 TEL.300i372- 301 7702289

i

BOGOTAD.C.

Senor
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2019 - 144
DEMANDANTE:  ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante en el proceso de
la referencia, estando en el momento procesal oportuno, anexo liquidacion
del crédito conforme el Articulo 446 del C.G. del P.

Solicito’ se corra traslado de |a misma.

Cordialmente,

HERNAN FFANCOARGILA

C.C. No. 5/861.522 de fasabianca (Tolima)
T.P. No. 52.129 del C/S. de la J.
francoarcilaabogado mail.com

sa

Escaneado con CamScanner



CYQUIDACION CREDITO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. V8.

GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO _ C.C. 3'153.895

RADICADO 2019-144 | VALOR CAPITAL { § 48.814.140,00
PERIODO | No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
ene-19 17 2874% |S  1.169.098,65|S 662.489,24
feb-19 30 2955% |S  1.202.048,20( $ 1.202.048,20
mar-19 30 2006% |S 1.182.11576]S 1.182.115,76
abr-19 30 2898% |S 1.178.86148(S 1.178.861,48
may-19 30 29,01% |S 1.180.081,83|S 1.180.081,83
jun-19 30 2895% [S 1.177.841,13]S 1.177.641,13
jul-19 30 2892% |S 1.176.42077 (S 1.176.420,77
ago-19 30 2898% |S 1.178.86148]S 1.176.861,48
sep-19 30 2893% [S  1.178.861.48 (S 1.178.861,48
oct-19 30 2865% |S  1.165.437.59|S 1.165.437,59
now-19 30 2855% |S  1.161.36075[S 1.161.369,75
dic-19 30 2837% S  1.154.04763}S 1.154.047,63
ene-20 30 28,16% |S  1.14550515|$ 1.145.505,15
feb-20 20 2855% |S  1.162.99689|S 1.162.995,89
mar-20 30 28.43% | S 1.156.48833| S 1.156.488,33
abr-20 20 28045 |S  1.140623.74|S 1.140.623,74
may-20 20 27.29%  |S 111011490 |S 1,110.114,80
jun-20 20 27.16%  [$  1.10564027 | S 1,105,640,27
jul-20 30 27.18% |S  1.105640.27|S 1.105.640,27
0go-20 30 27484 ]S 101087773 ( S 1.119.877,73
sop-20 30 20.53% |S 111621667 (S 1,116.216,67
oct-20 30 27.14%  |S 110401313 S 1.104.013,13
now20 30 20.76% |§  108855532(S 1,086.555,32
dic-20 30 2600%  J§  1.065.368081[S 1.065.368,61
cno-21 30 /E3E S 1.056.8206,13 ]S 1.058.826,13
feb-21 30 231% |$  1.070250,02[5 1.070.250,02
mar-21 B 26,12%  |$  1.082.521,11]§ 283,338,568

TOTAL INTERESES MORATORIOS ~ ] IS 28.429.602,48

INT. CORRIENTES AN FEE 7.337.511,00

TOTAL LIQUIDACION / H/ |$ 85.581.343,46

[ /7

NOTA: La presenle liquidacidn, se realizd con
exigibilidad, aplicando la tasa de interes conform

gﬁ €l capital, desde la fecha de

la Superintendencia Financiera,

g:i;mm

cada periodo por

e
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16/3/2021 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook &)b

) Responderatodos “ il Eliminar & Nodeseado Bloquear

RE: MEM_ORI'AL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD:11001400302920190014400 |IMPRESO || ACUSADO RECIBIDO |
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Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - «
Lun 15/03/2021 4:05 PM 2 94 9 9 5

Para: HERNAN FRANCO ARCILA

Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso anotado en la referencia.

Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CELULAR: 323-2287104

De: HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 2:12 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD:110601400302920190014400

DEMANDANTE:BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO:GARZON ORTIZ LUIS ANTONIO

EJECUTIVO

RAD:2019-144

Buenas tardes,

Adjunto memorial de la referencia.

Cordialmente,

HERNAN FRANCO ARCILA
ABOGADO

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

29 CIVIL MUNICIPAL
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

TRASLADO No. 11 Fecha: 7/04/2021 ) Pagina 1
- Tipo de Traslado " Fecha | Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final

Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G}._

11001 40 03029 Ejecutivo con Titulo WILLIAM ALBERTO JOHN FABER GALLEGO DIAZ 08/0472021 12/04/2021
2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE MONTEALEGRE

11001 40 03 029 Ejecutivo con Titulo WILLIAM ALBERTO JOHN FABER GALLEGO DIAZ Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 0870472021 12/04/2021
2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE MONTEALEGRE _

[T001 40° 03077 Verbal GLORIA SAIDEE RINCON LAVAO JENNY ALEXANDRA PEREZ Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 08/04/2021 12/0472021
2018 00961 : , MONTARO _

TT001 40 03 029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA __ LUIS ANTONIO GARZON ORTIZ. Traslado Liquidacion Credito Art. 446 C.G.P. 080472021 12/04/2021
2019 00144 S.A.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESQ, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

7/04/2021

S



