REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accioén de Tutela

Radicado N°: 11001400302920230053700
Accionante: Ana Milena Sanchez Molina
Accionado: EPS Salud Total S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela instaurada por Ana Milena
Sanchez Molina contra la EPS Salud Total S.A., en el radicado de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. La accionante, a través de apoderado, solicitd la proteccion de los
derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, salud y vida digna,
como consecuencia de ello, se ordene a la accionada proceder al pago de la
licencia de maternidad, junto con los intereses moratorios o la indexacion a
que haya lugar.

Como sustento de lo solicitado, adujo que, el 4 de septiembre de 2021 nacio
su hija Valentina Ortega Sanchez, por lo que solicité el pago de la licencia de
maternidad. Al respecto, la accionada se pronuncio el 29 de diciembre de
2021, en el sentido de no reconocer la licencia y solicitdé informacion adicional
para dar tramite a la peticién. A pesar de haber remitido la documentacion
requerida el 22 de marzo de 2022, la EPS solo dio respuesta desfavorable
hasta el 3 de enero de 2023, en virtud de la orden dada por la
Superintendencia de Salud.

Manifesto que el no pago de la licencia de maternidad ha generado afectacion
a su minimo vital y el de su hija, toda vez que su sustento econdémico tiene
arraigo en su salario mensual.

2. Por auto calendado 20 de junio de 2023, se avocO conocimiento de la
accion y se ordeno notificar al convocado a fin de que ejerciera su derecho
de defensa.
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3. Notificada la decision, Salud Total EPS S.A. solicitd negar la accion por
no existir vulneracion de derecho alguno. Explicdé que al tramitar la solicitud
de la accionante encontro irregularidades sobre la generacion del contrato en
periodo de gestacion, la correccion de aportes de un salario minimo a
$2.400.000 para los periodos de diciembre de 2020 a abril de 2021 en fecha
junio 21 de 2021 incrementando su IBL por mas del 40% vy la no justificacion
de los ingresos como independiente. Por esa razén, reporté el caso a la Dra.
Sandra Rincoén del area Juridica para denuncia.

Sefalé que el caso es objeto de auditoria y fiscalizacion, por lo tanto, “no
existe a la fecha negacion en su reconocimiento, una vez se determine que el caso
no fue objeto de indebida destinacion de los recursos del sistema de salud de
seguridad social se procedera a realizar el reconocimiento econémico de la
prestacion solicitada”.

Por su parte, la Superintendencia Nacional de Salud pidi6 que se declare la
falta de legitimacion en la causa por pasiva y se desvincule de la presente
accion constitucional.

4. El 30 de junio de 2023, este despacho profirié fallo que denegd el
amparo invocado.

Impugnada la decision, el asunto le correspondié al Juzgado 51 Civil del
Circuito de la ciudad, autoridad que, mediante providencia del 18 de julio de
2023, declaré la nulidad del fallo de tutela, manteniendo incélume lo
informado por las entidades convocadas y ordend la vinculacion de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

Una vez enterada, la vinculada solicité declarar la improcedencia de la accién
de tutela, por no cumplir con el principio de subsidiariedad e inmediatez y
contener pretensiones econémicas. Asi mismo, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva, porque no ha desplegado ningun tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales de la tutelante.

5. Mediante aviso de fecha 17 de julio de 2023, el Juzgado comunico la
suspension de términos de las acciones constitucionales, hasta tanto se
resolviera la solicitud de licencia no remunerada presentada por el titular del
juzgado en propiedad.

La suscrita Juez tomo posesion del cargo en provisionalidad a partir del dia
24 del mismo mes y afo, en virtud del nombramiento realizado mediante
Resolucion No. 245 de 2023 emitida por la Sala Plena del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.
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CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado es competente para conocer la presente accion
constitucional, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 que
reza “las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales”.

2. La accion de tutela se ha consagrado como un mecanismo preferente
y sumario al que puede acudir toda persona por si misma o por quien actue
en su nombre, para la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 86 C.N).

3. En cuanto al pago de la licencia de maternidad se tiene que el articulo

2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016 dispone lo siguiente: “Para el reconocimiento
y pago de la prestacion de la licencia de maternidad conforme a las disposiciones
laborales vigentes se requerira que la afiliada cotizante hubiere efectuado aportes
durante los meses que correspondan al periodo de gestacion. En los casos en que
durante el periodo de gestacion de la afiliada, el empleador o la cotizante
independiente no haya realizado el pago oportuno de las cotizaciones, habra lugar
al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando, a la fecha del
parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones adeudadas con los respectivos
intereses de mora por el periodo de gestacion. En el caso del trabajador
independiente las variaciones en el Ingreso Base de Cotizaciéon que excedan de
cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los doce (12) meses
inmediatamente anteriores, no serdn tomadas en consideracion, en la parte que
excedan de dicho porcentaje, para efectos de liquidacién de la licencia de
maternidad o paternidad. El empleador o trabajador independiente, debera efectuar
el cobro de esta prestacion econdémica ante la EPS o EOC”.

El Tribunal Constitucional se ha manifestado frente al tema del pago y
reconocimiento de la licencia de maternidad de la siguiente manera: “Si bien
la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en virtud de su caracter
subsidiario, la accion de tutela resulta improcedente para resolver pretensiones
relativas al reconocimiento de prestaciones econdmicas, también ha afirmado que,
al tratarse de la licencia de maternidad, su pago efectivo puede ser ordenado a
través del mecanismo de amparo constitucional, en atencion al compromiso de
proteger derechos fundamentales que su falta de reconocimiento puede
representar. (...) En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de
pago oportuno de la licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los
derechos al minimo vital y a la vida digna de la madre y de su menor hijo,
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circunstancias en las que la remision a las acciones ordinarias para solucionar la
controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de tales derechos
fundamentales, por lo que se activa la competencia del juez constitucional para
conocer de fondo la materia™.

Respecto del requisito de la inmediatez, la jurisprudencia ha precisado: “(...)
para que se entienda cumplido el requisito de inmediatez en la interposicion de una
accion de tutela, el juez constitucional debera analizar las circunstancias del caso
para determinar si existe un plazo razonable entre el momento en el que se
interpuso el recurso y en el que se generd el hecho u omision que vulnera los
derechos fundamentales del accionante. Ademas, para el pago de licencias de
maternidad, esta Corporacion ha exigido que la accion de tutela se presente dentro
del afio siguiente al nacimiento?” (Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2022).

4. En el caso bajo estudio, esta acreditado que el nacimiento de la
menor ocurrié el 4 de septiembre de 2021 y el amparo constitucional se
formuld el 16 de junio de 2023, situacidon que, en principio, daria lugar a
establecer la falta de cumplimiento del requisito de inmediatez. Empero, debe
advertirse que, en el caso examinado, se demostrd que la accionante reclamo
oportunamente el pago de la licencia de maternidad ante la EPS accionada,
entidad que, mediante oficio del 29 de diciembre de 2021, le solicitd a la
sefiora Ana Milena Sanchez Molina, aportar documentacion adicional para
verificar la veracidad de los aportes; requerimiento que fue atendido a través
de escrito fechado 22 de marzo de 2022. Ante la falta de pronunciamiento, la
peticionaria solicitd se diera respuesta a su peticibn mediante misiva del 10
de junio de 2022, ademas, radicé queja ante la Superintendencia Nacional de
Salud segun consta en misiva del 28 de diciembre de 2022. Conforme a lo
anterior, se establece que la accionante ha desplegado una actividad
administrativa dirigida a lograr el pago de la prestacion econdémica, de manera
que la dilacion en el trdmite no es atribuible a la accionante sino a la EPS,
debido a la tardanza en resolver las solicitudes que le han sido formuladas.
En ese orden, se considera que el requisito de inmediatez esta satisfecho en
el asunto que nos ocupa.

Frente al presupuesto de la subsidiariedad no existe reparo alguno, si se
considera que la tutelante no cuenta con un medio de defensa idoneo y eficaz
para proteger los derechos fundamentales invocados, de alli que la accion de
tutela es procedente como mecanismo definitivo.

Precisado lo anterior, corresponde establecer si la EPS accionada ha
guebrantado las garantias fundamentales reclamadas por la sefiora Sanchez
Molina, conforme a las pruebas recaudadas en este tramite.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-503 de 2016, T-278 de 2018, entre otras.
2 Sentencias T-1062 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada) y T-278 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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En primer lugar, se advierte que en el expediente obra comunicacion fechada
3 de enero de 2023, por la cual Salud Total EPS informa a la accionante lo
siguiente:

“(...) Previo a cualquier consideracion, es preciso sefialarle que esta EPS-
S, conforme al articulo 83 de Constitucion Politica de Colombia y 4 del
Decreto 780 de 2016, presume que todas las actuaciones de nuestros
protegidos frente al Sistema de Seguridad Social en Salud estan revestidas
de buena fe.

Aun con lo anterior, conforme al articulo 11 la Ley 1474 de 2011, SALUD
TOTAL EPS-S S.A., esta obligada a adoptar mecanismos de control
apropiados para prevenir e impedir la comisién de fraudes en el sector
salud, mecanismos que no son otros distintos a los contenidos en el articulo
en mencion, los cuales transcribo a continuacion:

(..)

Ahora bien, una vez abordada la investigacion, Salud Total EPS a la luz de
la normatividad procederé con la informacion obtenida a solicitar aval a las
instancias pertinentes con el fin de determinar la pertinencia relacionada
con el pago de la prestacion econémica, de acuerdo con auditoria realizada
el contrato presenta inconsistencias.

(..)

Por lo anterior, con base en estas irregularidades presentadas SALUD
TOTAL EPS-S gener6 denuncia penal ante Fiscalia General.

Asi las cosas, hasta que el Ente judicial realice el estudio e investigacién
de los hallazgos encontrados, SALUD TOTAL EPS-S se abstendra de
pronunciarse frente al reconocimiento de la Licencia de maternidad.

En esa medida y dado que la situacion presentada ya fue elevada ante las
autoridades competentes, no le es viable a SALUD TOTAL EPS-S
continuar ningun tramite, pues el reconocimiento o no de las prestaciones
econémicas dependera de lo resuelto por las autoridades
correspondientes.

Finalmente resulta menester recordarle que conforme al articulo 2.1.1.10.
del Decreto 780 de 2016, como usuaria del sistema de seguridad social en
salud, usted esta en la obligacion de suministrar informacion veraz, clara,
completa, suficiente y oportuna sobre su identificacion, novedades, estado
de salud e ingresos (...)"

Ahora bien, en el escrito de contestacion, la entidad afirmé que “no existe a la
fecha negacion en su reconocimiento, una vez se determine que el caso no fue
objeto de indebida destinacién de los recursos del sistema de salud de seguridad
social se procedera a realizar el reconocimiento econémico de la prestacion
solicitada”.
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Frente a esa situacion, la accionante en el escrito inicial manifesto, a través
de su apoderado que, en su condicién de trabajadora independiente, “cumplié
con su obligacion de realizar los aportes correspondientes al sistema, incluso
aportando informacién adicional para la agilizaciéon en su tramite” y asegurd que
las cotizaciones “quedaron soportadas por su contador bajo documentaciéon que
de manera extraordinaria le requiri6 la EPS accionada”, por lo que resulta
injustificada la negativa de la solicitud.

A partir de las probanzas recaudadas, se deduce que en este asunto es
procedente la intervencion del juez constitucional, como quiera que la entidad
accionada a la fecha no ha emitido un pronunciamiento de fondo sobre el
reconocimiento de la licencia de maternidad solicitada por la accionante,
tramite que no puede tornarse indefinido. Si bien es cierto la convocada
afirmé que encontré irregularidades relacionadas con la generacion del
contrato en periodo de gestacion y el incremento del IBL por mas del 40%,
también lo es que al plenario no se aporté ninguna prueba que acreditara la
formulacion de la denuncia penal o el estado de la misma, como tampoco
media decision proferida por autoridad judicial competente que justifique la
falta de reconocimiento de la prestacion econdmica solicitada.

Recuérdese que “El acto de denuncia tiene caracter informativo, pues se limita a
poner en conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracion de
una conducta presumiblemente delictuosa, con indicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizd y de los presuntos autores o participes, Si
fueren conocidos por el denunciante. No constituye fundamento de la imputacion, ni
del grado de participacién, o de ejecucion del hecho, careciendo, en si misma, de
valor probatorio3” (Sentencia T-432 de 2022).

Bajo esos presupuestos, se concedera el amparo invocado y se ordenara a
la EPS accionada que proceda a resolver de fondo la solicitud presentada por
la accionante, sobre el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad,
teniendo en cuenta las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la
materia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley y la Constitucion,

3 C-1177 de 2005.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela instaurada por Ana Milena
Sanchez Molina contra EPS Salud Total, de conformidad con lo considerado
en este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada EPS Salud Total que, dentro del
término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de este
fallo, proceda a resolver de fondo la solicitud presentada por la accionante,
sobre el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, teniendo en
cuenta las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la materia, para
lo cual debera notificar la respuesta a la direccion suministrada por la
peticionaria.

TERCERO: COMUNICAR oportunamente esta decision a los
intervinientes por el medio mas eficaz, de conformidad con lo establecido por
el art. 30 Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para la

eventual revision del fallo, si no fuese impugnada, en el término previsto en
el art. 31 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¥

SANDRA GIRALDO RAMIREZ
JUEZA



