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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AN

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintisiete de enero de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Companta Mundial de Seguros S.A.
Demandado: Ceogas Energia S.A.S. E.S.P. y otro
Radicacion: 28-2018-00513-00

Decidese el proceso verbal iniciado por Compariia Mundial de Seguros
S.A. en contra Ceogas Energia S.A.S. E.S.P. y Comercializadora
Energética de Oriente - Enercor S.A. E.S.P.

»

Antecedentes

1. La demandante solicitd declarar que la Comercializadora
Energética de Oriente Enercor S.A. E.S.P. incurrié en reticencia al
declarar el estado del riesgo para la expedicion de las polizas NB
1000084875 y NB 100084870, pues oculté ¢l real estado del riesgo por
no informar que para el momento de tomar el seguro tenia
obligaciones pendientes con Ceogas S.A.S. y con otros acreedores que
habian iniciado procesos ejecutivos en su contra con practica de
medidas cautelares. En consecuencia, solicitd declarar la nulidad
relativa de los referidos contratos concertados por el tomador
Comercializadora Energética de Oriente Enercor S.A, E.SP., Ila
asegurada Ceogas S.A.S. y la aseguradora Compafiia Mundial de
Seguros S.A.

2. Subsidiariamente, solicitd declarar que el tomador y el
asegurado de las pdlizas aludidas incumplieron las obligaciones de
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mantener el estado del riesgo, evitar su agravacion e informar al
asegurador sobre su intensificacién, pues a pesar de conocer que el
tomador incumplié el pago de las facturas de gas no adoptd las
medidas necesarias para evitar el incremento de su monto, ni comunico
dicha circunstancia al asegurador, en consecuencia, imploré decretar
la terminacion del contrato de seguro desde la fecha en que se
materializé dicho incumplimiento. |

3. Para fundamentar las pretensiones, manifestd que:

Ceogas Energia S.A.S. E.S.P. como vendedora y Cornercializadora
Energética de Oriente - Enercor S.A. E.S.P. como compradora
celebraron dos contratos de suministros de gas, identificados con los
numeros: 2017-12-01- ENR y 2017-12-02 ENR, ambos contaban con
un plazo comprendido entre el 1 de diciembre de 2017 y 30 de
noviembre de 2018, y consistian en que el vendedor garantizara la
disponibilidad y entrega de gas, y el comprador pagara el suministro

de pas en periodos mensuales.

En el numeral 6.3. de la clausula sexta de ambos negocios, se dispuso
que el comprador debia solicitar diariamente las cantidades de gas
requeridas, a través de correo electronico.  En la cldusula octava
estipularon que las entregas mensuales serian pagadas el dia 25 de
cada mes con el total del valor facturado en el mes anterior, en el
numeral 8.3. se determind que las facturas generadas en ¢l mes anterior
tendrian la calidad de titulo valor, en el numeral 8.5. se especificé que
las entregas de gas se suspenderian cuando las facturas no fueren
canceladas dentro de los diez dias siguientes a su vencimiento, y se
reanudarian una vez se realizard el pago. En la clausula 9 se acordo
que el comprador entregaria garantia de cumplimiento o podliza de
cumplimiento para amparar el eventual incumplimiento de sus

obligaciones.

Comprador y vendedor dispusieron que la poéliza: seria por cuenta del
comprador, debia entregarse veinte dias antes de las entregas de gas, si
no era entregada dentro del mes siguiente al inicio de la ejecucion del
contrato el pago deberia hacerse de manera anticipada, debia cubrir el
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pago de las obligaciones pecuniarias, multas, sanciones, intereses,
penalizaciones, compensaciones, cargos, sobrecostos, impuestos, tasas
y contribuciones, debia constar que no expiraba por el ;no pago de la
prima y no podia cancelarse unilateralmente por el asegurador.
También convinieron cual debia ser el valor, que su vigencia se
extenderia por la duracién del suministro, y que el vendedor debia
aceptar la péliza que se le llevara so pena de imposibilidad de
continuar el contrato. |

En el numeral 15.2. se acordaron las causales de terminacion
anticipada del contrato de suministro, incluyéndose el incumplimiento
de la obligacion de pagar a cargo del comprador.

La vendedora inici6 la entrega del gas al comprador el 1 de diciembre
de 2017, a pesar de que la pdliza debia ser entregada a mas tardar
dentro del mes anterior del inicio del suministro, y que de no serlo los
pagos del contrato debian surtirse de manera anticipada. |

Por conducto del intermediario de seguros M y M Consultores de
Seguros, el comprador solicité a la aseguradora la expedicién de los
seguros de cumplimiento de los contratos de suministro referidos,
entregando copia de los mismos y de sus estados financieros de 2015 y
2016. Para analizar el estado del riesgo era necesario contar con la
siguiente informacién: cantidades de gas que se habian entregado por
la vendedora a la compradora para la fecha de solicitud de las pélizas -
17 de enero de 2018, las facturas que se habian generado antes de esa
calenda, los habitos de pago, capacidad de pago y de endeudamiento
de la compradora, y si se habian realizado los pagos anticipados de los
despachos realizados en diciembre de 2017.

La compradora suministré informacién parcial, omitiendo datos que
eran necesarios para que el asegurador consintiera en la celebracion
del contrato o lo hiciera en condiciones diferentes, pues de dejo de
comunicar que:  en los cuarenta y ocho dias iniciales del convenio se
habia suministrado gas, cual fue el valor y cantidad de gas
suministrada en ese lapso, y si se realizé el pago anticipado del gas
proporcionado en ese periodo; incurrid en mora en el pago de la
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factura 00080 correspondiente al mes de diciembre de 2017 que era
exigible el 10 de enero de 2018; tenia vencidas obligaciones asumidas
con otros proveedores de gas, quienes iniciaron procesos en su contra,
como los adelantado por Plexa S.A.S ante el Juzgadd 36 Civil del
Circuito de Bogota para recaudar $311.723.478 ﬁnés intereses
moratorios, y por Petromil ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota para cobrar $1.013.453.090 mas intereses moratorios, en las
cuales el demandado se notificé del mandamiento de f)ago el 11 de
enero de 2018; la cuentas del Banco Davivienda estaba embargada, y
por esa razon no se canceld una cheque girado en favor de Zipagua
S.A.S. por $3.000.000.000; adeudaba $100.000.000 a la DIAN por
concepto de impuesto de venta y retenciones con corte de enero de
2018.

La poéliza de seguro de cumplimiento fue entregada el 17 de enero de
2018, y estaria vigente desde el 1 de diciembre de 2017 hasta el 30 de
junio de 2019.  Con posterioridad — a peticion del tomador — se
expidio el anexo técnico No. 2 donde se especificéd que la vigencia se
extenderia desde el dia de entrega de la péliza — correspondiente a la
data de inicio del riesgo - hasta el 16 de agosto de 2019,

El 13 de marzo de 2018, la vendedora a sabiendas de que el comprador
habia incumplido la factura de diciembre de 2017, y de la falta de
ejercicio de las cldusulas de pago anticipado y terminac¢ién unilateral
del contrato, formulé reclamacion a la aseguradora porque el
vendedor incumplié el pago de las facturas de entrega de gas, y solicité
la afectacion de las pélizas debido a que lo adeudado era superior a lo
amparado.

Para soportar la reclamacion, se adjuntaron las siguientes facturas:

Factura Valor Contrato Expedicion | Vencimiento
000080 $354.499.200 | 2017-12-01 |03 -01 -}10-01-2018
2018

000084 $293.651.652 | 2017-12-01 |02-02- 2018 | 25-02-2018

000077 $435.067.200 1 2017-12-02 | 03-01-2018 | 31-01-2018
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000080 $126.894.600 [ 2017-12-02 | 03-01-2018 | 10-01-2018

000084 $535.622.805 | 2017-12-02 | 02-02-2018 | 25-02-2018

También se aporté acta de reunién sostenida por la vendedora y la
compradora el 28 de febrero de 2018, en esta se acord6 que la primera
adeudada a la Gltima $969.000.000 por suministro de gas de diciembre,
y le cederia para atender el pago el contrato que tenia con Empresas
Publicas de Medellin a partir de mayo de 2018; también se acotd que
M Y M Consultores de Seguros adelantaba negociaciones para adquirir
acciones de la vendedora, y que con los dineros que aquella entregard
se pagarian las facturas adeudadas.

La aseguradora objeté la reclamacion del 10 de abril de 2018,
aduciendo que: el asegurado — vendedor inicié el suministro del gas
antes de que se expidieran las pélizas de cumplimiento y no exigié6 el
pago anticipado del gas entrado con anterioridad; no.se informo el
real estado del riesgo, por cuanto se dejé de comunicar que el gas
proporcionado en diciembre no habia sido pagado para la vispera de
expedicion del seguro; que el asegurado — vendedor conocia del
incumplimiento del tomador — comprador y le siguié despachando gas
durante enero y febrero, a pesar de que la mora en el pago era causal
de suspensién y terminacion del riesgo; la tomadora no tenia buenos
habitos de pago, pues afrontaba quince procesos ejecutivos en
diferentes despachos de Bogota; la intermediaria de seguros gestioné
la expedicion del amparo a sabiendas de que habia comprado acciones
en la tomadora — compradora y de que habia incumplido el pago del
precio, lo que dio lugar a que un accionista de la compradora iniciara
acciones en contra de aquella.

Tampoco se reportaron modificaciones del riesgo asegurado dentro de
los diez dias contemplados en el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, ya que: la compradora incurtié en mora en el pago de la
factura de enero de 2018, para pagar la obligacion giré dos cheques de
$490.000.000 el 26 de enero y el 15 de febrero de 2018, los cuales
fueron devueltos porque la cuenta estaba embargada; que antes de la
reclamacién se habia realizado acuerdos de pago y reuniones con la
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intermediaria de seguros relacionadas con el impago de las acciones
adquiridos:  se continué suministrando gas sin hacér uso de los
mecanismos contractuales de terminacién anticipada; el comprador
tiene embargados los créditos con las empresas pUblicas de Medellin.

3.  Ceogas S.A.S. E.S.P. se opuso a las pretensiones de la demanda
y formulé las excepciones de mérito denominadas é“ausencia de
elementos para la configuracion de la nulidad relativa del contrato de
seguro”, “improcedencia de modificacién unilateral de la péliza de
cumplimiento”, “mala fe por parte de la compafiia aseguradora
Mundial de Seguros S.A.”

Adujo que el otorgamiento de la péliza de seguro no era requisito
necesario para la ejecucion del contrato, sino apenas una garantia para
no suspenderlo a pesar de la no realizacion del pago anticipado, que en
todo caso no debia efectuarse dentro de los primeros treinta dias de
plazo.

Puntualiz6 que las facultades de suspender y terminar anticipadamente
el suministro en el evento de no pago eran facultades discrecionales y
no deberes contractuales, resaltando que el comprador no incurrié en
mora de lo suministrado en el mes diciembre porque el dia veinticinco
de cada mes se pagaba la facturacion del mes inmediatamente anterior,
y tenia plazo para cancelar hasta el 25 de enero de 2018.

Argumento que no le consta las razones que condujeron a la
intermediaria y la aseguradora a modificar la vigencia de la péliza,
resaltando que la interpretacion que la demandante hace de la reunién
del 28 de febrero de 2018 es equivocada.

Por ultimo, resalté que la aseguradora conocia que el contrato era
¢jecutado desde antes de que constituir la poliza, enfatizando que para
la vispera de su otorgamiento no se habia presentado mora en el pago
del gas suministrado; y acotd que la falta de pago de los cheques
entregados para garantizar las facturas de meses posteriores, no
comporta una agravacion del estado del riesgo,  pues el implicaria
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desconocer que el incumplimiento de las obligaciones gs el siniestro
amparado con los seguros de cumplimiento.

4. La Comercializadora Energética de Oriente — Enercor S.A.
E.S.P. no contestd la demanda.

5. Surtidas las etapas procesales respectivas, el juzgado Ile

corresponde expedir la sentencia.

Consideraciones

1. Concurren en el proceso los presupuestos procesales, y como
quiera que no hay circunstancias que ameriten invalidar la actuacién
surtida, le incumbe al juzgado el laborio de expedir decisién de mérito.

2. Sustanciense en primer lugar las pretensiones principales,
encaminada a que se declare la nulidad de los contratos de seguros de
cumplimiento No. NB-1000084875 y NB-1000084870, por cuanto la
demandante estima que la demandada Comercializadora Energética de
Oriente — Enercor S.A. ESP. incurrid en reticencias por no informar
que el siniestro se habia consolidado por el incumplimiento de facturas
de suministro de gas con antelacion a la expedicion de las pélizas,
dejar de enterar tanto los incumplimientos contractuales con otros
proveedores como los procesos ejecutivos seguidos como
consecuencia de dichas demoras, y el conflicto de intereses que le
asistia a la intermediaria de seguros por el hecho de haber intervenido
como mandataria la venta de acciones de la sociedad tomadora.

3.  Para resolver dichas stplicas, debe precisarse que si bien la
poliza fue solicitada el 17 de enero de 2018, segin consta en la
cotrespondencia por correo electronico mantenida entre la tomadora
Enercor S.A. ESP y la intermediaria de seguros, lo cierto es que se
consintié en el aseguramiento retroactivo a partir del 1° de diciembre
de 2017, pues asi fueron expedidas las polizas que fueron entregadas a
la asegurada Ceogas S.A.S. E.S.P.
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Para determinar la vigencia, la aseguradora manifiesta que la
intermediaria de seguros en comunicacién de 28 de febrero de 2018,
solicité la modificacion de la aseguranza para extenderla desde la
fecha de solicitud del amparo - 17 de enero de esa anualidad -, pero lo
cierto es que no estd acreditado que el tomador y la beneficiaria
hubieren estado de acuerdo con esa enmienda, razén por la cual el
mentado cambio no le es oponible a quienes no lo consintieron, y no
debe reconocerle efecto alguno.

4. Para proveer sobre las pretensiones principales, s e recuerda que
el articulo 1058 del Cédigo de Comercio determina que:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias  que  determinan el estado del riesgo, segiin el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o
la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el
asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a
estipular condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro.

“Si la declaracion no se hace con sujecion a un, cuestionario
determinado, la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el
tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias gque
impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

“Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del
tomador, el contrato no serd nulo, pero el asegurador sélo estard
obligado. en cuso de siniestro. a pagar un porcentaje de la prestacion
asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el
contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al
verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160”
(El Subrayado es del Juzgado).

4. Acorde con la anterior normatividad, se observa que la
aseguradora no supedité la emision de la declaracién de asegurabilidad
a la absolucion de un cuestionario, por el contrario, manifesté que la

contratacion del seguro fue surtida entre el intermediario y su area de
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contabilidad, aunque recabando que la obligacién de declarar con
sinceridad sobre el estado del riesgo le correspondia al asegurado en
virtud del predicado de buena fe cualificada que le asiste al contrato de
Seguro.

De ahi que le corresponda la carga de demostrar que la tomadora
encubrié por culpa circunstancias que impliquen agravacién
objetiva del estado del riesgo. '

Situacién que no ocurrid dentro en el presente asunto, porque si bien la
tomadora Enercor S.A. E.S.P. no le refiri6 una serie de obligaciones
que habia incumplido durante el afio 2017, que condujeron a la
emisién de mandamientos de pago y medidas cautelares a finales de
2017 e inicios del 2018, lo cierto es que no se divisa que esa
pretericion sea imputable a culpa del tomador y comportado una
agravacion objetiva del estado del riesgo.

5. Para comenzar, se observa que, en efecto, la tomadora Enercor
S.A. E.S.P. dejé de reportarle a la aseguradora que para la vispera de
solicitud del seguro — 17 de enero de 2018, se encontraba en mora en
el pago por concepto de capital de $5.741.463.379,9, el cual esta
discriminado de la siguiente manera:

a)  Habia incurrido en mora en el pago de $1.584.009.889,90 que
adeudaba a Plexa S.A. por concepto de cinco facturas expedidas con
periodicidad mensual entre el 31 de marzo y el 31 de julio de 2017, lo
cual dio lugar a que el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogot4 librara
mandamiento de pago el 28 de noviembre de 2017 en el proceso
ejecutivo 2017-00358.

b) Le adeudaba a Petromil Gas S.A.S. $1.013.453.490, como
consecuencia del impago de la obligacién contenida en un pagaré en
blanco que se hizo exigible el 13 de septiembre de 2017, lo cual dio
lugar a que el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota librara
mandamiento de pago el 28 de noviembre de 2017 en el proceso
ejecutivo 2017-000636.
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¢) Le adeudada $144.000.000 a la Direccién de. Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN por concepto de saldo de impuestos a la
venta y retencion -, lo cual fue informado por dicha autoridad en el
marco del proceso ejecutivo que en su contra adelanta Plexa S.A. ante
el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

d) El Banco Davivienda rechazé el pago de un cheque de
$3.000.000.000 librado para ser pagado a favor de Zipagua S.A., por
cuanto los dineros de la cuenta se encontraban embargados para el dia
20 de diciembre de 2018.

6.  Sin embargo, no se advierte que la aseguradora hubiere
condicionado el aseguramiento al mantenimiento de determinada
situacion patrimonial de la tomadora Enercor S.A. E.S.P., pues en
ninguna parte de las comunicaciones surtidas entre la intermediaria de
seguros y el area de contabilidad de la compafiia se supedito el
otorgamiento de la péliza al mantenimiento de determinado margen de
solvencia, ni a que el importe de los pasivos fuera superior al de los
activos de la compafiia, y menos a que la tomadora no afrontara
procesos ejecutivos dirigidos al cobro de las deudas por ella
contraidas.

Por el contrario, al absolver interrogatorio de parte su apoderado se
contrajo a decir que el otorgamiento de las polizas demandaban la
incorporacion del contrato afianzado, y de los estados financieros de la
tomadora que dieran cuenta de una situacién patrimonial favorables;
y en la demanda se proclama que se asegurd con base en la
informacion proporcionada en la contabilidad de los afios 2015 y 2016,
es decir ni siquiera con la del afio inmediatamente anterior a la
expedicion de la poliza, es decir el 2017.

Empero, al constatar la documental aportada a la demanda se advierte
que la aseguradora otorg6 la pdliza contando solo con:

(1) El documento denominado “balance general comparativo
diciembre 2015 — diciembre 2016”, que en resumidas cuentas
revelaban que Enercor S.A. ESP durante el afio 2016 conté con un

10
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pasivo de $19.110.907,56, activos corrientes de $13.624.471.656 y no
corrientes de $1.204.749.272, o en buenas cuentas un déficit
$4.281.686.128.

(i) La declaracidon de renta presentada presentada por Enercor S.A.
E.S.P. correspondiente al afio gravable 2016, el cual daba cuenta de
un patrimonio bruto de $18.295.346.000, de un pasivo de $16.172.800,
y de un patrimonio liquido de $2.122.546.000.

A su vez, de acuerdo con la revision de la correspondencia habida
entre el drea contable de la aseguradora y la intermediaria de seguros,
se divisa que con base en esa contemplacién financiera se llegé a
autorizar un cupo disponible para futuras aseguranzas de
$15.309.000.000, de los cuales $1.110.358.368 correspondian a la
Poliza NB-100084870 y $624.576,582 a la poliza NB-1000084875.

7.  Puestas asi las cosas, se advierte que la situacion financiera de
Enercor S.A. E.S.P. para el afio de 2017, llegaba a ser incluso mejor
que la que tenfa en el afio anterior, pues sus estados financieros con
corte el mes de septiembre revelan que activos eran $32.766.404,601,
su pasivo $30.147,637.489, y su patrimonio cotrespondia a
$2.618.767.112,00.

Aqui se precisa la aseguradora no comprueba que la tomadora hubiere
dejado de incluir deudas en los estados financieros del afio 2017, ni
que en esa contabilidad no reflejara las obligaciones cuyo impago dio
lugar a la apertura de sendos procesos ejecutivos 'en diferentes
juzgados de Bogota.

También, se recalca que consintié en la expedicién de la péliza a
sabiendas de su ignorancia sobre los movimientos contables de la
tomadora en el afio inmediatamente anterior a su solicitud, es decir el
2017, tan es asi que no requirid, y mucho menos insistio en la remisién

de esa informacion.

8. Para cerrar este acapite se percata la abierta negligencia en que
incurre la aseguradora demandada al extender las pdlizas de seguro de

11
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cumplimiento, pues a sabiendas del importe significativo de las
cantidades que asegura, su intervencidén en la celebracion de los
contratos se contrae a refugiarse en las gestiones del intermediario de
seguros y en la obligacién de la tomadora de declarar sinceramente el
estado del riesgo. Situacién que exterioriza el abapdono de los
mecanismos que permitan identificarlo de manera precisa, como el uso
de cuestionario, y desdice de la diligencia que debe adoptar un
profesional del ramo en el laborio de precisar el riesgo que va
asegurar.

Y, es que no es logico que durante el itera contractual la aseguradora
no le especifique al tomador cual el estado del riesgo que es condigno
de aseguramiento, y posteriormente ocurra ante la administracién de
justicia para predicar que el tomador culpablemente dejo de declararle
circunstancias que implicaban su agravamiento, pues esto conduce a
abandonar el juicio de reticencia o inexactitud a ejercicios meramente
especutativos, desprovistos de criterios precisos que permitan inferir si
el tomar mintié dolosamente o incurrié en culpa al dejar de declarar
circunstancia relevantes.

Por esas razones las pretensiones principales no prosperan.

9. Para sustanciar las pretensiones subsidiarias, en las cuales se
depreca la terminacion del contrato por la omision del! asegurado de
informar circunstancias que agravaron el estado del riesgo durante la
¢jecucion del contrato.

Sobre el particular, se recuerda que el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio contempla que:

“El asegurado o el tomador, segun el caso, estin obligados a
mantener el estado_del riesgo. En tal virtud, uno u. otro deberin

notificar por escrito al asegurador los hechos o _circunstancias_no

previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracidn del
contrato y que, conforme al criterio consignado en_el inciso lo_del
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articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o _variacion de su

identidad local.

“La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la

Jecha de la modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del
asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento
que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de la
modificacion.

“Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en
el inciso anterior, el asegurador podrd revocar el contrato o exigir el
reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

“La falta de notificacion oportuna produce la_terminacion del

contrato. Pero sélo la mala fe del asegurado o del tomador dard

derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

“Esta suncion no serda aplicable « los seguros de vida, excepto en
cuanto a los amparos accesorios, a menos de convencion en contrario;
ni cuando el asegurador haya conocido oportunamente la
modificacion y consentido en ella”.

10. Con base en la presente disposici6n, resaltase que en materia de
seguros de cumplimiento no es aceptable que se esgrima el
comportamiento del tomador como circunstancia agravante del riesgo
asegurado, pues no debe olvidarse que la aseguranza precisamente se
endereza a garantizar la indemnidad patrimonial del asegurado por los
perjuicios resultantes del incumplimiento de las obligaciones asumidas
por el tomador.

No obstante lo anterior, esa circunstancia no impide que la aseguradora
depreque la terminacién contractual por la agravacién del estado del
riesgo cuando esta es consecuencia de la conducta del asegurado,
como ocurre cuando se deja de observar los deberes o de ejercer los
derechos contemplados en el contrato afianzado, consiente en la
modificacion de su clasulado sin informarle al asegurador, o deja de
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adoptar las medidas que estan a su alcance para evitar el riesgo a que
se encuentra sometido o su agravacioén,

En esos términos, como eje de la argumentacion, debe enfatizarse que
al asegurador conviné en amparar los contratos de suministro 2017-12-
01- ENR y 2017-12-02 ENR en los términos en que fueron suscritos,
mas la aseguranza no puede extenderse a modificaciones de las
prestaciones afianzadas que no le fueron enteradas, pues esto
implicaria cambiar la materia del aseguramiento ¢on posterioridad a la
entrada en vigencia del convenio que las aseguro.

I'l.  Descendiendo al caso en concreto, resaltase que en el
encabezado del contrato se trazé una regulacion alusiva a las garantias
vy al pago del gas suministrado, previendo que “Las partes acuerdan la
modalidad de pdliza de cumplimiento o aval bancario, de acuerdo a lo
estipulado en la clausula novena del presente contrato. Si pasado un
mes de ejecucion del contrato, el comprador no ha constituido la
poliza de cumplimiento se modificard la modalidad a pago anticipado
mensual por el 100% de los meses restantes .

Igualmente se tiene que la garantias fueron reguladas en la clausula
9.1, la cual indica que: “Cuando el comprador no realice el pago
anticipado, deberd constituir por su cuenta y entrega a el vendedor,
por lo menos con 20 dias de anticipacion a la fecha de inicio de las
entregas (...) el original de wna garantia inica expedida por una
compantia de seguros de suficiente solvencia (...), que ampare el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del
presente contrato (...) ",

Y, también se tiene que el pardgrafo quinto de la clausula novena, se
contempld que:  “La no expedicion, no aprobacion y/o no renovacion
de la garantia supone la imposibilidad de ejecutar el presente
contrato. En el incumplimiento en la entrega de la garantia aceptable
para el vendedor, su no modificacion o su no renovacion, serd causal
de terminacion anticipada del presenten contrato o de suspension de
las entregas por parte de el vendedor, a su entera discrecion (...) " .
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Conforme a esas clausulas, debe precisarse que si no se realizaba el
pago anticipado del gas suministrado era necesaria el otorgamiento del
seguro de cumplimiento dentro de los veinte dias anteriores a la fecha
de inicio de las entregas; igualmente se tiene que las partes
convinieron que si pasado un mes desde el inicio de la ejecucion
del convenio, no se habia entregado la péliza de cumplimiento, el
pago del producto suministrado deberia hacerse de manera
anticipada por los meses restantes; y que la falta de presentacion de
la aseguranza podia constituirse en una causal de terminacion
anticipada del contrato.

12. Ya en lo atinente al pago anticipado dispuso la clausula 9.5. que
“En el evento en que el comprador opte por la modalidad de pago
anticipado, deberd realizar el pago a mas tardar tres dias hdbiles
antes del inicio de cada mes de suministre (...) ", resaltando que “Si e/
comprador no realiza el pago anticipado, el vendedor no tendrd
obligucion alguna de suministro bajo el presente contrato”, y que
“Para no suspender el suministro o reanudar las entregas, el
comprador debera realizar el respectivo pago o constituir una de las
garantias establecidas en el presente contrato”.

13.  Conforme a este prisma, se tiene que la ejecucion de ambos
contratos de suministro se inicié desde el 1 de diciembre de 2017,
pero la poliza de seguros tan solo fue entregada al vendedor —
asegurado el 17 de diciembre de 2018, es decir cuarenta y siete dias
después del comienzo de las operaciones, y por fuera del plazo de
treinta dias establecido en el encabezado para que no operard la
modificacion del contrato a la modalidad de pago anticipado. Esto
implica que cuando menos desde el 1° de enero de 2018 el gas
suministrado debia ser cancelado de forma anticipada, y que si
eso no ocurria el vendedor no tenia la obligacion de materializar el
suministro.

No obstante lo anterior, la vendedora — asegurada optd por continuar
el suministro del gas con posterioridad a esa fecha, haciendo caso
omiso de la modificacién de la forma de pago referida con antelacidn,
la cual operaba en provecho de su situacidon patrimonial, y
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deliberadamente paso por alto que no tenia obligacién de entregar lo
suministrado si este no era cancelado de manera anticipada, conducta
que mantuvo hasta mediados del mes de marzo de 2018, sin informarle
tal situacion a la aseguradora. Tal situacidn es reconocida por Carlos
CARRILLO en su condicién de representante legal de Ceogas Energia
S.A.S. al absolver interrogatorio de parte durante la audiencia inicial.

14.  Cuestion que agravaba el estado del riesgo, pues el asegurador,
con estricto apego a la regulacion de garantias del encabezado,
consintio en la otorgar los seguros de cumplimiento bajo el entendido
de que el pago de los contratos de suministro debia hacerse de manera
anticipada a partir del 1° de enero 2018, toda vez que el tomador no
entregé la poliza al asegurado dentro del mes siguiente al siguiente al
comienzo de la ejecucion del contrato -.

Y, tal contemplacién fue alterada y agravada con la decisién del
vendedor — asegurado de reestablecerle al comprador {a facultad de
pagar la facturacién mensual dentro de los 25 dias del mes siguiente
como lo contemplaba la clausula 8.3., maxime cuando ese convenio no
fue reducido a escrito ni enterado a la aseguradora con antelacién a la
reclamacion de los seguros.

Aqui sc resalta que con sujecion a la clausula 20.5. “Este contrato sélo
sera moditicado mediante nuevo acuerdo suscrito por las partes”, y que
el senor Carlos Carrillo Vélez, en calidad de representante legal de
Ceogas Energia S.A.S. al absolver interrogatorio reconocié que no se
celebré ningun acuerdo con el comprador para restarle efectos a la
regulacion de garantias plasmada en el encabezado, ni se confecciond
escrito para modificar el contrato y reestablecer la posibilidad de pagar
en el vigésimoquinto dia del mes siguiente, y menos que estas
situaciones hubieren sido comentadas a la aseguradora von antelacién
a la reclamacion.

15.  Aun haciendo tabula rasa de la modificacion operada, no puede
olvidarse que de no haber operado el transito al pago anticipado, o en
otros términos de perdurar la posibilidad de cancelar dentro de los
veinticinco dias del mes siguiente, la clausula 8.5. autorizaba al
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vendedor para suspender la entrega del gas si el pago no se habia
realizado el pago e incluso la de terminar el convenio si la deuda no
era cancelada dentro de determinado plazo.

Tal clausulado dispone que “Si diez dias calendario después de ia
fecha limite de pago el comprador no ha realizado el mismo, el
comercializador a su entera discrecion, podrd suspender las entregas
de gas bajo el presente contrato a partir del undécimo dia después de
la fecha limite de pago ™.

“Para no suspender el suministro o para reanudar las entregas, el
comprador deberd realizar el respectivo pago, incluyenjdo los
intereses por mora. Si a los treinta y cinco dias calendario de la
fecha de vencimiento del plazo para pago de la factura el comprador
aiun no ha realizado el pago, el comercializador podrd notificarle por
escrito al comprador su decision de dar por terminado el contrato. La
terminacion  efectiva tendrda  lugar el dia de la  notificacion
mencionada’”.

16. Ateniendose a ese clausulado, se tiene que aun a sabiendas de
que el gas suministrado debia pagarse de manera anticipada, el
vendedor ~ asegurado — prosigui6 con el despacho hasta mediados de
marzo de 2018, a sabiendas de que el comprador no habia cancelado
obligaciones durante toda la ejecucion del contrato.

Ahora, es cierto que el objetivo de las pdlizas de cumplimiento
consiste en amparar al asegurado frente al incumplimiento de
obligaciones del tomador, y que las facultades de suspender o terminar
anticipadamente los contratos de suministro, en linea de principio, son
encomendadas a la discrecionalidad de! vendedor - asegurado;
empero, también es verdad que el asegurador no debe soportar los
efectos de una obligacion indemnizatoria, cuando el asegurado ha
tenido la posibilidad de evitar la consumacion de esos incumplimientos
o de minimizar los perjuicios irrogados.

Bajo esa linea interpretativa, no resulta adecuado que a sabiendas de
que el pago debia hacerse de manera anticipada, irregularmente le
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otorgue al vendedor de hacerlo de manera diferida; ni tampoco que
continue la ejecucion del suministro conociendo la posibilidad de
suspender esa entrega y terminar el contrato. En otros términos, al
asegurado se expuso a su propio detrimento patrimonial al no utilizar
las clausulas de pago anticipado estipuladas a su favor y al no
suspender la ejecucidon de las entregas que convind en reanudar en
inobservancia de la modalidad de pago establecida en los negocios
afianzados.

No esta demds, poner de presente que en el interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la vendedora ~ asegurada, aquél
acepto que procastind la presentacion de la reclamacion de los seguros,
porque estaba esperando que la compradora — tomadora la cediera un
contrato de suministro de gas que tenia con las Empresas Publica de
Medellin, y que en el entratanto siguié suministrando gas a sabiendas
de que no era pagado, ni veinticinco dias después de cada
mensualidad, ni anticipadamente.

Iterase que lo asegurado em sede de cumplimiento son los perjuicios
que sufra el asegurado como consecuencia del incumplimiento del
tomador, pero no los que este tozuda y arbitrariamente ha consentido
en padecer por abdicar la aplicacion de las cldusulas de pago
anticipado estipulados a su favor y no ejercer los mecanismos que el
contrato le ofrece para evitar su consolidacion o su atemperacién como
eran suspender las entregas o terminar unilateralmente los contratos de
suministro de gas.

17.  Consolidada los presupuestos para la prosperidad de las
pretensiones subsidiarias, cumple precisar que la excepcién de mérito
denominad “ausencia de elementos para la configuracién de la nulidad
relativa del contrato de seguro” no debe estudiarse, por cuanto no
salieron avantes los requisitos previstos para la prosperidad de la
accion.

Respecto de las denominadas “improcedencia de modificacion
unilateral de la poliza de cumplimiento” y “mala fe por parte de la
compania aseguradora”, también fracasa. Basta anotar que nadie
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discute que este tipo de podlizas no pueden ser revocadas
unilateralmente por el asegurador, ni se terminan automaticamente por
la falta de pago de las primas, pero esas situaciones no implican que el
asegurador no pueda deprecar la extinciéon del convenio por
agravaciones sobrevinientes del estado del riesgo, ni para que
controvierta las alteraciones de la ecuacidn financiera del convenio que
afianzd.

18.  En resumidas cuentas, se denegaran las pretensiones principales,
se declarara infundadas las excepciones y reconoceran las suplicas
subsidiarias, por ende se declarara la terminacién de los contratos de
seguro de cumplimiento materia de vituperio por el incumplimiento
del asegurador de informar la agravacién del estado del riesgo, lo cual
ocurri¢ desde cuando hizo caso omiso de de la modalidad de pago

anticipado consolidada a su favor, lo cual ocurrié el 1° de enero de
2018.

Se condenar en costas a las demandadas por haber sido vencidas en
juicio, lo anterior de conformidad con el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso.

Decision,
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de

Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

Resuelve

Primero: Denegar las pretensiones principales de la demanda.

Segundo: Declarar no fundadas las excepciones de mérito
formuladas contra las pretensiones subsidiarias.

v
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Tercero: Decretar la terminacién de los contratos de seguro de
cumplimiento contenidos en las pélizas No. NB-100084875 y NB-
1000084870 suscritas por Comercializadora Energética de Oriente
Enercor como tomador, Ceogas Energia S.A.S. E.S.P. como
asegurada y Mundial de Seguros S.A. como aseguradora, a partir del
1° de enero de 2018, por el incumplimiento de la obligacién del
asegurado de informar las circunstancias que agravaron el estado del
riesgo.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada. Para su
cuantificacién se fija la suma de $8.000.000 como agencias en
derecho. Liquidense.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,
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Juez
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