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JUEZ VEINTIOCHO {28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. Radicado No. 2018-00630.
Demandante: Jackeline Barreto Quemba
Demandado: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A

MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.733.649 de Bogotd, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, en calidad de
Representante Legal Judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A ., tal como se acredita
en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia que se adjunta, respetuosamente me dirijo a Usted con el fin de manifestar que por
medio del presente escrito, le otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 19.395.114 ¥
Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que adelante todas
las acciones en defensa de los intereses de la compafia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA

S.A. dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, mi apoderado queda facultado para notificarse de todas las providencias que se
dicten en desarrollo del proceso, presentar recursos, presentar y solicitar pruebas, conciliar, sustituir,
desistir, reasumir y en general para realizar todos los actos, gestiones y tramites necesarios
tendientes a cumplir con ta finalidad de! mandato que se le confiere para la defensa de la aseguradora
que represento.

Cordialmentg, .

Acepto,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.19.395.114

T.P. 39.116

gherrera@gha.com.co

notificaciones@gha.com.co
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL
En gjercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articuto 11.2.1.4.59 ecreto
1848 del 15 de noviembre del 2018, o
Q\r
CERTIFICA )
RAZON SOCIAL: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., PUDIENDO UTILIZARQSfJISTINTAMENTE,
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES, EL NOMBRE BBVA SEGUROS DE VIQAY~
NS
NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter Priv%@%ntidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. é

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 1317 del :@é e agosto de 1994 de la Notaria 47 de
BC?A%?ATI-'I\DD.C. {COLOMBIA). Baijo la dencminacién de COMPA ANADERA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
n V All

Escritura Publica No 00900 del 17 de maygo de 1996 de la a 47 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambié
su razon social por GANADERA COMPANIA DE SEGU DE VIDA S.A. GANAVIDA y podra denominarse
para la administracién de riesgos profesionales @ GANADERA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES

Escritura Publica No 4032 del 09 de junio de 199 la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambié
su razén social por BBV SEGUROS GANA O COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A., y podra
denominarse para la administracion de*“?Riesgos Profesionales BBV SEGUROS GANADERO
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFEQI/ ALES.

Escritura Publica No 319 del 23 de en e 2001 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). BBVA
SEGUROS GANADERO COMPANIA EGUROS DE VIDA S.A.

Escritura Publica No 2665 del 26 d rzo de 2002 de la Notar(a 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambié
su razon social por BBVA SE S GANADERQ COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. Podra usar
indistintamente la denominaci VA SEGUROS DE VIDA S.A.

Escritura Publica No 1764 01 de abril de 2004 de la Notaria 45 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). BBVA
SEGUROS DE VIDA C BIA S.A., pudiendo utilizar indistintamente, para todos los efectos legales, el
nombre BBVA SEGU E VIDA

Escritura Publica N 59 del 10 de mayo de 2013 de la Notaria null de SIN DESCRIPCION. La sociedad es
de nacionalidad mbiana y tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota Distrito Capital, y en ella
tendra la sede administracién social, pudiendo crear sucursales o agencias en otros lugares del pais o en
el exterior, pn autorizacion de su Junta Directiva.

Ny
AUTC&ACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién $.B. 2386 del 04 de noviembre de 1994
&
REPRESENTACION LEGAL: La Sociedad tendra un Presidente y dos (2} suplentes quienes lo reemplazaran
en las faltas absolutas, temporales y accidentales. El Prasidente y sus suplentes seran elegidos por la Junta
Directiva y podrén ser removidos en cualquier momento. El Presidente sera el Representante Legal de la
Compafiia y tendra a su cargo la direccion, la gestion y la administracién de los negocios sociales con sujecion

a la Ley y a estos estatutos. Asi mismo, tendran la representacion legal de la Entidad los Directores de la
Compafila y el Secretaric General, si asi expresamente lo dispone la Junta Directiva. Adicionalmente, la
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Sociedad contara con representantes legales judiciales designados por la Junta Directiva, que representaran a
la Sociedad ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidades centralifedas y
descentralizadas del Estado. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. El Presidente de la Sociedad dra las
siguientes funciones. 1. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea General de Acci:a@as y de la
Junta Directiva. 2. Ejercer Ia representacion legal de la Sociedad en todos los actos y negogisd sociales. 3.
Constituir apoderados judiciales y extrajudiciales. 4. Celebrar libremente los contratos y i{ﬂﬁ!ﬁr los titulos y
documentos que se requieran para el desarrollo de la Sociedad de conformidad con lo prefieto en la ley y en
los Presentes Estatutos. 5. Velar por el adecuado manejo y utilizacion de los recursos y es de la Sociedad.
6. Nombrar y remover al personal necesario para desempefic de los cargos de ackdrdo a las directrices
imparta la Junta Directiva (sic). 7. Dirigir y coordinar el funcionamiento de la Comp » 8. Mantener a la Junta
Directiva permanentemente informada sobre la marcha de los negocios y sumini os informes que le sean
solicitados. 9. Convocar a la Asamblea General de Accionistas a reuniones arias y extraordinarias. 10.
Presentar a la Junta Directiva balances de prueba. 11. Presentar a la ta Directiva el proyecto de
presupuesto anual de ingresos y egrescs. 12. Presentar previamente a la Directiva ei Balance destinado
a la Asamblea General, Junto con el Estadc de Resultados y el proy de Distribuciones de Utilidades y
. demas anexos explicativos. 13. Rendir cuenta Justificada de su ges[& al final de cada ejercicic Social. 14.
Firmar los balances de la Scociedad y demas documentos :Zﬁg con destino a la Superintendencia

Financiera. 15. Delegar en sus subalterncs las facultades que col re convenientes para €l cumplimiento de
los fines sociales, para los cual requerird previo concepto f ble de la Junta Directiva. 18. La demas
funciones que le correspondan como drgano directivo de la edad por disposicion legal, estatuaria (sic) o
por designio de la Junta Directiva para el normat desarroll ial. (Escritura Publica 02059 del 10 de mayo de
2013 Notaria 32 de Bogota)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejerg& representacion legal de la entidad, las siguientes

‘ personas:

\ NOMBRE IREKTIFICACION  CARGO

‘ Milton David Mican Beltran %C - 79323621 Presidente
Fecha de inicio del cargo: 05/03/2015 '

| Hernan Felipe Guzman Aldana &~ CC - 93086122 Primer Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 27/03, 4
Sergio Sanchez Angarita CC - 79573466 Segundo Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: /2016
Hernan Felipe Guzman na CC - 93086122 Secretario General
Fecha de inicio del ¢ T 06/06/2013
Alexandra Elias Saigar CC -53139838 Representante Legat Judicial
Fecha de inicio argo: 16/06/2016

9o Manuel Josni trillon Pinzon CC - 1061733649 Representante Legal Judicial

Fecha de imidib del cargo: 25/07/2019
Maria la Araque Pérez CC - 52992863 Representante Legal Judicial
Fech inicio del cargo: 23/08/2018

bS Mario Garavito Colmenares CC - 80090447 Representante Legal Judicial
AL€eha de inicic del cargo: 19/03/2019
| {éjaria Carolina Vanegas Pineda CC - 52416119 Representante Legal en Calidad
¢ ;" Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016 de Director de Riesgos

RAMOS: Resolucién S.B. No 2488 del 16 de noviembre de 1994 accidentes personales, vida grupo, vida
individual, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia.

Resolucion S.B. No 2787 del 14 de diciembre de 1994 salud
Resolucién S.B. No 235 del 15 de febrero de 1995 pensiones Ley 100
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Resolucién S.B. No 456 del 10 de marzo de 1995 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominacién por la de Riesgos Laborales).

\s
Resolucién S.B. No 44 del 20 de enero de 1897 pensionss de jubilacién. Circular externa 05&@& 20 de
diciembre de 2002, se denominara en adelante ramo de pensiones voluntarias. e)

Resolucion S.F.C. No 0557 del 25 de abril de 2007 ramo de exequias N

Resolucion S.F.C. No 1422 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorizacion concedida a(BQgVA Seguros de
Vida Colombia S.A., para operar el ramo de Seguro de Salud, confirmada la decisién @xesolucién 661 del
07 de mayo de 2012

Resolucion S.F.C. No 1986 del 04 de noviembre de 2011 revoca la autorizacion c@&da a BBVA Seguros de
vida Colombia S.A. para operar el ramo de Seguros de Riesgos Profesionales. .

Resolucion S.F.C. No 758 del 24 de mayo de 2017 Autoriza operar el ramo d uro de desempleo.

=
WMo aca K

MONICA ANDRADE VALENCIA %@
SECRETARIO GENERAL N4

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 @95, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales.” o
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BBVA Seguros

POLIZA DE SEGURD DE VIDA GRUFG
AMPAROD BASICO

8BVA SEGURGS Df viDA
ADELANTE DENOMINARA "L A 1 .
LOS MIEMBROS D SEGURADC |
EL RIESGO DE &MU i UALCRHER CAll
INCLUYENDD EL SUICIDNG. HASTA POR La 9
ASEGURADA CONTRATADA PARA ESTE ARY

EXCLUSIONES
£t AMBPARD BASICD NG CONTENPLA
EXCLUSIONES

CONDICIONES GENERALES

CLAUSULA PRIMERA - EL. TOMADOR

Es fa persona juriica a cuyo nombre 32 sxpide In
presente poliza para asegurar un ndmera detarminace
de perscnss.

CLAUSULA SEGUNDA ~ GRUPO ASEGURADO
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CLAUSULA TERCERA ~ PAGO DE PRIMAS
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Sequre.
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GLAUSULA GUARTA - FRACCIONAMIENTD DE
PRIMAS
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BBVA Sequros

Transcurridos das {2} anoys an vida del asegur
la Techa det pedeccionisng del congato
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CLAUSULA OCTAVA — TERMINACION DEL AMPARC
INDIVIDUAL

Ei segura de cualguieda de las personas amparadas 2o
ta prasente poliza v sus  anexos, terming por das
sigiienies causas

a.  Por falta de pago de armia,

b, Cuande el iomador solicite por esorio la exciusidn
del sequre, excepts en ef sequro de deadores.

c. Un mes despuds de haber dejado de perenecer al
Qrupo asegurasc
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CLAUSULA NOVENA - RENOVACION
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CLAUSULA DECIMA- CONVERTIBILIDAD
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CLALBLLA  ONCE - INEXACTIUD DE LA
DECLARACION DE VLA EDAD
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CLAUSULA DOCE - CERTIFICADO INDIVIDUAL DE
SEGURD
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BBVA Seqguros

CLAUSULA CATORCE - PERDIDA DEL DERECHD A
LA INDEMNIZACION
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CLAUSULA QUINCE - AVISO DE SINIESTRE
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CLAUSULA DIEZ Y SEIS8 - PAGD DE
INDEMNIZACIONES
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CLALSULA VEINTIDOS - OBLICACIONES DEL
TORADOR 1 ASEGURADO

WAty - omador o
A Gkt L i tommaciin

@ TENIVATIon &
kole de un
spanzdde gue reciba g
debara  suministrar  fa
previd Dara sl respective

Yt
AL
HE s
mdammsag S det g8
CTaL kY e regqu
Sag

CLAUSULA VEINTITRES - DOMICILIO

v Lronamales para iog
i, se hig
Bagota, D.C.

Y0040 5-1

YVIB0S-0403-1






BBVA Seqguros

ANEXO DE INCAPACIDAD TOTALY PERMANENTE, DESMEMBRACION O INUTILIZACION
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1. AMPAROS
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From: GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS notiticaciones@gha.com,co
Subject: DERECHO DE PETICION CON FINES JUDICIALES # PRUEBAS PARA INCGORPORAR AL PROCESO 110013103028-
2018-00630-00 // JUZGADC 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Date: 5 de abril de 2021, 3:04 p.m.
To: Secretaria.general@nuevaeps.com.co
Cc: GHABRYAN FERNANDO RAMIREZ MANJARRES bramirez @ gha.com.co

o

Sefiores

NUEVA EPS

Cra. 85 K No. 46A - 66 Piso 2y 3
Bogota D.C.

Secretaria general@nuevaeps.com.co
E.S.D.

REF. PRQCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE:JACKELINE BARRETO QUEMBA
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
JUZGADO:Veintiocho (28) civil del circuito de Bogota D.C.
RADICADO: 110013103028-2018-00630-00

ASUNTO: SOLICITUD DE DOCUMENTOS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecine de Cali, identificado con la cédula de citdadania nimero 19.395.114
expedida en Bogotd, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tatjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
acluando en calidad de apoderado de BBVA SEGURQS DE VIDA COLOMBIA S.A tal como consta en el poder que reposa en el expediente y
se adjunta;sociedad legalmente conslituida e identificada con el NIT 800.240.882-0, raprasentada legalmente por la doctora Alexandra Elias
Salazar,en ejercicio del DERECHO DE PETICION consagrado en &l articulo 23 de la Constitucién Politica y en &l articulo 1 de la Ley 1755 de
2015 en sustitucion de los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, y de conformidad con lo normado en el numeral 10 del articuio 78 y en
los articulos 96 y 245 del Cadigo General del Praceso, muy raspetugsamente me dirijo a usted con el fin de presentar ia siguiente:

1. PETICION

Comedidamente solicito se remita a la direccion del suscrite y al JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., con destino al
proceso judicial de la referencia:

Copia integra y auténtica de la historia clinica de la sefiora ANA OLIVIA QUEMBA DE BARRETQ, quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 41.450.851 de Bogota D.C., corespondiente al periodo que va desde el afio
2005 hasta el afio 2016.

La anterior solicitud se presenta con base en los siguientes:

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. En primera medida, sobre {a procedencia constitucional y legal de la presante solicitud, invoco como sustento juridica:
- Elarticulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,

- Losarticulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, suslituidos por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, v,
- Los articules 78 numeral 10, 96 y 245 del Cédigo General del Proceso.

2. En segunda medida, sobre |as razones y mativacion que sustentan la presente solicitud, es necesario comenzar aludiendo a los
elementos que deben componer toda contestacién de demanda ante la jurisdiceion ardinaria, materia regulada por el articulo 96 del
Codigo General de! Proceso de esta manera:






“Articulo 96. Contestacion de la Demanda. La contestacion de la demanda contendra:

(..}

4. La peticién de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el expediente.”

Esta norma debe ser interpretada en concordancia con el articulo 78 de la misma normativa, que en su numeral 10 establece como uno de
los deberes de los apoderados en procesos judiciales el de "abstenarsa de soficitarte al juez fa consecucion de documentos que directamenta
0 por medic def ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”. Es con base en los antariores mandatos legales que se explica y
fundamenta la presente solicitud de los documentos originales arriba aludidos.

De otra parte, en cuanto a los términos con que cuenta la Entidad para resolver satisfactoriamenle esta peticién, sea de recordar que el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, en sustitucion del arliculo 14 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Arficulo 14. Términos para resolvar las distintas modalidades de peticiones,

{..)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
racepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectas legales, que la
raspectiva solicitud ha sido aceptada y. por consiguiente, la administracién ya no podré negar la entrega de dichos
documantas al pelicionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

De acuerdo con lo anterior, 1a respuesta al derecho de peticidn que mediante el presente documento se formula, debe ser remitido al suscrito

y a JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en un término maximo de diez (10) dias habiles, en donde se incluyan todos los
documentos solicitados; solicitud que se presenta en consideracion de todos los fundamentos juridicos que se vienen de mencionar.

3. NOTIFICACIONES

Cualquier nofificacion la recibiré en la Carrera 11A No. 94A — 56, oficina 402 de la ciudad de Bogota D.C., y en el correo

electrénico notificacipnes@gha.com.co

El  JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC. las recibirda en la direccion de correo
electronico coto28bt@ecendo].ramajudiciat.gov.coy en la direccion fisica Calle 12 No. 9 — 23 Piso 5.

Cordialmente,

Gustavo Alberto Herrera Avila.

Dereéﬁa“rﬁéﬂa‘eticibn
Nueva EPSpuf.pdf

Seifior
JUEZ VEINTIOCHO {28) CIVLL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD.

REF. Radicado No. 2018-00630.
Demanmdante: Jackeline Barreto Quemba
Damandade: BBVYA Seguros de Vida Colambia S A






MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, mayor de adad, identificado con cédule de ciudadania No.
1.061.733.648 de Bopgold, domiclkedo y residente en la ciuded de Bopoth, en calided de
Raepresantanie Legal Judicial de BEBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA §.A. tal como se acredita
en ol Certificedo de Existencia y Reproesntacion Legal sxpedido por ls Buperinbendencia Financiera
de Colombia que se adjunis, epetuceamanta me dirjo a Usted con el fin de manilsstar que por
madio del pressnta escrito, le otorgo poder empacial amplio y suficiants at Doctor GUSTAVD
ALBERTO HERRERA AVILA, quien se identifica con la cédula de ciudedania nimero 18.385. 114 y
Tanela Profesional mimen 38.115 del Consejo Supecior ds Ia Judicalura, pars que adelante todoe
las accionas an defensa de los intereses de la compadiis BBYA SEGURDS DE VIDA COLOMBIA
4.A. dentro del proceso de |a referencia.

En consacusncie, mi apoderada quada facultado pars notificarsa de todas lae providencios gua se
dicken en desamlio del pracoeso, presentar recursos, pragenior y solicilar pruebas, conciliar, sustituir,
dagistir, ressumir v en general para reslizar fodos los acios, gestiones y fdmiles necesarios
tendientes a cumplir con \a finalidad del mandato que s Ja confiere para la defenss de |a ssaguradoa
que neprasento.

GQUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19305114

TF. 38
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Bogota D.C., 05 de abril de 2021

Senores

NUEVA EPS

Cra. 85 K No. 46A — 66 Piso 2y 3
Bogota D.C.

Secretaria. general@nuevaeps.com.co
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: JACKELINE BARRETO QUEMBA
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
JUZGADO: Veintiocho (28) civil del circuito de Bogota D.C.
RADICADO: 110013103028-2018-00630-00

ASUNTO: SOLICITUD DE DOCUMENTOS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. tal como consta en el poder que reposa
en el expediente y se adjunta; sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 800.240.882-
0. representada legalmente por la doctora Alexandra Elias Salazar, en ejercicio del DERECHQ DE
PETICION consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en el articulo 1 de [a Ley 1755 de
2015 en sustitucion de los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, y de conformidad con lo normado
en el numeral 10 del articulo 78 y en los articulos 96 y 245 del Cédigo General del Proceso, muy
respetuosamente me dirijo a usted con el fin de presentar la siguiente:

A. PETICION

Comedidamente solicito se remita a la direccién del suscrito y al JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., con destino al proceso judicial de la referencia;

. » Copia integra y auténtica de la historia clinica de la sefiora ANA OLIVIA QUEMBA DE
BARRETO, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No. 41.450.851 de
Bogota D.C., correspondiente al periodo que va desde el afio 2005 hasta el afto 2016.
La anterior solicitud se presenta con base en los siguientes:

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Enprimera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud, invoco como
sustento juridico:

- El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991,

- Los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, y,

- Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Codigo Genera! del Proceso.

2. En segunda medida, sobre las razones y motivacién que sustentan la presente solicitud, es
necesario comenzar aludiendo a los elementos que deben componer toda contestacion de
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demanda ante la jurisdiccion ordinaria, materia regulada por el articulo Eﬂmﬁaﬁdgﬂnmos

Proceso de esta manera:

"Artfculo 96. Contestacion de la Demanda. La contestacion de fa demanda contendra:
(...

4. La peticitn de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el
expediente.”

Esta norma debe ser interpretada en concordancia con el articulo 78 de la misma normativa, que en su
numeral 10 establece como uno de los deberes de los apoderados en procesos judiciales el de
“‘abstenerse de soficitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’. Es con base en los anteriores mandatos
legales que se explica y fundamenta la presente solicitud de los documentos originales arriba aludidos.

De otra parte, en cuanto a los términos con que cuenta la Entidad para resclver satisfactoriamente esta
peticiéon, sea de recordar que el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, en sustitucién del articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, establece:

“Articufo 14, Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

(..)

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efeclos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar fa entrega de
dichas documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén dentro
de los tres (3) dias siguientes.”

De acuerdo con lo anterior, la respuesta al derecho de peticion que mediante el presente documento
se formula, debe ser remitido al suscrito y a JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
en un término maximo de diez (10} dias habiles, en donde se incluyan todos los documentos solicitados;
solicitud que se presenta en consideraciéon de todos los fundamentos juridicos que se vienen de
mencionar.

C. NOTIFICACIONES

Cuaiquier notificacion la recibiré en la Carrera 11A No. 84A — 58, oficina 402 de la ciudad de Bogota

D.C.. ¥ en el correo electrénico notificaciones@gha.com.co

El JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,, las recibirda en la direccién de correo
electrénico ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y en la direccion fisica Calle 12 No. 9 — 23 Piso 5.

Cordialmente,

——

d STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota
T.P.No. 39.116 del C.S. dela J.
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SENORES
JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: JACKELINE BARRETO QUEMBA
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S A
RADICADO: 110013103028-2018-00630-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S_A., tal como consta en el poder que obra
en el expediente el cual REASUMO, sociedad legaimente constituida e identificada con el NIT
800.240.882-0, representada legalmente por el doctor Manuel José Castrillén Pinzén,
comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACION A LA
REFORMA DE DEMANDA formulada por la sefiora Jackeline Barreto Quemba en contra de mi
representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de |la Demandante, de
acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacién:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho 1: Si bien es cierta la existencia de la obligacion identificada con el nimero
9600233310, el sefior Juez debe tener en cuenta que el Banco BBVA Colombia S.A es una
entidad diferente de mi representada, por lo que no me consta cuales fueron las condiciones de
modo, tiempo y lugar en qué se colocaron los productos. Por esta razén, la parte actora debera
probar su dicho, a través de los medios (tiles, conducentes y pertinentes.

Sin embargo, resuita fundamental desde ahora tomar en consideracion que la sefiora ANA
OLIVIA QUEMBA DE BARRETO suscribié el siguiente documento el dia 12 de febrero de 2016:
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Documento: Certificado Individual de Seguro crédito 9600233310.
Transcripcibén parte esencial. “Expresamente declaro que todas las

respuestas aqui son exactas, completas, veridicas y acepfo que cualquier
omisién, inexactitud o reticencia de las mismas sean tratadas de acuerdo con
el articulo 1058 def Cédigo de Comercio”.

En este punto, se debe resaltar el articulo sexto de la Ley 1328 de 2009, especificamente en sus
literales b y d, los cuales establecen deberes y/o practicas de proteccion propia que deben cumplir
los diversos consumidores del sector financiero. La norma previamente citada crea obligaciones
para los consumidores financieros de informarse sobre los productos que adquieren, asi como
leer y revisar los términos y condiciones de sus contratos. El tenor literal de la mencionada

disposicion sefiala expresamente:

“ARTICULO 60. PRACTICAS DE PROTECCION PROPIA POR PARTE DE
LOS CONSUMIDORES FINANCIEROS. Las siguientes constituyen buenas
practicas de proteccion propia por parte de los consumidores financieros:

{...)

b} Informarse sobre los productos o servicios gue piensa adquirir o
emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacién; es decir,

los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables af
producto o servicio, exigiendo las explicaciones verbales y escrilas hecesarias,
precisas y suficientes que le posibiliten la toma de decisiones informadas.

(...

d) Revisarlos términos v condiciones del respectivo contrato y sus anexos,

asi como conservar las copias que se le suministren de dichos documentos.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)”
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En otros términos, la norma previamente expuesta crea la obligacién en cabeza de los
consumidores de informarse con rigurosidad sobre los productos financieros que han adquirido o
sobre los que piensan cbtener. Lo que quiere decir, que evidentemente cualquier inexactitud,
omision o informacién que no corresponda a la verdad, como en efecto sucedié en este caso,
debe ser tratada de conformidad con el articulo 1058 del C.Co, es decir, anulando el
aseguramiento como consecuencia de la reticencia de la Asegurada (Q.E.P.D).

Al hecho 2: No me consta la causa de la muerte de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto, ni
la fecha de la misma.

Sin embargo, es fundamental que desde ahora el Juez tome en consideracion que la razén por la
cual no se accedi6 favorablemente al pago del contrato de seguro no se debe a la causa de la
muerte de la Asegurada (Q.E.P.D). Sino que obedece a que la sefiora Ana Olivia Quemba de
Barreto (Q.E.P.D) fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el perfeccionamiento de
su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la
Compafia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que
definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber
sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento,
la hubieren retraido de celebrar el mismo, ¢ por lo menos, |la hubiere inducido a pactar condiciones
mucho mas cnerosas en é&l.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el dia 12
de febrero de 2016, fecha en la cual la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) solicité
su aseguramiento, se le formuld un cuestionario (declaracion de asegurabilidad), en el cual las
preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere entenderlas
y comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de las preguntas, la Asegurada
(Q.E.P.D) las respondio negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas
respuestas negativas constituian una falta a la verdad.

Es decir, a pesar de que la sefiora Quemba de Barreto conocia de sus padecimientos de salud
con anterioridad al mes de febrero del afio 2016 negd la existencia de todas sus enfermedades a
la Compariia Aseguradora. Veamos a continuacién la citada declaraciéon de asegurabilidad, en la
que se evidencian las respuestas negativas y falsas de la Asegurada, y que se aporta al presente
proceso junto con la contestacion:

» Declaracién de asegurabilidad gque data del 12 de febrero de 2016:
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En ofras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso la Asegurada respondié de
forma negativa a las preguntas consignadas en la declaracion de asegurabilidad. En este sentido
y como se expondra a continuacién, estas negativas constituyen una falta a la verdad que da
lugar a la aplicacién del articuio 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad del
aseguramiento, debido a que la Asegurada (Q.E.P.D) habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debid haber informado a mi representada. Maxime, cuando
de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo
menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Para una adecuada comprensién de la gravedad de las respuestas negativas en las que incurrié
la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D), es de gran importancia precisar cuéles fueron
las enfermedades que padecio y que no fueron declaradas en el momento de perfeccionar su
aseguramiento. Lo anterior, con el objetivo de ilustrarle al Despacho que aquelios padecimientos
fueron tan representativos y graves, que por supuesto, tienen todas las caracteristicas y sobre
todo la envergadura requerida, para anular el aseguramiento en los términos del articuio 1058 del
C.Co.

» HIPERTENSION ARTERIAL.

En primer lugar, como se demostrara en el curso del proceso, por lo menos desde el mes de junio
de 2010 1a Asegurada contaba con antecedentes de hipertension arterial. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho
que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera

la nulidad de su aseguramiento.
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En otras palabras, resulta claro que el diagnostico de hipertension arterial es una enfermedad
prolongada en el tiempo y que como se demostrara en el curso de! proceso, cuenta con una
muitiplicidad de registros en la historia clinica de |a fallecida. En consecuencia, teniendo en cuenta
la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento debe ser
declarado nulo en los términos dei articulo 1058 del C.Co, como resultado de la reticencia con la
gue la Asegurada (Q.E.P.D) suscribié su declaracién de asegurabilidad.

+ HIPOTIROIDISMO

En segundo lugar, como se demostrara en el curso del proceso, por lo menos desde el mes de
junio de 2009 1a Asegurada contaba con antecedentes de hipotiroidismo. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho
| que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera

la nulidad de su aseguramiento.

En otras palabras, resulta claro que e! diagnéstico de hipotiroidismo es una enfermedad
prolongada en el tiempo y que como se demostrara en el curso del proceso, cuenta con una
multiplicidad de registros en la historia clinica de la Asegurada. En consecuencia, teniendo en
cuenta la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento debe ser
declarado nulo en los términos del articulo 1058 del C.Co, como resultado de |a reticencia con la
que la Asegurada suscribid su declaracién de asegurabilidad.

‘ En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) la sefiora
Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) ya contaba con antecedentes clinicos de hipertension
‘ arterial e hipotiroidismo con anterioridad al mes de febrero del afo 2016, fecha en la que se
perfecciond el seguro, y (ii) que estas patologias y antecedentes son sumamente relevantes para

la Compaiiia de Seguros, toda vez que su envergadura y gravedad alteran ostensiblemente el

. riesgo que le fue trasladado. Este ultimo requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en
sentencia de constitucionalidad C-232 de 1997, ha sido clara en explicar que para la configuracién

de la reticencia no es necesario que las patologias que el asegurado omitié declarar sean la

consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para

’ la declaratoria de nulidad del contrato por reticencia basta con que el asegurado haya omitido
§ informacién que, de haber sido conocida por la compafiia aseguradora, hubiera generado que
ésta lltima se abstuviera de celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones

mas onerosas en el mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracion de la reticencia
consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los riesgos, enfermedades o
patologias que el Asegurado omitié informar, sean la causa de la muerte, o de la incapacidad
total y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia de
constitucionalidad que se ha venido mencionando (C-232 de 1997), fue completamente clara al
exponer lo siguiente:
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“Séptima.- Las nulidades relativas del articulo 1058 del Cédigo de Comercio

renuevan un equilibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad def tornador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constifuyen ef estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la obligacion
asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescision, anulabilidad o nulidad relativa, salga del ambito

juridico.

Esto, con prescindencia de extempordneas consideraciones sobre la

n sid; la reticenci inexacti anga relaciéon de causalidad

con el sinit e ha ido sobrevenir, justamente porgue o que se

pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en
el momento de celebrar el contrato de sequro, y no al acaecer el siniestro.
La relacién causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no
es, como sostienen los demandantes, la gue enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesi | siniestro, sino la /

error o el dolo con el consentimiento del asequrador. En este sentido, el

profesor Ossa escribi6: "Debe, por tanto, existir una relacion causal entre el vicio

de la declaracion (llamese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del
asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o al celebrario en determinadas
condiciones sélo ha podido explicarse por fa deformacién del estado del riesgo
imputable a la infidelidad del tomador. Eflo no significa, en ningin caso, como
algunos lo han pretendido, que la sancién s6lo sea viable juridicamente en la
medida en que el hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubierfos se
identifiqguen como causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no,
proveniente de una u olra causa, de una magnitud u olra, es irrelevante desde
el punto de vista de la formacién del contrato.” (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria
General del Seguro - El Contrafo, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacién de causalidad entre
el siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicién de la compadia
aseguradora al inicio de la relacién contractual, lo que significa, qgue anicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyo

estar asegurando.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de
las preguntas de la declaracidon de asegurabilidad, con el propdsito de evidenciar que ésta
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claramente incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y que por
supuesto ella debi6 informar. Lo anterior, ya que de haber sido conocidas por mi representada
con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Expresamente se ie pregunté a la Asegurada, lo siguiente:

¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes, aparatos, sistemas u 6rganos?
(...)
Diabetes o enfermedades del sistema endocrino.

(-
Dolor en el pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del

corazon.
(...)

é¢Sufre o ha sufrido cualguier problema de salud no contemplado
anteriormente?” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: {I) que a pesar de que la sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto {(Q.E.P.D) tenia antecedentes de “hipertensién arterial’, faltd a la
verdad al contestar negativamente la pregunta que indagaba por tensién arterial alta, (ii) aunque
la Asegurada (Q.E.P.D) habia sido diagnosticada con hipotiroidismo con anterioridad al afio 2016,
falté a la verdad al declarar gue no sufria de enfermedades del sistema endocrino y (iii) que si
bien ella padecié de sendas patologias, negé de sufrir de cualquier problema de salud no

contemplado en el cuestionario.

En otras palabras, como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad al perfeccionamiento
de su aseguramiento, la Asegurada padecia y conocia de la existencia de su hipertensién arterial
e hipotiroidisme. Sin embargo, a pesar de conocer de su existencia, omitié informar de éstas a la
Compafiia Aseguradora, aun cuando por medio del cuestionario varias de sus patologias y

antecedentes le fueron preguntados expresamente.

En este punto es pertinente traer nuevamente a colacién, que la sefiora Ana Olivia Quemba de
Barreto (Q.E.P.D} no informé a mi procurada de la existencia de su hipertensidon arterial e
hipotiroidismo. Patologias anteriores al perfeccionamiento de su aseguramiento. Esta situacién
indefectiblemente demuestra la existencia de un vicio del consentimiento que causa la nulidad de
su aseguramiento en los términos del articulo 1058 del C.Co. Lo anterior, por cuanto la Compafiia
Aseguradora aceptd que se le trasladara un riesgo mucho mas grande del que realmente creia
estar asegurando, esto es, creyd asegurar la vida de una persona en éptimas condiciones de
salud, cuando aseguré a una que habia sido diagnosticada previamente con semejantes
patologias.
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En conclusion, la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que, pese a que con anterioridad al afio 2016 se
registré en su informacién médica “Hipertension Arterial’ e “Hipotiroidismo”, omitié y contesto
negativamente las preguntas consignadas en |a declaracién de asegurabilidad, faltando asi a la
verdad, aun cuando estos padecimientos le fueron preguntados expresamente. En este sentido,
teniendo en cuenta las repercusiones que estas enfermedades tuvieron en la condicion de salud
de la Asegurada (Q.E.P.D) y tomando en consideracién la potencialidad de los efectos adversos
que dichas patologias pueden llegar a tener en una persona, es completamente claro que si mi
representada hubiera conocido de aquellos antecedentes y sus riesgos con anterioridad al
perfeccionamiento del aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En este
sentido, basta con recapitular el analisis trasversal que se ha realizado, para advertir que desde
una valoracion que se afinque en la sana critica, que se concluye claramente que estas
enfermedades cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Cédige de Comercio para
invocar y declarar la nulidad del contrato de seguro en virtud de la configuracién del fenomeno
juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contratc de segurc como consecuencia de la reticencia del
asegurado. El aseguramiento de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) debe
declararse nulo, debido a que ella negé todas sus patologias y antecedentes previos durante la
etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y
antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracion de asegurabilidad
que suscribid.

Al hecho 3: No me consta toda vez que tales solicitudes no fueron radicadas ante mi
representada quien es la compaiiia de seguros BBVYA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. En
vista de lo enunciado en el acéapite, se reitera la confusion de la Accionante y su apoderado en
relacion a la independencia de cada una de las entidades financieras. Como se ha venido
explicando, la Compaiiia de Seguros es una persona juridica totalmente distinta del Banco BBVA
Colombia S.A.

Por otro lado, es de precisar que no es cierto que “ef evento esta cubierto por el seguro adquirido
y tiene derecho al amparo”. Lo anterior, como quiera que en el presente caso debe darse
aplicacién al articulo 1058 del Codigo de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de
segurc como consecuencia de la reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora
QUEMBA DE BARRETO (Q.E.P.D) debe declararse nulo, debido a que ella negé todas sus
patologias y antecedentes previos durante la etapa precontractual ai perfeccionamiento de su
seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por
medio de la declaraciéon de asegurabilidad que suscribid.
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Al hecho 4: Es parcialmente cierto.

En primer lugar, es cierto que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S .A., objet6 en fecha del
21 de abril de 2017 la sclicitud de indemnizacién presentada por Jackeline Barreto Quemba. La
negativa de hacer efectiva la pdliza se debe a que para el 11 de junio de 2014 a sefiora ANA
OLIVIA BARRETO QUEMBA presentaba antecedentes médicos de hipertension arterial e
hipotiroidismo. Hechos que no fueron declarados y que motivaron la objecién al pago del

respectivo seguro.

En segundo lugar, no es cierto que Ia objecion haya sido expedida contrariando la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en lo atinente a la relaciéon de causalidad y de la Corte Suprema de
justicia en lo atinente a la prueba de !a mala fe. Pues, por un lado la Demandante no precisa a
qué jurisprudencia se refiere, y por otro lado, ha de tener en cuenta el Despacho que para la
configuracion de la reticencia consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los
riesgos, enfermedades o patologias que el Asegurado omitié informar, sean la causa de la
muerte, o de la incapacidad total y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en
la sentencia de constitucionalidad que se ha venido mencionando (C-232 de 1997), fue

completamente clara al exponer lo siguiente:

“Séptima.- Las nulidades relativas del articulo 1058 del Cédigo de Comercio
renuevan un equifibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una péliza de seguro, la obligacién
asegurativa est4 fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescisién, anulabilidad o nulidad relativa, salga del &mbito
juridico,

Esto, con prescindencia de extempordneas consideraciones sobre la
necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad
con el siniestro que hava podido sobrevenir, justamente porgue lo gue se
pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en
el momento de celebrar el contrato de sequro. v no al acaecer el siniestro.
La relacién causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no
es, como sostienen los demandantes, la_que enlaza la circunstancia
riesqosa omitida o alterada con la génesis del siniestro. sino la que ata el
error o el dolo con el consentimiento del asegurador. £n este sentido, el

profesor Ossa escribit: "Debe, por tanto, existir una relacion causal entre el vicio
de la declaracién (lldmese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del
asegurador, cuyo error al celebrar ef contrato o al celebrario en determinadas
condiciones sélo ha podido explicarse por la deformacién del estado del riesgo
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imputable a la infidelidad del tomador. Elio no significa, en ningtn caso, como
algunos lo han pretendido, que la sancién sélo sea viable juridicamente en la
medida en que el hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se
idenfifiguen como causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no,
proveniente de uyna u otra causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde
el punto de vista de la formacién del contrato.” (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teorla
General del Seguro - EI Conlrafo, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En efecto, tal y como lo expusc la Corte Constituciconal, para anular el contrato de seguro en los
terminos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre
el siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicion de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacién contractual. Lo que significa, que tinicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyd
estar asegurando.

Por otro lado, respecto de la mala fe la Sala de Casacién Civil de 1a Corte Suprema de Justicia
ha sido muy clara al explicar lo siguiente:

4.2, No importan, por tanto, los motivos que hayvan movido al adquirente
para comportarse sin fidelidad a la verdad. incurriendo con ello en grave
deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién
con la prestacién que se pretende de la asequradora, cuando se Je ha
inguirido para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad gue
le permitan a ésta medir el verdadero estado del riesqo; sea cual haya sido
la razén de su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto !

consecuencia de su actuar afecta la formacién del contrato de sequro. por
lo gue la ley impone la posibilidad de invalidario desde su misma raiz (...)

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién de fa nulidad
relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual
se halla facultado, construyé un régimen particular que inclusive alcanza a
superar en sus efectos el ordenamiento comiin de los vicios del consentimiento,
frente al que, tal como fue instituido en el cifado articulo 1058, no puede el
intérprete  hacer distingos, observandose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consgcuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomo
el seguro”. (negrifla y subrayas fuera del texto)”.’

! Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Civil, Sentencla SC2803-2016 dal 04 de marzo deé 2016, MP Fernando Giraldo
Gutidrrez, radicacién No 06001-31-03-003-2008-00034-01.
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En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de
declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningdn punto de
vista puede llegarse a entender que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro,
debe la compaiiia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no
debera acreditar la mala fe del asegurado.

Asi entonces, no es cierto que la objecién emitida por BBVA SEGUROS DE VIDA §.A,, haya sido
proferida en contravia a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de la relacion causal
con |la preexistencia invocada y de la Corte Suprema de Justicia respecto de la demostracién de
la mala fe del tomadora al omitir la declaracién de la preexistencia. Por el contrario, tal como se
sefiald a lo largo del pronunciamiento frente al hecho, la objecion esta debidamente justificada en
la jurisprudencia resefiada.

Al hecho 5: Es parcialmente cierto, pues en fecha del 22 de junio de 2017 se reiteré por parte de
mi poderdante la objecion a la solicitud de indemnizacién. Lo anterior, por cuanto la seiiora
QUEMBA DE BARRETO fue reticente, toda vez que para el dia 12 de febrero de 2016, fecha en
la cual la fallecida solicitdé su aseguramiento, se le formuldé cuestionario (declaracion de
asegurabilidad), en el cual las preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualguier
persona pudiere entenderlas y comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de las
preguntas, la fallecida las respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que
estas respuestas negativas constitulan una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora
QUEMBA DE BARRETQ conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de
febrero del afio 2016, negd la existencia de todas sus enfermedades a la Compaiiia Aseguradora.

Por tanto, en relacion al contrato de seguro, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo
1058 del Codigo de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como
consecuencia de la reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora QUEMBA DE
BARRETO debe declararse nulo, debido a que ella negd todas sus patologias y antecedentes
previos durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus
patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracién de
asegurabilidad que suscribid.

Al hecho 6: Es cierto parcialmente. Si bien en fecha del 26 de julio de 2017 la accionante solicité
reconsideracion de |a objecién. Se precisa que la razén por la cual no se accedid favorablemente
al pago del contrato de seguro no se debe al aparente suicidio de la sefiora Quemba de Barreto.
Sino que obedece a que la sefiora ANA OLIVIA QUEMBA DE BARRETO fue reticente, debido a
que en el momento de solicitar el perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar
sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la Compafila Aseguradora de sus
padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.
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Por tanto, el aseguramiento de la sefiora QUEMBA DE BARRETO debe declararse nulo, debido
a que ella neg6 todas sus patologias y antecedentes previos durante la etapa precontractual al
perfeccionamiento de su seguro. M4s aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron
peguntados expresamente por medio de la declaracién de asegurabilidad que suscribid. Por lo
tanto, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro, es decir no ha surgido a obligacion

condicional del asegurador a causa de la nulidad del contrato.

Al hecho 7; Es cierto que en fecha del 08 de agosto de 2017 mi representada dio respuesta a la
solicitud de reconsideracion de ia accionante. En dicha respuesta se reiter6 |a objecion sefialando
que habia ocurrido la reticencia en los términos del articulo 1058 del Codigo de comercio. En
otras palabras, se reiter6 la objecién de pago de la péliza porque la sefiora QUEMBA DE |
BARRETO fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que,
. pese a que desde el afio 2010 se registré en su informacién médica antecedentes de hipertensién
arterial y desde el aflo 2009 se registrd en su informacion médica antecedentes de hipotiroidismo,
omitié y contestd negativamente las preguntas consignadas en la declaracién de asegurabilidad,
faltando asi a la verdad, aun cuando estos padecimientos le fueron preguntados expresamente

Al hecho 8: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el 09 de agosto de 2017 la accionante
solicité copia legible de la poéliza que respalda la obligacién crediticia No. 960233310. Debe
aclararse que la pdliza le fue remitida y en ella se observa que, efectivamente, la Asegurada

{Q.E.P.D) oculté todos sus antecedentes de salud a la Aseguradora.

Expresamente se le pregunté a la Asegurada lo siguiente:
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¢ Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes, aparatos, sistemas u érganos?
(--)
Diabetes o enfermedades del sistema endocrino.

(..

Dolor en el pecho, tensién arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del

corazon.
{..)

cSufre o ha sufrido cualguier problema de salud no contemplado
anteriormente?” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que la sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) tenia antecedentes de “hiperfensién arteriaf’, falté a la
verdad al contestar negativamente la pregunta que indagaba por tensidn arterial alta, {ii) aunque
la Asegurada (Q.E.P.D} habia sido diagnosticada con hipetiroidismo con anterioridad al afic 20186,
falté a la verdad al declarar que no sufria de enfermedades del sistema endocrino vy (iii} que si
bien ella padecié6 de sendas patologias, negd de sufrir de cualquier problema de salud no
contemplado en el cuestionario.

Al hecho 9: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que 14 de agosto de 2017 mi poderdante
respondié la peticion de la accionante y remitié la certificacion del seguro que respalda la
obligacion crediticia No. 960233310.

No es cierto que en la certificacion remitida no sea posible verificar las circunstancias y hechos
reportados por la sefiora ANA OLIVIA QUEMBA DE BARRETO, pues es claro que en el
mencionado formulario de solicitud de seguro, ante las preguntas de antecedentes médicos

relevantes y enfermedades la fallecida marcé todas las casillas “con un NO”;
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De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que la sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) tenia antecedentes de “hipertensién arterial’, falté a la
verdad al contestar negativamente la pregunta que indagaba por tension arterial alta, (ii) aunque
ta Asegurada (Q.E.P.D) habia sido diagnosticada con hipotiroidismo con anterioridad al afio 2016,
falto a la verdad al declarar que no sufria de enfermedades del sistema endocrino y (iii} que si
bien ella padecid de sendas patologias, negd de sufrir de cualquier problema de salud no

contemplado en el cuestionario.

Al hecho 10: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que en fecha del 17 de agosto de 2017 se
remitié comunicado a la ahora accionante. No es cierto que el certificado de la péliza adjuntado

fuera “completamente ilegible”, pues es claro que en el mencionado formulario de solicitud de
seguro, la fallecida ANA OLIVIA QUEMBA DE BARRETO, ante las preguntas de antecedentes
médicos relevantes y enfermedades marcé todas las casillas “con un NO":

Documento: Certificado Individual de Seguro crédito 9600233310.

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que 1a sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) tenia antecedentes de “hipertensién arterial’, falté a la
verdad al contestar negativamente la pregunta que indagaba por tensién arterial alta, (ii) aunque
la Asegurada (Q.E.P.D) habia sido diagnosticada con hipotiroidismo con anterioridad al afio 2016,
falté a la verdad al declarar que no sufria de enfermedades del sistema endocrino vy (iii} que si
bien ella padecié de sendas patologias, negd de sufrir de cualquier problema de salud no
contemplado en el cuesticnario.

Pagina 14 de 47
BFRM



-



HERRERAf’)/

ABDGADOS & ASOCIADOS

Al hecho 11: No es cierto tal y como esta formulado el hecho. Pues del certificado individual de
seguro que se aporta junto con la Demanda se observa que la asegurada respondid que no tenia

tensién arterial alta, ni problemas del sistema endécrino.

Al hecho 12: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que en esas fechas se solicit6 y realizé la
audiencia de conciliacién prejudicial, debe de tenerse en cuenta que todo lo sucedido en ella es

confidencial.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la Accionante, por cuanto no
le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compania Aseguradora. Lo
anterior, debido a que primero, la Demandante no tiene legitimacién en la causa por activa.
Segundo, habida cuenta que el aseguramiento en el que ostentaba la calidad de asegurada la

. sefiora Quemba de Barreto (Q.E.P.D) debe ser declarado nulo en los términos del articulo 1058
del C.Co, como consecuencia de la reticencia con la que la Asegurada (Q.E.P.D) suscribi6 el
certificado individual de seguro.

En efecto, me opongo a la PRIMERA pretension elevada por la parte Accionante debido a que ia
misma no tiene vacacién de prosperidad, toda vez que no es juridicamente viable exigir prestacion
alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las siguientes razones:

« Nulidad del contrato de sequro: la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue

reticente en virtud de que no declard sinceramente el estado del riesgo con anterioridad

al perfeccionamiento de su aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que, pese a

que con anterioridad al afic 2016 se registré en su informacién médica “Hipertensién

Arterial’ e "Hipotiroidismo”, omitié y contestd negativamente las preguntas consignadas

. en la declaracion de asegurabilidad, faltando asi a la verdad, aun cuandc estos

padecimientos le fueron preguntados expresamente. En este sentido, teniendo en cuenta

las repercusiones que estas enfermedades tuvieron en la condiciéon de salud de la

Asegurada (Q.E.P.D) y tomando en consideracion la potencialidad de los efectos adversos

que dichas patologias pueden liegar a tener en una persona, es completamente claro que

st mi representada hubiera conocido de aquellos antecedentes y sus riesgos con

anterioridad al perfeccionamiento del aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido

de celebrar el mismo, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas

onerosas en él. En este sentido, basta con recapitular el analisis trasversal que se ha

realizado, para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, que

se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del

articulo 1058 del Cédigo de Comercio para invocar y declarar la nulidad del contrato de
seguro en virtud de la configuracién del fendmeno juridico de reticencia.
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En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto
(Q.E.P.D) debe declararse nulo, debido a que ella neg6é todas sus patologias y
antecedentes previos durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro.
Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por

medio de la declaracién de asegurabilidad que suscribio.

En efecto, me opongo a la SEGUNDA pretension elevada por la parte Accionante debido a que
la misma no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que no es juridicamente viable exigir

prestacién alguna respecto de la Compania de Seguros, por las siguientes razones:

» Nulidad del contrato de sequro: la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue
reticente en virtud de que no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad
al perfeccionamiento de su aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que, pese a
que con anterioridad al afo 2016 se registrd en su informacion médica “Hipertension
Arterial' e "Hipotiroidismo”, omitié y contestd negativamente las preguntas consignadas
en la declaracién de asegurabilidad, faltando asi a la verdad, aun cuando estos
padecimientos le fueron preguntados expresamente. En este sentido, teniendo en cuenta
las repercusiones que estas enfermedades tuvieron en la condicion de salud de la
Asegurada (Q.E.P.D) y tomando en consideracion ia potencialidad de los efectos adversos
que dichas patologias pueden llegar a tener en una persona, es completamente claro que
si mi representada hubiera conocido de aquellos antecedentes y sus riesgos con
anterioridad al perfeccionamiento de! aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas
onerosas en él. En este sentido, basta con recapitular el andlisis trasversal gue se ha
realizado, para advertir que desde una valoracion que se afinque en la sana critica, que
se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del
articulo 1058 del Codige de Comercio para invocar y declarar la nulidad del contrato de
seguro en virtud de la configuracion de! fenédmeno juridico de reticencia.

En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto
(Q.E.P.D) debe declararse nulo, debido a que ella negd todas sus patologias y
antecedentes previos durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro.
Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por
medio de la declaracién de asegurabilidad que suscribié.

En efecto, me opongo a la TERCERA pretension elevada por la parte Accionante, por cuanto es
claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y en este sentido, por
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sustraccion de materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro por concepto de

costas y agencias en derecho

Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las pretensiones
de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias en derecho.

BJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Antes de presentar la objecién al juramento estimatorio de la accién, es importante que el
honorable Juez tenga en cuenta que en la misma no existe un acéapite de ésta naturaleza. La
Accionante se limita a enunciar el valor de sus pretensiones dentro def titulo de 1a Demanda que
se denomina “Cuantia®, sin seguir las formalidades que la ley y la jurisprudencia fijan en el

momento de presentar el ya dicho, juramento estimatorio.

No obstante, si el honorable juzgador considera que lo establecido en la cuantia de la demanda
si representa un juramento estimatorio, me permito oponerme a lo predicado en el mismo por las

siguientes razones:

» Nulidad del contrato de sequro: |a sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue
reticente en virtud de que no declard sinceramente el estado del riesgo con anterioridad
al perfeccionamiento de su aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que, pese a
que con anterioridad al afio 2016 se registré en su informacion médica “Hipertension
Arterial’ e “Hipotircidismo”, omitié y contestd negativamente las preguntas consignadas
en la declaracién de asegurabilidad, faltando asi a la verdad, aun cuandc estos
padecimientos le fueron preguntados expresamente. En este sentido, teniendo en cuenta
las repercusiones que estas enfermedades tuvieron en la condicion de salud de la
Asegurada (Q.E.P.D) y tomando en consideracion la potencialidad de los efectos adversos
que dichas patologias pueden llegar a tener en una persona, es completamente claro que
si mi representada hubiera conocido de aguellos antecedentes y sus riesgos con
anterioridad al perfeccionamiento del aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas
onerosas en él. En este sentido, basta con recapitular el analisis trasversal que se ha
realizado, para advertir que desde una valoraciéon que se afinque en la sana critica, que
se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del
articulo 1058 del Codigo de Comercio para invocar y declarar la nulidad del contrato de

seguro en virtud de la configuracion del fendmeno juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del
asegurado. El aseguramiento de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) debe
declararse nulo, debido a que ella negd todas sus patologias y antecedentes previos durante |a
etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y
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antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de ia declaracién de asegurabilidad
que suscribio. Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento

estimatorio de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

.  NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO.

Es fundamental que desde ahora el honorable Juez tome en consideracion que la sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el
perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto
. es, no informé a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o
pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de
hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anteriaridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lc menos, la hubiere inducido a

pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca

proteger a las compafias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los

asegurados frente a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene

su sentido de existir, en virtud de gue son los asegurados los que conocen a la perfeccion todas

las condiciones y caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y en

consecuencia, atendiendo al principic de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente

durante la etapa precontractual. En este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido
. clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley
fe imponga a él la obligacion radical de declarario sincera y completamente al
momento de la celebracion def contrato, esto es, informar fehacienfemente
sobre fodas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la
valoracion del riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art.
1058 C.Co), a fin que éste sepa en qué condiciones se encuenira ya sea la cosa
o bien asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija
condiciones de contratacion, acordes a la situacién anormal, grave o delficada
de dicho riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana légica, el asequrador

solo asume el riesgo cuando conoce de gqué se trata, cudl es su magnitud
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(Subrayado fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando la Asegurada (Q.E.P.D), conociendo a profundidad sus padecimientos,
negd estos en la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo
la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una
vasta jurisprudencia que explica la forma de aplicacion del fenémeno. La Corte Constitucional, en
sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) |a reticencia de! asegurado produce la
nulidad relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar
que el asegurado omitid informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que
estaba trasiadando y, gue esta omisién o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con
anterioridad a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar
dicho acuerdo o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto fa jurisprudencia como la doclrina han sido enféticas al
afirmar que, si bien ef articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, Io cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta leaftad y honestidad desde su
celebracion hasta la ejecucién del mismo.

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo
de Comercio, el tomador o0 asegurado debe declarar con sinceridad los hechos
¥ circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que
e sea propuesto por el asegurador, toda vez que elio constituye la base de la

contratacién.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que
conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce
la nulidad relativa del seqguro.” (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que
esta omisién o falta, de haber sido conocida por la aseguradera con anterioridad a la perfeccién
del contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dichc acuerdo o por lo

menos hubiera inducido unas condiciones més onerosas. En sentido similar, en otro

2 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO.
Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.. Sello Editorial Javeriano, 2014, P, 104.
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pronunciamiento de la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimid que la buena

fe rige las relaciones entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene
el deber de cuestionar esa buena fe que guia al asegurado, y que en consecuencia, de verse
inducida a error, podra, sin lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren confingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en
consecuencia quién toma el sequro debe declarar con claridad y exactitud, sin
incurrir en actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que ef
consentimienfo del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del
error, para que asi se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en
desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los gue la compaiiia asequradora incurre

en error inducido por el asequrado, las normas que rigen los conirafos de
. seguros, y especificamente el articulo 1058 del Cédigo Civil, permiten que tal {

circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracién de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar
la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de
Sseguro o /a modificacién de las condiciones por parte de la aseguradora”.
(Subrayado fuera del texto original)

De manera anéloga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la conducta
reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo. Sobre este
particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6rgano de cierre en la jurisdiccién
ordinaria;

‘ “Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de

asegurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron

datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e impide acceder a
las pretensiones, todo como consecuencia de tal omisién en informar

acerca del estado del ri 0.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo yerro
en el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error serfa intrascendente
5i se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracién de
asegurabilidad y por tanto la nulidad del contrato. En suma, las pretensiones de
todas formas estarian lfamadas al fracaso y la senlencia no podria ser sino
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absolutoria, no por el argumento del Tribunal sobre ef suceso de la prescripcion,
sino por la nulidad del negocio.” {Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del afio 2017, la Corte Suprema de Justicia
reiteré su tesis al explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que seré
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se
modificaré el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la pretension de
anulacion por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la siplica
de ineficacia. Esto porque los elementos de conviccion verificados muestran
que la compariia tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté

a la compahia demandante informacion erminantes para fijar |
alcances vicisitudes del riesqo as ble, conducta propi 7]
‘ reticencia_o_inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de

Comercio, cuya consecuencia es la nulidad que debe declararse. Por
superfluo, como se adelanté, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad

del negocio." (Subrayado y negriila fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la
nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co, analizando lo siguiente:

“‘Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si_la _empresa asequradora puso de
presente un cuestionario a la tutelante para gue expusiera verazmente las
atologfas que la afectaban desde tiempo atra ccionan nia la
obligacién de manifestarias para que el otorgan e la pdliz iera
. evaluar el riesgo amparado.

Sin embargo, no lo hizo, pero, un aflc después, adujo que afronté una
incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracitn del
contrato de seguro y, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa
del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegafos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la fima aseguradora de verificar su estado de salud,

porque si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual,

} Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclén Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad: 05001-3103-
001-2003-00400-01.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civll, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 11001-
31.03-023-1996-02422-01.
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se aprecia que a la precursora se le indagé acerca de sus dolencias; no

obstante, guardé silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que
por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable,
como lo sugiere a quereliante, imponer a la sociedad otorgante la obligacién de
realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de su conducia
omisiva, exigir el cumplimiento de ja poliza®" (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

No obstante y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el andlisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La
sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es iégico que
ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de que al
aseqgurador no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos
constitutivos de todos los riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas,
el Codigo de Comercio, a pesar de no prohibitla, se abstuvo de consagrar la
inspeccién del riesqo como una obligacién a cargo del asequrador, puesto
que a éste no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,
respetando el criferio de que no es propio del derecho el ir en contra de la
realidad o hacer exigencias desproporcionadas en relacién con los fines. Como
al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos
gue contractualmente asume, debe reconocerse que el confrae sus
obligaciones, en la mayorfa de los casos, solamente con base en el dicho del
tomador. Esta patrticular situacion, consistente en quedar a la merced de la
declaracién de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su
sola palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales,
y origina una de las caracteristicas cldsicas del seguro: la de ser un contrato de
ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei
contractus, significa sostener que en é/ no bastan simplemente la diligencia, el
decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la méaxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de segura se celebre con
esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin

§ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luls Armando Tolosa Villabona,
Rad: 41001-22-14-000-2019-00181-01.
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emb ia oracién cenira su interés en Ia ca e informacién
recontractual que corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta

ue pueden surqir las nulida relati ontempladas en el Cddigo di

Comercio.

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte, involucra toda una
serie de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de
estudiar el fenémeno de la reticencia. Los elementos més representativos y dicientes que rescata

el mas alto tribunal constitucional en su providencia son:

e El Cdédigo de Comercio se abstuve de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

+ En linea con lo anterior, dado gue las compaiiias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar €l riesgo con anterioridad a la perfeccién del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcién inicie su conteo desde la celebracidn del
contrato, sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del
siniestro.

* La necesidad de que el contratc de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual
al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligacidon de informar acerca del estado del riesgo vy no la

aseguradora guien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el dia 12
de febrero de 2016, fecha en la cual la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) solicité
su aseguramiento, se le formulé un cuestionario (declaracidon de asegurabilidad), en el cual las
preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere entenderlas
y comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de las preguntas, |a Asegurada
{(Q.E.P.D) las respondi¢ negativamente, aun cuando tenia plen¢ conocimiento que estas
respuestas negativas constituian una falta a la verdad.

Es decir, a pesar de que la sefiocra Quemba de Barreto conocia de sus padecimientos de salud
con antericridad al mes de febrero del afio 2016 negb la existencia de todas sus enfermedades a
la Compafiia Aseguradora. Veamos a continuacién la citada declaracién de asegurabilidad, en la
que se evidencian las respuestas negativas y falsas de la Asegurada, y que se aporta al presente
proceso junto con la contestacién:
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« Declaracién de asegurabilidad que data del 12 de febrero de 2016:
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En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso la Asegurada respondié de
forma negativa a las preguntas consignadas en la declaraciéon de asegurabilidad. En este sentido
y como se expondra a continuacion, estas negativas constituyen una falta a la verdad que da
lugar a la aplicacion del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad del
aseguramiento, debido a que la Asegurada (Q.E.P.D) habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a mi representada. Méaxime, cuando
de haber sido conocidas en el momento oportunc por esta ultima, esto es, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo
menos, 1a hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

. Para una adecuada comprensién de |la gravedad de las respuestas negativas en las que incurrid
la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D), es de gran importancia precisar cudles fueron
las enfermedades que padecié y que no fueron declaradas en el momento de perfeccionar su
aseguramiento. Lo anterior, con el objetivo de ilustrarle al Despacho que aquellos padecimientos
fueron tan representativos y graves, que por supuesto, tienen todas las caracteristicas y sobre
todo la envergadura requerida, para anular el aseguramientc en los términos del articulo 1058 del
C.Co.

« HIPERTENSION ARTERIAL.,

En primer lugar, como se demostrara en el curso del proceso, por lo menos desde el mes de junio
de 2010 la Asegurada contaba con antecedentes de hipertension arterial. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho
que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera
la nulidad de su aseguramiento.
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En otras palabras, resulta claro que el diagnéstico de hipertensién arterial es una enfermedad
prolongada en el tiempo y que como se demostrara en el curso del proceso, cuenta con una
multiplicidad de registros en la historia clinica de la fallecida. En consecuencia, teniendo en cuenta
la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento debe ser
declarado nulo en los términos del articulo 1058 del C.Co, como resultado de la reticencia con la
gue la Asegurada (Q.E.P.D) suscribié su declaracién de asegurabilidad.

En ese orden de ideas, se pone de presente lo que ha establecido |a literatura médica® acerca de
los graves riesgos en la salud que implica padecer de hipertension arterial:

“La presién arterial alta (hipertensién) puede dafiar silenciosamente el
organismo durante aflos antes de que se manifiesten los sintomas. La presion
arterial ailta no controlada puede generar discapacidad, una mala calidad de
vida o incluso un ataque cardiaco o un accidente cerebrovascular fatal.

El tratamiento y los cambios en el estilo de vida pueden ayudar a controlfar la
presion arterial alta para reducir el riesgo de complicaciones que ponen en
riesgo la vida.

A continuacion, se presentan las complicaciones que puede causar la presion
arterial alta no controlada.

Las arterias sanas son flexibles, fuertes y eldsticas. Su revestimiento interior es
liso para que la sangre fluya libremente, y suministre nutrientes y oxigeno a los
érganos y ftejidos vitales.

La hipertension aumenta progresivamente la presion de fa sangre que fluye por
las arferias. Como resultado, es posible tener lo siguiente:

Arterias dafadas y estrechas. La presion arterial alta puede dafiar las células
del revestimiento intermo de las arterias. Cuando las grasas de los alimentos
entran en el lorrente sanguineo, pueden acumularse en las arterias dafiadas.
Con el tiempo, las paredes se vuelven menos elasticas, lo cual limita el flujo
sanguinec que circufa por el organismo.

Aneurisma. Con el tiempo, a causa de la presién constante de la sangre que
pasa por una arteria debilitada, se puede agrandar una secciéon de la pared y
formar una protuberancia (aneurisma). Un aneurisma puede romperse y causar
una hemorragia interna que pone en riesgo la vida. Los aneurismas pueden

® Tomado de: https://www.mayoclinic.org/es-es/diseases-conditions/high-blood-pressure/in-depth/high-blood-
pressure/art-20045868
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formarse en cualquier arteria, pero son mas comunes en la arteria mas grande

del cuerpo (aorta).
Dafio al corazén

La presion arterial aita puede causar muchos problemas para el corazon, entre

ellos:

Enfermedad de las arterias coronarias. Las arterias estrechas y dafiadas por
la presion arterial alta tienen problemas para suministrar sangre al corazén.
Cuando la sangre no puede fluir libremente al corazon, podrias tener dolor en
el pecho (angina), ritmos cardlacos irregulares (arritmias) o un ataque cardiaco.
Corazén izquierdo agrandado. La presién arterial alta obliga al corazon a
trabajar mas duro para bombear sangre al resto del cuerpo. Esto hace que parte
del corazén (ventriculo izquierdo)} se engrose. Un venlriculo izquierdo
engrosado aumenta el riesgo de ataque cardiaco, insuficiencia cardiaca y
muerte cardiaca subita.

Insuficiencia cardiaca. Con el tiempo, la tensién en el corazon causada por la
presién arterial alta puede hacer que el musculo cardiaco se debilite y trabaje
de manera menos eficiente. Eventualmente, el abrumado corazén comienza a
fallar. El dafio causado por los atagues cardiacos se suma a este problema.

Dano al cerebro

Tu cerebro depende de un suministro de sangre nutritiva para funcionar
correctamente. Pero la presién arterial alfa puede causar varios problemas,
incluidos los siguientes:

Ataque isquémico transitorio (AIT). A veces flamado miniataque, un ataque
isquémico transitorio es una interrupcion breve y temporal del suministro de
sangre al cerebro. Las arterias endurecidas o los codgulos de sangre causados
por la hipertension arterial pueden causar un ataque isquémico transitorio.
El ataque isquémico transitorio es a menudo una advertencia de que estas en
riesgo de sufrir un accidente cerebrovascular completo.

Accidente cerebrovascular. Un accidente cerebrovascular ocurre cuando una
parte del cerebro se ve privada de oxigeno y nutrientes, lo que causa la muerte
de las células cerebrales. Los vasos sanguineos dafiados por la presion arterial
alta pueden estrecharse, romperse o tener fugas. La presion arterial alta
fambién puede hacer que se formen coagulos de sangre en las arterias que van
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al cerebro, lo que bloguea el flujo sanguineo y causa potencialmente un

accidente cerebrovascular.

Demencia. El estrechamiento o bloqueo de las arterias puede limitar el flujo
sanguineo al cerebro, y generar un cierto tipo de demencia (demencia vascular).
Un accidente cerebrovascular que inferrumpe el flujo sanguinec al cerebro
fambién puede causar demencia vascular.

Deterioro cognitivo leve. Esta afeccion es una etapa de transicién entre los
cambios en la comprensién y la memoria que generalmente vienen con el
envejecimiento y los problemas més graves causados por la demencia. Los
estudios sugieren que la presién arterial alta puede conducir a un deterioro
cognitivo leve.

Dano en los rifiones

Los rifiones filtran el exceso de liquido y desechos de la sangre; para este
proceso, es necesario que los vasos sanguineos estén sanos. La presion
arterial alta puede dafiar los vasos sanguineos que se encuentran en los rifiones
¥ que conducen a ellos. Tener diabetes ademés de presion arterial alta puede
empeorar ef dafia.

Entre los problemas renales que causa la presién arferial alta, se incluyen los
siguientes:

Cicatrizacién del rifién (glomeruloesclerosis). Este tipo de daffo renal ocurre
cuando los pequefios vasos sanguineos del riién se cicatrizan y son incapaces
de fitrar eficazmente los liquidos y desechos de Ia sangre. La
glomeruloesclerosis puede provocar insuficiencia renal.

Insuficiencia renal. La presién arterial alla es una de las causas mas comunes
de la insuficiencia renal. Los vasos sanguineos dafiados impiden que los
riffones filtren eficazmente los desechos de la sangre, lo cual permite que se
acumulen niveles peligrosos de liquidos y desechos. En dltima instancia, ef
paciente podria necesitar didlisis o un trasplante de rifién.

Da#hos en los ojos

La presion arterial alta puede dafiar los diminutos y delicados vasos sanguineos
que suministran sangre a los ojos, lo cual provoca lo siguiente:
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Dafio a la retina (retinopatia). El dafio que sufre el tejido sensible a la luz en la
parte posterior del ojo (retina) puede ocasionar sangrado en el ojo, vision
borrosa y pérdida completa de la visién. El riesgo es aun mayor si tienes

diabeles ademas de presion artenal alta.

Acumulacién de liquido debajo de la retina (coroidopatia).La coroidopalia puede
provocar visién distorsionada o, a veces, un proceso de cicalrizacion que
perjudica la vision.

Daftlo al nervio (neuropatia 6ptica). La obstruccién del flujo sanguineo puede
dadar el nervio éptico, fo cual provoca sangrado dentro del ojo o pérdida de la
vision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

¢ HIPOTIROIDISMO
. En segundo lugar, como se demostrara en el curso del proceso, por lo menos desde el mes de
junio de 2009 la Asegurada contaba con antecedentes de hipotiroidismo. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho
que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera
la nulidad de su aseguramiento.

En otras palabras, resulta claro que el diagndstico de hipotircidismo es una enfermedad
prolongada en el tiempo y que como se demostrara en el curse del proceso, cuenta con una
multiplicidad de registros en la historia clinica de la Asegurada. En consecuencia, teniendo en
cuenta la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento debe ser

declarado nulo en los términos del articulo 1058 del C.Co, como resultado de la reticencia con la
que la Asegurada suscribié su declaracién de asegurabilidad.

En ese orden de ideas, se pone de presente lo que ha establecido la literatura médica’ acerca de
los graves riesgos en la salud que implica padecer de hipotirodismo:

‘¢ Qué es el hipotiroidismo?

El hipotircidismo, o tliroides hipoactiva, ocurre cuando la gldndula tiroides no
produce suficientes hormonas firoideas para satisfacer las necesidades del
| cuerno.

Su tiroides es una pequefia glandula con forma de mariposa ubicada en la parte
delantera de su cuello. Produce hormonas que controlan cémo el cuerpo usa la
energla. Estas hormonas afecfan a casi todos los 6rganos de su cuerpo y

? Tomado de; https:/medlineplus.gov/spanish/hypothyroidism.html
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controlan muchas de las funciones mas importantes de su cuerpo. Por ejemplo,
afectan su respiracion, frecuencia cardiaca, peso, digestion y estados de 4nimo.
Sin suficientes hormonas tiroideas, muchas de las funciones de su cuerpo se

vuelven mas lentas. Sin embargo, existen tratamienltos que pueden ayudar.

£ Qué causa el hipotiroidismo?

EI hipotiroidismo tiene varias causas. Incluyendo:

Enfermedad de Hashimoto: Trastorno autoinmune en el que el sistema
inmunitario ataca fa ftiroides. Es la causa mas comin

Tiroiditis: inflamacién de la tiroides

Hipotiroidismo congénito: Hipotiroidismo presente al nacer

Extraccion quirtirgica de parte o fa totalidad de la tiroides

Tratamiento de radiacién de la tiroides

Ciertos medicamentos

En casos raros, una enfermedad de la glandula pituitaria o consumir demasiado
¢ muy poco yodo en la dieta

¢ Quién esta en riesgo de hipotiroidismo?

Usted tiene mayor riesgo de hipotiroidismo si:

Es mujer

Es mayor de 60 afios

Ha tenido un problema de tiroides anteriormente, como bocio

Ha tenido una cirugla para corregir un problema de tiroides

Ha recibido radioterapia en la tiroides, el cuello o el térax

Tiene antecedentes familiares de enfermedad de Ia tiroides

Estuvo embarazada o tuvo un bebé en los Ultimos 6 meses

Tiene ef sindrome de Turner, un trastorno genético que afecta a las mujeres
Tiene anemia perniciosa, en la cual el cuemo no puede producir suficientes
glébulos rojos sanos porque no tiene suficiente vitamina B12

Tiene el sindrome de Sjégren, enfermedad que causa sequedad en los ojos y
la boca

Tiene diabetes tipo 1

Tiene artritis reumatoide, enfermedad autoinmune que afecta las articulaciones
Tiene lupus, enfermedad autoinmune cronica

¢Cuédles son fos sintomas del hipotiroidismo?

Los sintomas del hipotiroidismo pueden variar de persona a persona y pueden
incluir;
Fatiga
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Aumento de peso

Rostro hinchado

Problemas para tolerar el frio

Dolor articular y muscular

Estrefiimiento

Piel seca

Cabello seco y delgado

Disminucion de la sudoracién

Periodos menstruales intensos o irregulares

Problemas de fertilidad en mujeres

Depresion

Baja frecuencia cardiaca

Bocio, un agrandamiento de la tiroides que puede hacer que su cuello se vea

hinchado. A veces puede causar problemas para respirar o tragar

Debido a que el hipotiroidismo se desarrolla lentamente, muchas personas no
‘ notan sintomas de la enfermedad durante meses o incluso afios.

¢ Qué otros problemas pueden causar el hipotiroidismo?

El hipotiroidismo puede contribuir al colesterof alto. En casos raros, el
hipotiroidismo no tralado puede causar coma mixedematoso. Esta es una
condicion en la que las funciones de su cuerpo se ralentizan hasta el punto de
poner en peligro la vida.

Durante ef embarazo, el hipotiroidismo puede

causar complicaciones como parto prematuro, presién arterial alta en el

embarazo y pérdida del embarazo. También puede retrasar el crecimiento y
. desarrolfo del bebé.

¢ Coémo se diagnostica el hipotiroidismo?

Para hacer un diagndéstico, su profesional de la salud:

Consideraré su historia médica, incluyendo preguntas sobre sus sintomas
Hara un examen fisico

Puede realizar pruebas de tiroides, como:

Prueba de TSH, T3, T4 y andlisis de sangre de anticuerpos tiroideos

Pruebas de imagen como un examen de tiroides, ecografia o prueba de
absorcion de yodo radioactivo, la que mide la cantidad de yodo radioactivo que
su liroides absorbe de su sangre después de tragar una pequefia cantidad”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho seguin el cual (i) la sefiora
Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) ya contaba con antecedentes clinicos de hipertension
arterial e hipotiroidismo con anterioridad al mes de febrero del affo 2016, fecha en la que se
perfecciont el seguro, y (ii) que estas patologias y antecedentes son sumamente relevantes para
la Compafiia de Seguros, toda vez que su envergadura y gravedad alteran ostensiblemente el
riesgo que le fue trasladado. Este ultimo requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en
sentencia de constitucionalidad C-232 de 1997, ha sido clara en explicar que para la configuracién
de la reticencia no es necesario que las patologias que el asegurado omitié declarar sean la
consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para
la declaratoria de nulidad del contrato por reticencia basta con que el asegurado haya omitido
informacion que, de haber sido conocida por la compaiiia aseguradora, hubiera generado que
ésta Ultima se abstuviera de celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones
mas onerosas en el mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracién de la reticencia

. consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los riesgos, enfermedades o
patologias que el Asegurado omitié informar, sean la causa de la muerte, o de la incapacidad
total y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia de
constitucionalidad que se ha venido mencionando (C-232 de 1997), fue completamente clara al
exponer lo siguiente:

“Séptima.- Las nulidades relativas del articulo 1058 del Cédigo de Comercio
renuevan un equilibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias refevantes que constituyen el estado del

riesgo, de buena fe se le ha expedido una péliza de seguro, la obligacién

. asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o termprano,
por intermedio de la rescisién, anulabilidad o nulidad relativa, salga del &mbito
juridico.

Esto, con prescindencia de extemporineas consideraciones sobre la
necesis de gue la reticencia o inexactitud tenga relacién de causali

con el siniestro gque haya podido sobrevenir, justamente porque lo gue se
pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en
el momento de celebrar el contrato de sequro, y no al acaecer el siniestro.
La refacién causal que importa v que, para estos efectos, debe existir, no
es, como sostienen los demandantes,_ Ja gue eniaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el

error o el dolo con el consentimiento del asequrador. En este sentido, el
profesor Ossa escribid. "Debe, por tanto, existir una relacién causal entre el vicio

de la declaracion (llamese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del
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asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o al celebrarlo en determinadas
condiciones sélo ha podido explicarse por la deformacion del estado del riesgo
imputable a la infidelidad del tomador. Ello no significa, en ningun caso, como
algunos lo han pretendido, que la sancion sélo sea viable juridicamente en la
medida en que ef hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se
identifiquen como causas determinantes del sinfestro. Que, ocurrido o no,
proveniente de una u otra causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde
el punto de vista de la formacién del contrato.” (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria
General del Seguro - El Contrato, pédg. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacién de causalidad entre
el siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicion de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacién contractual, lo que significa, que Unicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyé
estar asegurando.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de
las preguntas de la declaraciéon de asegurabilidad, con el propésito de evidenciar que ésta
claramente incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y que por
supuesto ella debio informar. Lo anterior, ya que de haber sido conocidas por mi representada
con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.
Expresamente se le pregunté a la Asegurada, lo siguiente:

¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes, aparatos, sistemas u 6rganos?
(..
Diabetes o enfermedades del sistema endocrino.
()
Dolor en el pecho, tensién arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del
corazon.

()

¢Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no contemplado

anteriormente?” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que la sefiora Ana
Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) tenia antecedentes de “hipertension arterial’, faltd a la
verdad al contestar negativamente la pregunta que indagaba por tensién arterial alta, (ii) aunque
la Asegurada (Q.E.P.D) habia sido diagnosticada con hipotiroidismo con anterioridad al afio 2016,
falté a la verdad al declarar que no sufria de enfermedades del sistema endocrino y (iii) que si

Pagina 32 de 47
BFRM

e






HERREEi}

ABOGADOS & ASOQCIADOS

bien ella padecié de sendas patologias, negé de sufrir de cualquier problema de salud no

contemplado en el cuestionario.

En otras palabras, como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad al perfeccionamiento
de su aseguramiento, la Asegurada padecia y conocia de la existencia de su hipertensién arterial
e hipotiroidismo. Sin embargo, a pesar de conocer de su existencia, omitié informar de éstas a la
Compafiia Aseguradora, aun cuando por medio del cuestionario varias de sus patologias y
antecedentes le fueron preguntados expresamente.

En este punto es pertinente traer nuevamente a colacion, que la sefiora Ana QOlivia Quemba de
Barreto (Q.E.P.D) no informé a mi procurada de la existencia de su hipertension arterial e
hipotircidismo. Patologias anteriores al perfeccionamiento de su asequramiento. Esta situacion
indefectiblemente demuestra la existencia de un vicio del consentimiento que causa la nulidad de
su aseguramiento en los términos del articulo 1058 del C.Co. Lo anterior, por cuanto la Compa#ia
' Aseguradora aceptd que se le trasladara un riesgo mucho mas grande del que realmente crefa
. estar asegurando, esto es, creyd asegurar la vida de una persona en éptimas condiciones de
salud, cuando aseguré a una que habia sido diagnosticada previamente con semejantes

patologias.

En conclusion, la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. De esta manera se debe aclarar que, pese a que con anterioridad al afio 2016 se
registro en su informacién médica “Hipertensién Arterial’ e "Hipotiroidismo”, omitio y contestd
negativamente las preguntas consignadas en la declaracion de asegurabilidad, faltando asi a la
verdad, aun cuando estos padecimientos le fueron preguntados expresamente. En este sentido,
teniendo en cuenta las repercusiones que estas enfermedades tuvieron en la condicion de salud

de la Asegurada (Q.E.P.D) y tomando en consideracién la potencialidad de los efectos adversos

. que dichas patologias pueden llegar a tener en una persona, es completamente claro que si mi
representada hubiera conocido de aquellos antecedentes y sus riesgos con anterioridad al
perfeccionamiento del aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En este
sentido, basta con recapitular el andlisis trasversal que se ha realizado, para advertir que desde
una valoracién que se afinque en la sana critica, que se concluye claramente que estas
enfermedades cumplen de lejos los pardmetros del articulo 1058 del Codigo de Comercio para
invocar y declarar la nulidad del contrato de seguro en virtud de la configuracion del fenémeno
juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del
asegurado. El aseguramiento de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto (Q.E.P.D) debe
declararse nulo, debido a que ella negd todas sus patologias y antecedentes previos durante la
etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y
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antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracién de asegurabilidad

gue suscribio.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

ll.  INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR
Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe una
obligacidon legal en cabeza de las compafias aseguradoras de exigir y/o practicar examenes
médicos con anterioridad a la celebracién de un contrato de seguro. Tal y como se expondra a
continuacién, no sélo no existe una obligacion legal de esta naturaleza, sino que por el contrario,
existen normas imperativas de orden pulblico que expresamente establecen que no es una
obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de examenes. Es mas, a
: continuacion también se evidenciara, como los mas altos tribunales de la Rama Judicial, y la
. doctrina méas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes
al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados
atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a la compafiia aseguradora acerca de las
caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas Gltimas estan asegurando, méxime cuando son
los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la
final determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula

la materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co sefala, sin lugar a una interpretacion diferente,

que el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la

compafifa aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que

se de aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo
. 1158 del Codigo de Comercio indica lo siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podré
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de
fas sanciones a que su infraccion dé Jugar”.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las
aseguradoras de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un
examen meédico, de igual forma, estas compariias tienen la facuitad de alegar la nulidad del

contrato con base en el fenémeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058
del Codigo de Comercio. Es més, en una reciente providencia, la Corte Constitucional en
Sentencia T-058 del 12 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez,
| se refirio al tema que se viene tratando en esta contestacion, de la siguiente manera:
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“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera
atenderse a la disposici ontenida en el a lo 1158 del Cédigo de
Comercio que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del
examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones

a que se refiere el articulo 1058 fobligacion de veracidad en la declaracién del
fomador sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccion de

fugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese

como Ia norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen

médico para la celebracién del contrato de sequro de vida. Dicha
autorizacioén legal se explica si se tiene en cuenta que una de las caracteristicas

principales del conirato de sequro es la de ser un negocio fundado en el principio
de la maxima buena fe (uberrimae bona fidei), segtn el cual las partes han de
obrar lealmente durante las fases precontractual, contractual y poscontractual

. para cumplir a cabalidad con el objeto perseguido mediante la celebracién del
negocio juridico®,

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que sblo él conoce integramente, para
que conforme a esa informacién fa aseguradora determine si hay lugar a
establecer condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que
decida no contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion
dominante que implique la violacién de derechos fundamentales9. De suerte
que si se desdibuja la obligacion de declarar sinceramente el estado def riesgo,
exigiendo siempre —a pesar del mandato legal previamente transcrifo— la carga
de realizar un examen médico y, por ende, de asumir los siniestros por

. enfermedades no declaradas, se estaria desconociendo el citado principio que
debe regir la actuacion de los contratantes, dando lugar a una relacién minada
por fa desconfianza y por la necesidad de descubrir aquello que la otra parte no
esta interesada en dar a conocer10”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que fo hizo en un caso previo

objeto de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante

¥ Desde sus Inicios, sigulendo a la doctrina, esta Corporacién ha considerado que dicho principio conatitucional es un
components fundamental del citado negoclo juridico. Asilo concibld en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia,
al sostener que: “aseverar que ef contrato de seguro es uberrimae bona fidel contractus, significa sostener que en &l no
bastan simplemente la ditigencia, of decoro y la honestidad comunmente requeridos en todos los contratos, sino Gue exige
que estas conductas se manifiesten con la méxima calidad, esto es, fievadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
Seguro se celebre con esta huena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”

* Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2006.

" Desde el punto de vista econdmico, ta ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban
Incurrir en costos adlcionales a través de los cuales se Intente, cuando menos, morigerar la asimetria on la Informacién que
cada parte conoce, lo cual ademas haria lento al proceso de negociacion de esta modaiidad de saguro.
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referente a que su esposo no fue sometido a un examen médico con
anlerioridad al otorgamiento de la pdliza. En_efecto, se rec las

aseqguradoras no estidn obligadas a realizar un examen médico de in 0.
asi como tampoco a solicitario, pues la obligacién del tomador de declarar ‘

con exactitud su estado de salud, no puede vaciarse de contenido

exigiendo a la aseguradora agotar todos los medios a su alcance para

conocer el estad 1 riesqo. por efjemplo, a traves de exadmenes médicos,
pues, se reitera, tal situaciébn corresponde a una mera posibilidad de la cual
puede prescindir, segun lo dispone el articulo 1158 del Cédigo de Comercio, al
ser el contrato de seguro un negocio jurldico sustentado en el principio de la
méxima buena fe.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)’’

Es decir, en los pronunciamientos més recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano,
se reconocio expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de exdmenes de salud
para alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas légico y ajustado
a los planteamientos establecidos en la Constitucién Politica de Colombia, determiné que es el
asegurado el que debe informar a la compaiiia aseguradora de sus padecimientos, mas aun,
como ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento de! estado del riesgo que busca
trasladar. En este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre
lo anterior y, particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente
Fernando Giraldo Gutiérrez'?, en donde establecid lo siguiente:

‘De todas maneras, en lo que se refiere al «sequro de vidas, el articulo 1158

id previene que «aunque el asequrador prescinda del examen médico, el
asequrado no podrd considerarse exento de las obligaciones a gue se

refiere el articulo 1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse gue el profesionalismo que requiere Ja
actividad asequradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos
los medios a sy alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al

instante en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que
fa inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia.

Esto por cuanto, se reitera, el tomador ests compelido a edeclarar
sinceramente los hechos o circunstancias» que lo determinan y los
efectos adversos por inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se

desvanecen por inadvertir el asegurador las serias sefiales de alerta sobre
inconsistencias en lo que aquel reporta.

(...)

11 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.
2 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratdndcse de segurcs colectivos de

vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero deferminado o
determinable, la obligacién de declarar el «estado del riesgos la tiene el
asegurado, de conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto
que es él quien sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento
de adquirirto.” (Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el

mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas
a realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
fomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérima buenas fe
no puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad
. lo que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que
el miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectua
inspeccion y acepta lo dicho por el tomador, si se daria 1a reticencia sin gue
ueda alegarse que la_asequradora incumplié con la obligacién

ins cionar, pues- lo repito por la importancia del punto- ella _no

existe...”" (subrayado fuera del texto original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto per la jurisprudencia de constitucionalidad de la
Corte Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del C.Co.,
explicé que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con ta ubérrima, vincula por
igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas

. contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien
tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la
obligacién de verificarlo.

Habiéndose establecido que la préctica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la sinjestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que
ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de que al
asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos

constitutivos de todos los riesgos que esté por asegurar. En este orden de ideas,
el Codigo de Comercio, a pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la
inspeccion del riesgo como una obligacién a cargo del asegurador, puesto que
a ¢éste no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,

'* LOPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Lida., 2010. P, 164.
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respetando el criferio de que no es propio del derecho el ir en contra de la
realidad o hacer exigencias desproporcionadas en relacién con los fines. Como
al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos
que contractualmente asume, debe reconocerse que &l contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho del
fomador. Esta particular situacién, consistente en quedar a la merced de la
declaracion de la contraparte y conltratar, generalmente, en virtud de su sola
palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales, y
origina una de las caracteristicas cldsicas del seguro: la de ser un contrato de
ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es ubermimae bona fidei
contractus, significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el
decoro y la honestidad comiunmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la méxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de sequro se celebre con
. esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin

embargo. la Corporacién centra su interés en [a carga de_informacion
precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta
que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Codigo de

Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal en cabeza
de las compafias aseguradoras de practicar examenes médicos con anterioridad a la perfeccion
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en
un evento de reticencia regulado por el articulo 1058 dei Cédigo de Comercio. Lo anterior, en
vista de que en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado
el que debe informar del estado del riesgo que busca trasiadar, mas aun, cuando es éste el que
. conoce perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle al Honorabie Juez que la prueba de la mala fe no es un requisito
sine qua non para la configuracién de! fenémeno juridico de la reticencia. Es decir, quien alegue
la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera tiene la carga de
la prueba de la mala fe, Gnicamente debera acreditar que (i) el asegurado no declaré los hechos
0 circunstancias que determinan el estado del riesgo, v (ii) que si esa informacién hubiera sido
conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones méds onerosas.
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Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al
explicar lo siguiente:

‘4.2. No importan, por tanto, los motivos gue hayan movido al adguirerte

para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién

con [a prestacion que se pretende de la as radora, cuando se le ha

inquirido para dé informaciones objetiva e suficiente entidad que

fe permitan a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido
la razén de su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es gue fa
consecuencia de su actuar afecta la formacién del contrato de seguro, por
lo que Ia ley impone la posibilidad de invalidario desde su misma raiz {...)

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién de la nulidad
refativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual

. se halla facultado, construyé un régimen particular que inclusive alcanza a
superar en sus efectos el ordenamiento comiin de los vicios del consentimiento,
frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el
interprete hacer  distingos, observéndose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomé
el seguro”. (negrilla y subrayas fuera del texto)”. "

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccion colombiana han explicado, de igual forma,
que para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacion de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez'®, expuso

. con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza
del asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del
estado del riesgo se refiere:

“Y la falta de ribrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el riesgo sin

ella, aceptando «al "asegurado” sin ninguna restriccién en cuanto a problemas

en su salud», ya que en virtud del principio_de la buena fe contractual el
acandidato a tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las

inexactitudes o reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su
declaracién, aun cuando se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual
ha faltado su firna».” (Subrayas fuera del texto original).

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando
Giraldo Gutiérrez, radicacién No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
'® Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de
declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ninglin punto de
vista puede llegarse a entender, que para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro,
debe la compaiiia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no
debera acreditar la mala fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucionai de Colombia, en
sentencia C-232 de 1997, que es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad
del articulo 1058 del C.Co, ilustra en este sentido que la buena fe es una carga que recae

principaimente en el asegurado durante la etapa precontractual.

“Habiendose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en [0S
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es logico que
ese cumulo de responsabifidades implique la consecuencia de que al
asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos
constitutivos de todos los riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas,
. el Codigo de Comercio, a pesar de no prohibiria, se abstuvo de consagrar la
inspeccion del riesgo como una obligacién a cargo del asegurador, puesto que
a éste no se Jo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,
respetando el criterio de que no es propio del derecho el ir en contra de la
realidad o hacer exigencias desproporcionadas en relacién con los fines. Como
al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda fa masa de riesgos
que contractualmente asume, debe reconocerse que é! contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, sofamente con base en el dicho del
tomador. Esta particular situacién, consistente en quedar a la merced de la
declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola
palabra, es especial y distinta de la que se da en olros tipos contractuales, 1%
origina una de las caracteristicas cldsicas del sequro: Ia de ser un contrato de
. ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei
contractus, significa sostener que en é/ no bastan simplemente la diligencia, el
decoro y la honestidad comunmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la méaxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con
esta buena fe calificada, vincula por igual al fomador y al asegurador. Sin

embargo, la Corporacién centra su interés en la carga de informacién

precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta
que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cédigo de

Comercio”. (Subrayado fuera del texto original)

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en la medida

que la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracién del
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estado del riesgo, y no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del

contrato de seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compaiiia
aseguradora pruebe la mala fe de éste dltimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas
actuales en el tema y la providencia que estudid a fondo la constitucionalidad del articulo 1058
del C.Co., basta con que la compafia aseguradora acredite que (i} el asegurado no declard los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (i} que si esa informacién hubiera
sido conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que
dicho contrato sea declarado nulo por el juez competente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

. IV. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA
PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es
esencial que el Despacho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar aplicacién al
articulo 1059 del Cédigo de Comercio. En otras palabras, la norma previamente sefalada,
establece que en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo como consecuencia de
un evento de reticencia, la aseguradora tiene la facuitad de retener la totalidad de las primas a
titulo de pena. La norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE
o PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior. ef

asegurador tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena”.

En conclusién, dado que la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto fue reticente debido a gue en
el momento del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del
riesgo, esto es, faltd a la verdad al negar a la Compariia Aseguradora de sus padecimientos de
salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo
asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con antericridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo
menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él, es claro que BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo
de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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V. OPERO EL DESISTIMIENTO TACITO EN TERMINOS DEL ARTICULO 317 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que acaecid el desistimiento tacito consagrado
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, esto como quiera que transcurrié mas de un

afio de inactividad del proceso en la secretaria del Despacho.

VI. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del
proceso, derivada de la Ley, incluida la de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro en cabeza del Accionante (1081 C.Co).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

@ EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

I. EN CUALQUIER CASOQ, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO
DEL VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundaméntos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencion constituya aceptacién de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Despacho considere que la Aseguradora si
tiene la obligacion de pagar la indemnizacién al beneficiario, esto es, a la entidad Bancaria, es
indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se cifia a los limites establecidos en las
condiciones particulares del aseguramiento.

. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

n EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPARNIA NO PUEDE EXCEDER
LOS SALDOS INSOLUTOS DE LA OBLIGACION.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo

largo de la contestacion y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que Ia
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar la indemnizacién al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se circunscriba unicamente
a los saldos insolutos de la obligacién a fecha del presunto siniestro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1.  Copia de la declaracién de asegurabilidad suscrita por la sefiora Ana Olivia Quemba de
Barreto que se relaciona con el crédito No. 9600233310.

1.2.  Condicionado General del Contrato de Seguro Vida Grupo Deudores.

1.3. Derecho de peticién de fecha de 06 abril de 2021, enviado a la NUEVA EPS S.A.

La mayoria de los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado por
el articulo 246 del Cédigo General del Proceso, disposicién mediante la cual se les asigna a este
. tipo de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en original.

2, INTERROGATORIO DE PARTE

21. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
JACKELINE BARRETO QUEMBA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.385.373
en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el interrogatorio que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de Ia contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora JACKELINE BARRETO QUEMBA podra ser citada en la direccion de notificacion
que relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados
con el proceso, y especialmente, para que evidencie cémo hubiera procedido la Compariia
en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de la Asegurada.

4. TESTIMONIALES

4.1,  Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor CESAR AUGUSTO CARRASCAL, mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania No.19.143.319, profesional médico adscrito
a la Compafiia Aseguradora, para que teniendo en cuenta su experiencia clinica,
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evidencie como hubiera procedido la Compafiia en caso de tener pleno conocimiento
acerca del estado de salud real de la Asegurada.

Este testimonio es conducente, pertinente y til, ya que puede ilustrar al Despacho dgsde
la 6ptica de un profesional en salud, cémo habria procedido mi procurada, en relacién con
la péliza que ataiie a este caso, de haber tenido conocimiento acerca de las patologias
clinicas de la parte Asegurada, asi como de la relevancia o no de las prexistencias
medicas no declaradas por la Asegurada (Q.E.P.D), de cara al contrato de seguro
comentado en este litigio.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera 7 No.
71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota v en el correo electrénico

defensoriasequros.co@bbvasequros.co.

4.2. Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor ALEXANDER SAAVEDRA VASQUEZ,
. Gerente Técnico de Suscripcién de Banca seguros de la Compaiiia Aseguradora, para
que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie cémo hubiera procedido la Compaitia
en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de la Asegurada.
Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la péliza, el fenémeno de la reticencia, y en generai, sobre las
excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente v Gtil, ya que puede ilustrar al Despacho cémo
habria procedido mi procurada, en relacién con la péliza que atafie a este caso, de haber
tenido conocimiento acerca de las patologias de la Asegurada, asi como de la relevancia
0 no de las prexistencias médicas no declaradas por la Asegurada (Q.E.P.D), de cara a
contrato de seguro comentado en este litigio.

Ei testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera 7 No.
71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota y en el correo electrdnico

defensoriasequros.co@bbvageguros.co.

4.3. Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor CAMILO ANDRES MENDOZA GAITAN,
Asesor Externo de la Comparfila Aseguradora, para que teniendo en cuenta su

experiencia, evidencie como hubiera procedido la Compaiila en caso de tener pleno
conocimiento acerca del estado de salud real de la Asegurada (Q.E.P.D). Este testimonio
se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales
de la pdliza, el fenémeno de |a reticencia, y en general, sobre las excepciones propuestas
frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho como
habria procedido mi procurada, en relacién con la péliza que atafie a este caso, de haber
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tenido conocimiento acerca de las patologias de la sefiora Ana Olivia Quemba de Barreto
{Q.E.P.D), asi como de la relevancia o no de las prexistencias médicas no declaradas por
la Asegurada (Q.E.P.D), de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.

El doctor Mendoza podra ser citado en la Calle 113 No. 10-22, Apto 402 de la ciudad de
Bogota y al correo electrénico camiloanmega@gmail.com.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

§.1. Debido a que el Ministerio De Salud en Resclucién Namero 1995 de 1999 define a la
Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual
se registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y
los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su
atencion. Dicho documento (nicamente puede ser conocido por terceros previa
autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”; comedidamente solicito al
. Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar ALA
ACCIONANTE para que EXHIBA LA HISTORIA CLINICA DE LA SENORA ANA OLIVIA
QUEMBA DE BARRETO (Q.E.P.D) correspondiente al periodo de tiempo comprendido
entre los aflos 2005 al 2016, en ia Audiencia respectiva.

El propésito de la exhibicion de este documento, es evidenciar las patologias que la
Asegurada sufrid en afios anteriores y al momento de suscribir la solicitud de inclusion
dentro la Péliza Vida Grupo Deudores; y asi mostrar la reticencia con que la Asegurada
declard su estado de asegurabilidad.

5.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P,,
comedidamente ruego se ordene a NUEVA EPS S.A, exhibir en la oportunidad procesal
. pertinente, copia integra y auténtica de la historia clinica que repose en sus archivos,
correspondiente al periodo de tiempo comprendido entre los afios 2005 al 2018, de la
sefiora Ana Olivia Quemba Barreto (Q.E.P.D), mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 41.450.851 expedida en Bogota. Vale la pena agregar, que el citado
documento se encuentra en poder de la mencionada entidad como quiera que es sobre
quien reposa el deber legal de custodia de tal informacion personalisima.

El proposito de la exhibicién de este documento, es evidenciar las patologias que la
Asegurada (Q.E.P.D) sufrié en afios anteriores y al momento de suscribir su certificado
individual de seguro y asi mostrar la reticencia con que ella misma declaré su estado de
asegurabilidad.

Nueva EPS S.A., puede ser notificada en ia Cra 85K No. 46A-66 Pisos 2 y 3 en Bogota.

QO en la direcciéon de correo electrénico: secretarla.generai@nuevaeps.com.co

Pagina 45 de 47
BFRM







HERRE}Q%;

ABOGADOS & ASQCIADQS

5.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. exhibir en la
oportunidad procesal correspondiente el original, o en su defecto una copia legible, de la
solicitud / certificado individual de Segurc Vida Deudores suscrito por la sefiora ANA
OLIVIA QUEMBA BARRETO correspondiente al crédito No. 9699233310.

E! propésito de la exhibicién de este documento consiste acreditar la reticencia con la que
la Asegurada (Q.E.P.D) declaré su estado de asegurabilidad, ai contestar negativamente
todos y cada uno de los interrogantes plasmados en aquella declaracién. Asi mismo, se
pretende acreditar que dicho documento contiene informacién legible y completamente

clara para cualquier potencial asegurado.

Por otro lado, vale la pena agregar, que el documento original se encuentra en poder de
la mencionada entidad bancaria, quien tiene esa documental debido a que la vinculacion
al seguro, asi como su correspondiente solicitud por parte de los diferentes asegurados,

. se realiza en las dependencias del Establecimiento de Crédito en virtud del acuerdo que
tiene aquella entidad con mi representada. Razén por la que desde ahora, se solicita al
sefior juez que ordene su exhibicién.

El Banco BBVA Colombia S.A puede ser notificado en la carrera @ No. 72-21 Piso 10 en
la ciudad de Bogota. O en la direccién de correo electrénico: notifica.co@bbva.com

6. OFICIOS

6.1. Respetuosamente solicito al Despacho se oficie a NUEVA EPS S.A., para que con destino
a este proceso remita copia integra y auténtica de la historia clinica que repose en sus
archivos, correspondiente al periodo de tiempo comprendido entre ios afios 2005 al 201 6,
de la sefiora Ana Olivia Quemba De Barreto (Q.E.P.D), mayor de edad, identificada con
. la cédula de ciudadania No. 41.450.851 expedida en Bogota. Vale la pena agregar, que
el citado documento se encuentra en poder de la mencionada entidad como quiera que
es sobre quien reposa el deber legal de custodia de tal informacién personalisima.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion
por via del Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada
entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

Ei propédsito de la exhibicion de este documento, es evidenciar las patologias que la
Asegurada (Q.E.P.D) sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su certificado
individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que ella misma declaré su estado de
asegurabilidad.
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Nueva EPS S.A puede ser notificado en la Cra 85K No. 46A-66 Pisos 2 y 3 en Bogota y

en la direccion de correo electrénico: sec ria.qeneral@nuev .COM.CO

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente conferido por el representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, al suscrito abogado.

3. Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES

» Elsuscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, Oficina 402 de la ciudad de Bogota, o en la direccién
de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

e Mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la
Carrera 7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota. O en la direccién de

correo electronico defensoriaseguros.co@bbvasequros.co

» La Demandante recibirg notificaciones en las direcciones que relaciona en su libelo.

Del Sefior Juez, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.No 19.395.114
T.P.No.39.116 del C.S. dela J.
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co>

Enviado el: lunes, 06 de septiembre de 2021 3:37 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

ccC: acgutierrezg@unal.edu.co; hugoov12@hotmail.com; H & A Santiago Rojas Buitrago;
GHA BRYAN FERNANDO RAMIREZ MANJARRES

Asunto: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA // RAD: 2018-00630 DDTE
JACKELINE BARRETO QUEMBA VS DDDO: BBVA SEGUROS DE VIDA//

Datos adjuntos: 02. ANEXOS.pdf; 01. Contestacidn a REFORMA DE DEMANDA BBVA - Jackeline
Barreto.pdf

SENORES

JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

@c: S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: JACKELINE BARRETO QUEMBA
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
RADICADO: 110013103028-2018-00630-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta

.Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal como consta en el poder que obra en el
expediente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 800.240.882-0, representada
legalmente por el doctor Manuel José Castrillon Pinzén, comedidamente procedo dentro del término
legal, a presentar CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por la
sefora Jackeline Barreto Quemba en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me
opongo a las pretensiones de la Demandante, de acuerdo con lo expresado en los documentos
adjuntos a continuacién:

1. Contestacién a la reforma de la Demanda
2. Anexos de contestacion de la Demanda







Nota: De conformidad con lo ordenado en el decreto 806 de 2020 se envia este correo en copia a los
apoderados de la parte Demandante.







CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2018-
00630 (Excepciones de mérito folios, 326 a 389 del cuaderno 1).
ARTICULOS 370 Y 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

FECHA FIJACION: 14 DE ENERO DE 2022

EMPIEZA TERMINO: 17 DE ENERO DE 2022

VENCE TERMINO:

= ENERO DE 2022







