REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., "}'§ .ENE N
Proceso N° 2020-00059-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado por la
parte demandada en contra del auto de 21 de febrero de 2020, mediante el
cual se admitié la demanda (fl. 258).

Alegé el recurrente que la parte actora no presentd en debida forma el
juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, por cuanto unicamente estimé la cuantia, mas no cumplié con las
previsiones establecidas en la normativa enunciada.

Consideraciones

1. El recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error de
procedimiento o de valoracion, tal como se infiere del articulo 318 del
CGPComo esa es la finalidad de la censura, la via utilizada resulta
procedente.

2. Para revocar la providencia censurada, cabe indicar que esta sede judicial
mediante auto del 10 de febrero de 2020, se le requirié a la parte actora, entre
otras cosas, presentar el juramento estimatorio de que trata el articulo 206
del Cédigo General del Proceso, ante lo cual el extremo activo se limitd
indicar que estimaba la cuantia en $1.863.555.000, por concepto de la
compraventa de los derechos de cuota y nuda propiedad de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 50C-743251, 50N-20133514 y
50C-1094504.

Asi las cosas, la anterior manifestaciéon no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en primer
lugar porque no se efectué bajo la gravedad de juramento, y en segundo lugar
porque no ofrece una verdadera ilustracién sobre la fuente v el alcance de los
“frutos civiles” que se persigue, pues si se observan las pretensiones de la
demanda, (principales 3, 6, 9 y 13, primeras subsidiarias 3,6 9 y 13, segundas




subsidiarias 6, 12 17 y 24) se evidencia que solicita el reconocimiento de
frutos civiles, los cuales no fueron estimados razonablemente, pues
solamente se hizo alusion al valor de las compraventas efectuadas sobre los
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 50C-743251, 50N-
20133514 y 50C-1094504.

Y es que dicha informacién resulta indispensable para que su contraparte
tenga la oportunidad de objetar y desvirtuar, el reclamo que se le formula, el
cual debe ser totalmente claro, situacién que aqui no se presenta.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

1. Revocar la providencia de 21 de febrero de 2020, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia. En consecuencia,

2. Se inadmite la presente demanda para que en un término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

3. Dar cabal cumplimiento al articulo 206 del Cddigo General del Proceso,

el cual debe presentarse bajo la gravedad de juramento y debe contener la
ilustracion sobre la fuente y el alcance de los “frutos civiles” que se persigue.

NOTIFIQUESE,

Cert—
ANDRES PEREZ ORT
Juez
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