4R S=diL="28 1530

NBCR | MARQUEZ - BARRERA
CASTANEDA - RAMIREZ
Bogota D.C., 9 de Julio de 2020

Doctor

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ

Juez Veintiocho (28) Civil del Circuito de Bogota D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso de Rendicidn de Cuentas Provocadas por kb sociedad
DIMEVET S.A. en contra del sefior JOHN JAIRO DUQUE LOPEZ

Expediente No 2019-314

Recurso de Reposicion contra Auto de fecha 3 de Julio de 2020 por medio
del cual se resolvid una excepcion previa

Estimado Sefor Juez;

JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.228.667 de Duitama y portador de la Tarjeta Profesional No. 90.827 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en micalidad de apoderado especial del sefior
JOHN JAIRO DUQUE LOPEZ, seqin consta en el poder que obra en el expediente, por
medio del presente memorial y dentro del término legal pertinente, atentamente me dirijo
ante su Despacho con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION en contra de la
providencia de fecha 3 de julio de 2020 por medio de la cual se resolvié la excepcidn previa
de falta de capacidad y que fue notificada mediante estado No 035 de fecha 6 de julio de
2020.

L Motivos de Inconformidad
1.1 Premisa del Despacho para negar la Excepcion Previa

El despacho del sefior Juez fundamenta kb providencia mediante la cual niega la
excepcidon previa de fata de capacidad y representamon en dos argumentos
fundamentales:

(i) En el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad actora
DIMEVET S.A. su representante legal estd facultado para “transigir y
comprometer las cuestiones litigiosas que se susciten con terceros”
sin que dicha actuacidon requiera una actuacion reqmera una autorizacion
previa de la junta directiva y

(ii) Es un deber del representante legal “cumplr con s demas deberes que ke
impongan los estatutos, los reglamentos, acuerdos y resoluciones de k
asamblea y b junta directiva”
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1.2 La facultad que tiene el representante legal de “transigir y comprometer

1as cuestiones litigiosas gue se susciten con tercergs”no co mprende el acto

de representacién de DIMEVET para interponer una demanda

El despacho del sefior Juez, realza una indebida interpretacion de la facultad que
tiene el representante legal de DIMEVET para transigir y comprometer las cuestiones
ltigosas que tenga la citada sociedad con terceros, pues incluye la posibiidad de
representar a la sociedad en la interposicion de una demanda.

No se comparte la postura planteada en la providencia objeto del presente recurso
por las siguientes razones:

1.2.1 La facultad otorgada al representante legal de DIMEVET de “ranskr vy
comprometer bs cuestiones ftigiosas” interpretada al tenor lteral plsmado
tanto en los estatutos como del certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad hace alusion a la capacidad sin Imites que tiene el gerente de
levar a cabo la terminacidn de los procesos Itigiosos mediante la figura de K
transaccion y comprometer los intereses que tenga la sociedad en dichos
contratos. :

1.2.2 Asilas cosas, en los eventos en los cuales existan procesos Itigiosos respecto de
terceros y puedan ser terminados via transaccién, el representante legal de
DIMEVET no requiere autorizacion previa de la Junta Directiva de la compafii.

1.2.3 La facultad que tomé el Despacho del sefior Juez, no comprende la autorizacidn
que debe otorgar previamente la Junta Directiva para que como representante
de la sociedad DIMEVET tenga la capacidad de representaria y comprometerla
en el inicio de una proceso cuya cuantia es superior tres (3.000) mi salarios
minimos legales mensuales para el respectivo afio.

1.3 La Junta Directiva segiin los estatutos y certificado de existencia y
representacién legal de la sociedad DIMEVET debe autorizar al
representante legal para que tenga la capacidad de comprometer a la
sociedad en el inicio de un proceso legal cuya cuantia exceda los tres
(3.000) mil salarios minimos legales mensuales para el respectivo afio.

Examinados en conjunto los estatutos y el certificado de existencia y representacion
kegal de kb sociedad DIMEVET, se concluye que previamente a contratar a sus
apoderados y presentar la demanda en contra de mi representado, el gerente de la
compafia en mencién debié tener la autorzacién de su junta directiva, pues la
cuantia excedia (3.000) mil salarios minimos legales mensuales para el respectivo
afio, lo anterior tenlendo en cuenta que;

(i) En el fteral f del articulo 31 de los estatutos sociales de DIMEVET se
prevé como como funciones y atribuciones de ka Junta Directiva, la de

autorizar al gerente de la sociedad, o a su suplente, en su caso,
para_celebrar todo acto o contrato cuya cuantia exceda del
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equivalente a 3000 salarios minimos legales mensuales para el
afio respectivo.

(i) Igualmente, en el articuo 34 de los estatutos se establecen como
atrbuciones del representante legal del representante legal: ™ b)
representar a la sociédad como persona juridica...”

(iii) En el citado articulo 34 de los estatutos se establece respecto de
las atribuciones del gerente y el suplente de la empresa
DIMEVET, que “tendrdn en todo caso las limitaciones y
restricciones establecidas en estos estatutos, especialmente las
sefialadas en los articulos 31 y 47"

(iv) Al tenor Iteral de los articulos de los estatutos citados anteriormente, es
posible concluir, que para que el gerente de Dimevet represente a la
sociedad como persona juridca en un [tigio bien como parte
demandante o demandada requiere de la autorizacién de la Junta
Directiva cuando la cuantia del mismo exceda (3.000) mi salarios
minimos legales mensuales para el respectivo afio

El caso en concreto

No sobra advertir que dada la cuantia de la presente demanda, en b cual se indica
que es de tres mi setecientos treinta y ocho (3.738) salarios minimos legales
mensuakes vigentes, el sefior Jorge Eduardo Uribe Botero, gerente de DIMEVET
para la época de los hechos y presentacion de la demanda, NO solicité autorizacién
de la junta directiva para poder levar a adelantar la presente demanda.

Por lo tanto, insktimos que el representante lkegal de DIMEVET otorgd un poder a
los abogados que iniciaron la presente accion sin tener la capacidad legal y
estatutaria para hacerb.

Asf las cosas, los apoderados de la empresa DIMEVET presentaron la demanda y
solictaron medidas cautelares en virtud de un mandato que se encuentra viciado,
pues el representante legal de dicha sociedad no contaba con k autorizacién de la
junta directiva quien debia autorizarlo expresamente, ya que la cuantih de I
demanda excedia tres (3.000) mil salarios mihimos legales mensuales vigentes.

En conclusion, no compartimos la deckion de negar las excepciones previas, pues
sin tener la capacidad legal y contractual y sin poder representar a la parte
demandante, se presenté la demanda y se decretaron medidas cautelares, vicid que
no fue detectado por el Despacho del sefior Juez, lo cual afecta la admision de la
demanda y el decreto de medidas cautelares.
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II. Peticiones

PRIMERA.- Que se revoque en su totalidad el auto de fecha 3 de Julio de 2020 y en su
lugar se proceda a declarar probada la excepcién de falta de capacidad del representante
legal de b sociedad DIMEVET para poder presentar la demanda y solcitar medidas
cautelares y por ende otorgarke poder a los apoderados que presentaron la accion.

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar revocar el auto admisorio
de la demanda y levantar las medidas cautelares decretadas a favor de DIMEVET.

II. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

Rechbiré las notificaciones a que haya lugar en la carrera 7 No 73-55 Piso 10 oficina 1001de
la ciudad de Bogota.

Correo electrénico: jcc@marquezbarrera.com

'Del sefior Juez,

Atentamente,

_—Ju\io ng Qaﬂ&::ulg kne'k’.
JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA
C.C. N0 7.228.667 de Duitama

T.P. N0 90.827 del C. S. de la J.



AGADY 28 CIUIL 110

Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 73938 3= -0 183

De: Sofia Restrepo <sofia.restreponoriega@gmail.com>

Enviado el: : jueves, 09 de julio de 2020 4:24 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cc Julio César Castarieda Acosta

Asunto: Recurso de Reposicion Expediente No. 2019-314.

Datos adjuntos: EXPEDIENTE 2019-314 Recurso de Reposicion - Auto niega excepcién Previa.pdf

Buenas Tardes
Cordial Saludo,

Por medio del presente me permito radicar en termino recurso de reposicién dentro del proceso identificado con
el radicado No.2019-314 de Dimevet vs. Jhon Jairo Duque para que se le dé el tramite pertinente.

.
}

- Sofia Restrepo Noriega
Universidad del Rosario

sofia.restreponoriega@gmail.com



CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No. *

2019-00314 (Recurso de REPOSICION folios 15 a 18 cuaderno 2).

FECHA FIJACION: 27 DE AGOSTO DE 2020
EMPIEZA TERMINO: 28 DE AGOSTO DE 2020
VENCE TE'RMINO£ 1 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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