REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

Proceso No. 2019-00666

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a decidir la
solicitud de nulidad formulada por ESMERALDAS DE OCCIDENTE S.A.S.,
amparada en la causal prevista en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTE

La constancia de correo electronico emitida por Servientrega certifica el envio
del mensaje, pero no su contenido.

El correo electronico enviado el 26 de noviembre de 2020, a través del cual se
notificé a la demandada, no contenia el auto que libr6 mandamiento de pago,
pues solo se adjunto el auto del 5 de noviembre de 2020, por el que el despacho
indicod no considerar la constancia de envio del correo electronico.

Advirtio que no recibié el mandamiento de pago, el escrito de demanda y los
anexos, y que en la notificacion realizada solo se adoso la providencia del 5 de
noviembre de 2020, sefalé que se puede concluir que no se notificé a la
demandada del asunto.

En cuanto al contenido del mensaje, manifesté que, si bien, el Decreto 806 de
2020, disposicion vigente para la fecha, solamente exigia la aduccion de la
providencia a notificar, también es cierto que debia expresarse a quien se
notificaria y los términos para ejercer el derecho de defensa; y, ese conjunto de
datos no aparecen porque en las comunicaciones no se advierte que se dirigen
a Esmeraldas de Occidente S.A.S.

CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales son irregularidades o deficiencias que se
presentan en el decurso procesal y constituyen, por contera, una violacion al
debido proceso; por tal razén, su finalidad consiste en enmendar dichas
falencias y encauzar de manera adecuada el rito.
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2. Las causales de nulidad estan sometidas a los principios “ (...) de
especificidad, segun el cual las causas para ello sélo son las expresamente
fijadas en la Ley; de proteccion, relacionado con el interés que debe existir en
quien reclame la anulacion emergente del perjuicio que el defecto le ocasione,
y de convalidacion, que determina que solo son declarables los vicios que no
hayan sido, expresa o tacitamente, saneados por el interesado”.!

3. Por lo tanto, sélo puede declararse cuando el supuesto factico configure
una de las causas contempladas por la Ley, la peticion sea oportuna, y se dé
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 134 del Estatuto Procesal
vigente.

4, Respecto a la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del art. 133
del ibidem se tiene la misma se configura “(...) 8. Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)”

5. De otra parte, en el art. 134 del C.G.P., se establece como oportunidad
para alegar las nulidades, en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia, o durante la actuacion posterior a esta, si ocurrieren en ella. Se
indica, ademas, frente a la nulidad por falta de notificacion, que la misma puede
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o0 mediante recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades, estableciéndose unas previsiones especiales en
tratandose de procesos ejecutivos.

6. Asimismo, en el art. 135 del C.G.P. se establece que la parte que alegue
una nulidad, debe tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en los que se fundamenta, pudiendo aportar o solicitar
la practica de pruebas.

Ademas, expone que no puede alegar la nulidad quien la origina, ni quien
pudiendo alegarla como excepcion previa no lo hizo, ni quien después de
ocurrida la causal actud en el proceso sin proponerla.

7. De igual manera, en el inciso 5 del art. 8 del Decreto 806 de 2020,
disposicion vigente para la época de los hechos, se dispuso que cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
C.G.P.

1 CSJ Civil. 30 de noviembre de 2011. Rad. 05001-3103-005-2000-00229-01. A. Solarte.
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8. Es de advertir igualmente que, pese a que en el art. 8 del Decreto 806
ejusdem se sefala que la persona que se considere afectada debera manifestar
ello bajo la gravedad de juramento al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, ello no implica que se sustraiga a la parte de dar cumplimiento a lo
sefialado en el art. 135 del C.G.P. respecto de los requisitos para alegar la
nulidad, dentro de los cuales se encuentra el de aportar o solicitar las pruebas
gue pretende hacer valer.

9. Tras verificar el expediente, este despacho encuentra que la parte
demandante surti6 la notificacion por medios electrénicos al correo sefialado en
el certificado de existencia y representacion legal adosado con la presentacion
de la demanda, pertenece a la demandada, y aporto certificacion expedida por
Servientrega con la que se da cuenta de que el correo se entrego el 26 de
noviembre de 2023.

Imagen 1. Constancia de entrega de correo electronico enviado por la
parte demandante dando cuenta de la notificacion personal surtida (fl. 50
c.l)

o | 40

= lentrega

Actm de snvie v antresa de corres slecwrdnioo

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de anvio de la notificacian elerﬂmnma a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacidén Emisor-Recaptor,

Segln lo consignado los registros de e-entrega el mensaje da datos presenta la sigl.iliente
informacian:

Resumen del mensaje i
Id Mensaje G307

Emisor radrigueziozadayasociadosiZgmail com

nelscnmartinazminaa@hotmail.com - nelson martinez reprasentﬂnte
legal esmeraldas de occidente

A'au-ntl:l MOTIFICACION F‘RDCESG 2019-666

Destinatario

Fecha Envio 2020-11-26 18:25 '
Estado Actual Acuse de recibo '

Trazabilidad de notificacion electronica

Fecha

Evento Evento

Detalle

Mansaje |
enviado 2020 .
con M11726  Tiempo de firmado: Mov 26 23:26:43 2020 GMT |
estampa 18:26. Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1 8, [
de 43 |
Iiempu

B 10.26:44 cl-t205-282c! postfixismtp[E924] AZAT 86
to= :nelsnnmamnazmlnaa@hntmall com=, relay=hotmail-com.olc.protechion
outlook.com([104,47 .56.161]:25, delay=1.3, delays=0.15/0/0. 52.’0 63, dsn=2.6

status=sent (250 2.6.0
<hdhaabr2330?aﬂﬁn52ﬂa198B5d?QDﬁ53c4aUUI‘2d343?d3aETDdDMcﬁdﬁaaﬁd

Dueued rna|l for delwery = ?ﬁl} 2.1.5)
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10. Aunado a lo anterior se tiene que, en el escrito de solicitud de nulidad
presentado por la parte demandada, es posible evidenciar el correo electrénico
recibido en la direccion de correo nelsonmartinezminaa@hotmail.com el 26 de
noviembre de 2020, el cual fue reenviado al correo
gerenciaesmeraldasoccidente.sas@gmail.com el 11 de agosto de 2023, con
asunto “notificacion proceso 2019-666".

Imagen 2. Constancia de entrega de correo electronico enviado por la
parte demandante (archivo denominado “001.SolicitudincidenteNulidad”

c.3)
S S ——
=z Coereo: Jurgadc 28 Chal Circusbc - Bogots - Bogota DUC. - Dutiook \
De: Cristian jovanny Rodrigues POmMar <Cormeosegurc @he-entrega. co>
Enviado: juewes, 26 de noviembre de 2020 6:26 p. m.
: nelson martinez representante lkegal esmeraldas de occidente /
nelk=on il

Asunto: NOTIFICACHON FROCES

Sefor(a)

nelson martinez representante legal esmeraldas de cccidente

Reciba un cordial saludo:-

Usted ha recibido un correc electrénico seguro y cerificade de parte de Cristian
ez pomar, guien ha depositado su confianza en el servicio de comreo

slectrénico certificado de e—entrega para hacer efectiva ¥ oportuna la entrega de Ia
presante notificacion alectranica.

Nota: FPara lear a2l contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click ean il
anlace gue s& muestra a continuacidn:

Le_bramd

IMPORTANTE: Por favol No respander Ssie mensaje. esle Senico =8 Oncaments para notificacein

slectronsca

11. Asilas cosas, es posible concluir que el correo electronico remitido para
efectos de surtir la notificacion a través de medios electronicos a la demandada,
el 26 de noviembre de 2020 (i) si fue enviado a la direccion de notificaciones
judiciales sefialada en el certificado de existencia y representacion de la
demandada, y (ii) que la comunicacion fue efectivamente recibida en esa data.

12. Ahora bien, al verificar lo afirmado por la nulitante en relacion con la
ausencia de envio del auto a través del cual se libr6 mandamiento de pago, se
advierte que, pese a que se dispone de un link para apreciar las pruebas, no es
posible acceder a dicha informacién, pues al ingresar al mismo, se evidencia el
mensaje “no existe un mensaje para esta notificacién electrénica”:

Imagen 3. Escrito de solicitud de nulidad.
“001.SolicitudIncidenteNulidad” ¢.3)
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PRUEBAS

PRIMERO: Aporto link v comeo electrdnico en el gue demuestra la ausencia de la
providencia que se debia notificar (mandamients de pago), demanda, anexos,
escrito de subsanacidn y en el gue se demuestra que solo se aportd un auto que
reconoce personeria.

https:/iclientes.e

entrega.cofviewmessage. php?messageid=idbdbaabi2 3a07a96b520a 19885d 7901
53c4a00f2d84 37d3a270d014ct4 Gasidb

Imagen 4. Consulta Link relacionado en el acapite de pruebas del escrito
de solicitud de nulidad. “001.SolicitudincidenteNulidad” ¢.3)?

No existe un mensaje para esta notificacion electrénica.

Mensaje no encontrado

Senvientrega 5. A
Enviar peticiones, quejas y reclamos sobre el servicio de comreo certificado a:
solucionesdigitales@servientrega.com commeo electronico cerificado

13. No obstante lo anterior, al acceder al enlace que registra en el correo a
gue se hizo referencia en el numeral 12 del presente, es posible evidenciar el
contenido del documento en pdf denominado “2019-00666.pdf”, remitido como
adjunto en la notificacion a surtir a través de medios electronicos, el cual
corresponde, como sefial6 la nulitante, al auto calendado el 5 de noviembre de
2023 ya citado, digitalizado por ambas caras (folios 1 y 2) Gnicamente, sin que
se advierta copia del auto a través del que se libr6 mandamiento de pago.

Imagen 5. Consulta Link contenido en el correo de notificacion, obrante
en el escrito de solicitud de nulidad. “001.SolicitudIincidenteNulidad” c.3)

2 VVéase en https://clientes.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=idbdbaabf23a07a96b520a19885d790ff
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| Que es e-enfrega Terminos y Condiciones | Politica de privacidad

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO

@ RADICADO 2013-666

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

P
Centro de Soluciones .
DEMANDANTE LEONARDO ABSALON PULIDO SOLANO

DEMAMNDADO ESMERALDAS DE OCCIDENTE

Usted ha recibido el siguicnte Adjunto copia de la demanda con sus anexos y escrito de subsanacién con auto gue libra mandamiento de page en su contra conforme el
cormreo electronico seguro y decreto 806 de junio de 2020
certificado.
Asunto cardisiments
NOTIFICACION PROCESO 2019-
666
WILLIAM Javier Menroy LEON
Enviado por APODERADO

CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ
Fecha de envio
2020-11-26 a las 18:25:08

Fecha de lectura
2021-06-21 a las 20:32:55

Documentos Adjuntos
(3 2019-00666.pdf

Imagen 6. Consulta Link contenido en el correo de notificacion, obrante
en el escrito de solicitud de nulidad. “001.SolicitudIncidenteNulidad” ¢.3)

i) Archive | CifUsers/jconsuer/Downloads/2019-006662:20(1).pdf = e d cha =

S — -+ (o] 1 de 2 = [} (o} =

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto28bElc i judicial.gov.co

Se reconoce al abogado WILLLAM JAVIER MONROY LEOM.
como apoderado sustituto del extremo actor (fl. 41).

No se tiene en cuenta la constancia de envio de correo electrdnico
que obra a folio 3B, en virtud de que se encuentra ilegible y se
remitid por una firma de abogados,. cuando aqui el signatario de la
demanda fue un abogado (persona natural) gue actuaba como
cesionario en procuracion.

T [
™ AND REZ ORTIZ -
=3

SUZEGADO 28 CIVIL DEL CIRCUMTO DE BOGOTA
SECRETARIA

NOTIFIQUESE,

. La providencis anterior se notifics por anotacidn en el
ESTADO Mo, _ D P

M
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14. Al respecto de lo anterior, resulta pertinente sefialar que en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, contenido hoy en dia en la Ley 2213 de 2022, se
establece que las notificaciones personales “(...) también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual (...)".

En dicha disposicion, se preveé igualmente, que “(...) El interesado afirmara bajo
la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes (...)"; para el efecto, podran utilizarse sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos, a lo
cual acudio la parte actora en el caso que se analiza.

15. Asi las cosas, uno de los presupuestos que debe demostrarse por el
demandante cuando se usa la notificacion personal electronica esta
relacionado “(...) con el deber de acreditar el “envio” de la providencia a
notificar como mensaje de datos al canal elegido por el demandante (...)”, de
manera que, al escogerse esta via de comunicacion, que puede ser directa,
al actor le corresponde probar que remitio la providencia a notificar y al
juzgador le compete su verificacion, por lo cual es posible colegir que, “(...)
por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas
por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido
y el juez hace uso de los poderes de verificacion que le otorga el legislador,
hay una alta probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el
enteramiento del demandado o convocado™.

16. De conformidad con lo expuesto, y como quiera que no obra en el
expediente prueba o constancia alguna que dé cuenta del envio del auto
calendado el 18 de noviembre de 2019, a través del cual se libr6 mandamiento
de pago, sino unicamente de aquel fechado el 5 de noviembre de 2020, no
puede entender este despacho que el acto de enteramiento se surtié en debida
forma.

Ello en la medida en que si bien, se encuentra acreditado que el correo
electronico suministrado y utilizado para efectuar la notificacion a través de
medios electronicos, si correspondia a la demandada, y que esta ultima recibio
el correo electronico enviado el 26 de noviembre de 2020, no se acredit6é que,
dentro de los anexos remitidos, se hubiere enviado el auto a través del cual se
libr6 mandamiento de pago.

1. Sin perjuicio de lo esbozado, hay que indicar que, segun lo sefialado en
los numerales 1y 4 del art. 136 del C.G.P., una nulidad se considerara saneada
cuando la parte que podia alegarla, no lo hizo oportunamente o actu6 sin

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. STC4204-2023
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http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20AGO2023/STC4204-2023.docx

proponerla, y cuando, pese al vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no
se violo el derecho de defensa.

De esta manera, es necesario resaltar que un vicio se entiende sustancial o
insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto
0 en cuanto al respeto de las garantias; la no sancion de los vicios
intrascendentes, se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procesal (articulo 228 de la Constitucion), y es precisamente esta logica, la
que inspira el numeral 4 del articulo 136 del C.G.P. citado.

17. Enese sentido, aunque la notificacion efectuada conforme a lo sefialado
en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, a la sociedad ESMERALDAS DE
OCCIDENTE S.A.S. adolece de un yerro, lo cierto es que, se advierte que la
demandada, desplegé actuaciones al interior del proceso, por lo que se
analizara si comportan el saneamiento de la nulidad, segun las disposiciones
citadas.

18. En primer lugar, se advierte que, a través de correo electronico del 16 de
mayo de 2023, la representante legal de la sociedad ESMERALDAS DE
OCCIDENTE S.A.S. solicité se le remitiera el link del expediente de la
referencia. Solicitud que fue reiterada el 29 y 31 del mismo mes y afio, asi como
el 18, 19 y 25 de julio de 2023.

Asimismo, a través de correo electronico del 22 de junio de 2023, la apoderada
de la demandada, allegb memorial al expediente, adjuntando el poder que le
fue conferido para actuar, solicitando se le reconociera personeria y acceso al
expediente digital.

Atendiendo a las solicitudes sefialadas, a través de auto de 27 de julio de 2023,
este despacho dispuso reconocer personeria a la togada y ordeno remitir el link
a los apoderados de los extremos de la litis. Asimismo, obra en el expediente
constancia del envio del link para acceder al expediente digital, el 28 de julio de
2023.

19. Por lo anterior, es posible concluir que la parte demandada (i) se
encuentra representada por una profesional del derecho a la que le fue
conferido el mandato el 22 de junio de 2023, y a quien fue reconocida
personeria para actuar a partir del 27 de julio hogafio, (ii) que, a partir de esa
fecha, se encontraba facultada para acercarse a la Secretaria del despacho a
consultar el expediente, y (iii) que, a partir del 28 de julio de 2023, tuvo acceso
al expediente digital para su consulta.

20. En el caso de marras, pese a lo sefialado en el numeral anterior, para el
Juzgado cobra relevancia el hecho de que, a pesar de encontrarse
debidamente representada por un abogado dentro de este asunto, la parte
incidentante, no alegd la causal de nulidad de forma oportuna, pues fue
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solamente para el dia 17 de agosto de 2023, que presentd su solicitud de
nulidad por indebida notificacion.

Lo anterior recordando que, procesalmente, la parte afectada por una causal
legal de nulidad debe solicitarla al Juzgado competente de forma inmediata y
oportuna; pues en el evento en que se haya actuado después dentro del tramite
respectivo, la causal anulatoria procesalmente se subsana, de conformidad con
lo previsto de forma expresa en los arts. 135 y 136 de nuestro estatuto procesal.

21. La parte demandada present6 diferentes solicitudes a través de medios
electrénicos, directamente, referidas a que le compartiera el link del expediente
digital —véase el hecho 19 de este—, sin que en ningln momento manifestara
que se configuré la causal de nulidad que alega o mencionara alguna al
respecto.

Tampoco se evidencia que la togada que la representa, refiriera en su memorial
del 22 de junio de 2023, solicitud sobre la nulidad que se estudia; incluso
téngase en cuenta que con posterioridad a que le fuera reconocida personeria
para actuar, la togada elevo solicitud de correccion del auto calendado el 17 de
julio de 2023, nuevamente sin realizar mencion o solicitud alguna referida a la
nulidad citada.

22. Sobre el saneamiento de las causales de nulidad, por no haberlas
interpuesto oportunamente por el interesado, nuestra jurisprudencia nacional
se ha pronunciado, en los siguientes términos:

“(...) Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada
por la parte en la etapa procesal en la que ocurri6 el vicio, se entendera
saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo 133), lo mismo que si la
parte actla después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad
correspondiente (articulo 135). También, establecié que las nulidades
s6lo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio
se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion
sistematica del régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a
concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o
por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las
nulidades saneables. A este respecto, el paragrafo del articulo 136 del
CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la
derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los
factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133,
que las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente (...)". (Subrayado fuera de texto)*

23. Como conclusion, aplicando las disposiciones jurisprudenciales referidas
y los lineamientos establecidos en el estatuto procesal —norma de orden
publico y de obligatorio cumplimiento—, se declarara que la nulidad invocada

4 Corte Constitucional. Sentencia C-537 de 2016.
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fue saneada en los términos del numeral 1 del articulo 136 del C.G.P., pues la

demandada se pronuncioé y actuo en diferentes oportunidades sin proponerla.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota

D.C. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SANEADA LA NULIDAD sefialada en el numeral 8
del art. 133 del C.G.P., formulada por la demandada ESMERALDAS DE
OCCIDENTE S.A.S., de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ - JUEZ
3/3

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 033 Hoy 02-05-2024

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario
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