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NESTOR LEON CAMELO

JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| ] S. D.

Demandante: Carlos Arturo Rueda Garzdn

Demandado: Albina Constricciones SAS 1)

Radicado: 110013103028 210220027300

Asunto: Interpongo Recurso de Reposicién en contra del Auto Admisorio de
techa 7 de julio de 2023

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
N? 80.736.638 de Bogota, portador de la tarjet1 profesional N° 165.100 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, acudo respetuosamente a su
despacho, ¢ interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto que admite la demanda de
techa 7 de julio de 2023,

I.  OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO

La socicdad Albina Construcciones SAS se ¢ atendié notificada por conducta concluyente mediante auto
de fecha 1 de febrero de 2024, notificado ¢l 2 de febrero de 2024, motivo por el cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, se encuentra dentro del término lewal v
habil para la presentacion de este escrito.

IL. VPETICI(')N OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicito respetuosamente:

1) REVOCAR integralmente el aut de fecha 7 de julio de 2023, en el cual el despacho de manera
puntual resolvi:

PRINERO: ADMITIR lu dentanda resial preseritada por Carlos Arture Rueda Gm-*{{i/z' contra Albina Construcciones
SAS. ’

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por of termino de reinte (20) dias.
TERCIZRO: Tramitar la demanda por ef procedimiento rerbal.

CUARTO: Nolificar esta providencia a fa parte demandeada e forma personal de conformidad con lus previsiones
contenplacas en los articnlos 291y ss del Codjeo General del Proceso, o conforme ol articilo 8 de la 1oy 2213 de 2022,

(.J"

{in consecuencia,

2) INADMITIR o RECHAZAR la demanda, por adolecer de los requisitos sefialados por la ley

pata su procedencia vorramite.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La solicitud que aqui se presenta obedece a que, el Cédigo General del Proceso en su articulo 82 dispone
cuales_son los requisitos de forma que debe de contener toda demanda que sea presentada ante la
jurisdiccion ordinaria, v en el articulo 90 sefala que "E/ juez adwmitird la demanda que reiina los requisitos legales
o de dard ef trdmite que le corvesponda, aungue ef demandinte baya indicade una via procesal inadecuada (.. .)"

Ademis, cl estatuto procesal dispone que las inobservancias de los requisitos establecidos en la ley seran
objeto de auto de inadmision, en el cual se conceddra el término de cinco (5) dias para que los mismos se
corrigicran, so pena de rechazo de la demanda.
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El estudio de la demanda que debe realizar el despacho, se circunscribe a los requisitos formales que debe
contener todo escrito de demanda v a la forma propia del tipo de proceso que se pretende instaurar.

Al respecto el tratadista Hernan Fabio L.oper Blanco manifiesta: “wungie conriene advertir que ol exaien de o
desizanda gue hace ef jueg; tan solo se refiere a los aspectos formales (.,.)"

Razén por la cual, se interpone el presente recurso, con base en los siguientes fundamentos juridicos:

1) NO SE SUBSANO LA DEMANDA EN DEBIDA FORMA POR CUANTO NO SE
INDICO CON CLARIDAD LA DIFERENCIA ENTRE ESTE Y EL PROCESO
ADELANTADO ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Mediante el auto inadmisorio de la demanda, el despacho indicé:
3. Adecwe las prefensiones, indicando cual accién de profeccin al consmmidor estd impulsando, por qué razon e estd
‘ gercicido y por qué se distingne de la ya decidida por la Superintendencia de Industria y Comercio, o contrario sensi, estd

deprecando nia accion de responsabifidad por incunmplinients de estipulaciones contractnales.”

Il demandante en su escrito de subsanacion, NO atendid el requerimiento del despacho por cuanto

se lmitd a mdicar:

“Se adecud el escrito a i accicn de responsabilidad por incnmplimienta de estipulaciones contractnates, adicionatmente on of
hecha decimoctaro se bace la aclaracion y distincidn con el proceso adelantadn aule la Superiniendencia de Industria y
Conpercio.”

Si bien, se senald en el encabezado de la demanda que esta es ahora una accion de responsabilidad por

incumplimiento de estipulaciones contractuales, las pretensiones no fueron adecuadas, contrario a cllo,
' siguen guardando similitud con lo pretendido en el proceso elevado ante la Superintendencia de Industria
| v Comercio.

, Asi pues, aunque el dicho de la parte actora sea que existe una diferencia entre uno v otro por la
denominacién v jurisdiccién que los conoce, lo cierto es que esto no es mas que una estrategia para
acceder a las pretensiones previamente negadas por otra autoridad con funciones jurisdiccionales.

Las pretensiones del sefior Carlos Arturo Rueda Garzén en la‘accion de proteecion al consumidor cran
las siguientes:

! Teniendo enr cienita los anteriores bechos, solicito, si seroria, gue proceda a:
Y

PRIMERO: Que la parte demanda proceda hacer la devolncion de b snumea de § 66 430.700 por concepto de citota inicial
a faror de i poderdante.

SLGUNDO: Que ba parte devnaiichi procedia bacer la devoliecion de b snmea de S 1000000 por coitichto de il df puge
‘ del iunneble a faror de mi poderdante.

! TERCIRO: Qe la parte demanda proceda bacer el paga del 10% duplicado del rafor del contrato o clinsula de arras.,
qite equirale a la swia de S 44°000.000 a faror de wi poderdante.

! CUARTO: Luponer fer anilta descrita e el ~\rticito 38 itnocral 10 de la ley 1480 de 2011 a faror de la Superintendencia
de Ludustria y Comercio, por ol incumplimients del contrato de promesa de compprarenta celebrado entre wi poderdante y la
soctedad AILBINA CONSTRUCCIONES §.-L.S. '

QUINTO: Qe se coitdeire a la parte demandada en costas y agencias en derecho.

Pretensiones que fueron resultas mediante fallo de fecha 20 de mayo de 2022 por la Superintendencia de
Sociedad, en donde se concedid la pretension primera, segunda, quinta, y se negaron las demas.

' Si existia inconformidad con la decisién de primera instancia en cuanto a las pretensiones no concedidas,
| la oportunidad para hacerlas valer era el recurso de alzada o apelacién, el cual interpuso v le fuc

concedido, pero debido a su negligencia fue declarado DESIERTO por cuanto nunca lo sustento.
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El no haber expresado su inconformidad en el términ> oportuno, no le faculta para acudir nuevamente
a la jurisdiccion a suplir sus falencias procesales.

Asi las cosas, el demandante no puede pretender iriciar nuevamente un pleito que ya fue resuelto por
otro despacho, aunque desfavorable en las pretensiones que nuevamente incluye, pues esto atenta contra
¢l principio de buena fe, y desconoce las normas proc:sales que rigen la matetia.

De modo que, obligatoriamente debi6 adecuar sus pr:tensiones al tenor de la accién de responsabilidad
por incumplimiento de estipulaciones contractuales «ue dice invocar, para atender el requerimiento del
despacho, demostrando que, entre el proceso debatido ante la Superintendencia de Industtia y Cometcio,
v este proceso, existen diferencias.

No obstante, con lo indicado en su subsanacion selo demuestra que, en efecto, no hay diferencia entre
uno v otro, v, por lo tanto, se pretende alterar una decision que goza de los efectos de la cosa juzgada.

lin consecuencia, ante la evidente imposibilidad de Ja paste demandante de demostrar la diferencia entre
la accion de proteccion al consumidor, y la accidén que ahora presenta ante este despacho, solicito
respetuosamente al despacho, revocar en su integridad el auto que admite la demanda, y en su lugar,
rechazarlo por haber incumplido el requerimiento de la subsanacion.

2) FALTA DE COMPETENCIA POR CUANTIA - INCUMPLIENDO CON EL
REQUISITO DEL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 82 DEL C.G.DEL P.

El articulo 25 del Cédigo General del Proceso establece que:
“Cutando la competencia se determine por la ciantia, los procesos son de mayor, de menor'y de minina cuantia.

Soir de winina ciantla cnando versen sobre prefensiones patvimoniales que no excedan el equivalente a cnarenta salarios
minimes legales mensnales rigentes (40 smbur.

Sou de menar cuantia cnando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan ef equivalente a ciarenta saluarios minimos
legates mensieles vigentes (40 swlir) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensiales rigentes
(150 simlee).

Sou de navor ciantia cuando rersen sobre pretensiones patrimoniales que excedan o equivalente a ciento cincnenta salarios
" minintos fegales mensnales pigentes (150 smilpr).

I/ satario mininro legal mensual a gue se refiere este articuls, serd el vigente ol mosento de la presentacion de la desanda.

Cuando se reclame Ila indemnizacion de dasios extrapatrimoniales se tendr:dn en cuenta, solo para
efectos de determinar Ia competencia por razon de la cuantia, los parimetros jurisprudenciales
miximos al momento de la presentacion de la demanda.” (Negyilla fuera de texto)

Bajo ese entendido es pertinente analizar las pretensiones del proceso y el tipo de cuantia sefialado por el
demandante, en aras de establecer si este despacho es o no competente para conocer del presente asunto.

Pues bien, ¢l salario minimo legal mensual vigente para la techa de presentacion de la demanda, es decir,
¢l ano 2022 era de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), por lo que la mayor cuantia se encuentra en
la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000):

Las pretensiones de este proceso se tasaron en Ja suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($259.891.282); no obstante, la parte demandante obtiene esta suma al incluir en sus pretensiones un dafio
moral de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000), discriminados asf:

e  $100.000.000: Carlos Arturo Rueda Garzon.
e 5100.000.000: Maria Cristina Ocampo Bonilla.

[La celebracién de la promesa de compraventa, como bien se ha dicho, se efectud unica y exclusivamente
con el sefior Caslos Arturo Rueda Garzén, no con su esposa, de modo que no es comprensible como
ahora se pretende que la constructora sea condenada al pago de una indemnizacidn en favor de un tercero
que nunca se vineuld al contrato, sc menciond:en ¢l proceso que va culmino, v que ni siquiera ¢sta

legitimada en esta causa.
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s por ello que, en primer lugar, la cuantia del proceso se encuentra calculada errdneamente, al
conremplar terceros que no tenen relicion alguna con la lids, vde fos cuales no se demuestra afeciacion
alguna que permita configurar tal dafio extrapatrimonial.

Ahora bien, respecto a la tasacién de perjuicios, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

ha considerado que los perjuicios morales deben ser tasados por el juez, segin su “arbicrium judicis™.
Hsto s, el juez ticne la facultad de determinar el valor de la indemnizacion de los perjuicios morales,
teniendo en cuenta la gravedad det dafio acreditado en el proceso judicial v el andlisis racional del marterial

probatorio.

En la jurisdiccion civil no existen parimetros ni tablas con criterios objetivos que permitan determinar el
valor de la indemnizacidn de perjuicios morales, cuando existe un incumplimiento contractual.

Por tal motivo, corresponde al juez analizar el material probatorio, para determinar el valor de la
indemnizacién. Las circunstancias personales de las victimas, asi como los montos miximos tasados por
la Honorable Corte Suprema de Justicia. Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad
en determinar la cuantfa 0 monto de la reparacién no es un asunto que, por dificil o imposible, fucse
obstdculo para reconocer el derecho al resarcimiento y que esa reparacion o compensacion, no puede
obedecer a pardmetros matematicos de equivalencia entre lo sufrido o padecido frente a la condena al
responsable, sino que ha de buscarse una razonable cuantia —si de suma de dinero se trara.

Luego entonces, en el estudio del reconocimiento v tasacion de perjuicios, la Jurisprudencia ha establecido
quet
A A dichy de las partes no es saficiente para crear su propia pricha, por bo qie estdn fanadas a probar bo que afiriin, o
virtid del principio Onus probandi incumbit actori; esto para dejar sentado de forma clara y certera que no puede accederse
al pedimento del actor en relacion a proniediar las sunas que dijo percibir (....) gravitando aguellas en of campo mieranent
especilative y despofado de foda denrostracin.!

Asi las cosas, de la observancia de la demanda v sus anexos, se pucde concluir que no se encuentran
fundamentos para pretender la tasacion de los perjuicios morales que se persigue en doscientos millones
de pesos, pucs no hay prucbas suficientes, ni argumentos de derecho que permitan si quicra inferir que
tal suma ha sido aceptada en precedencia por la Corte Suprema de Justicia, o deba ser aceptada en este
punto.

La cuantificacion del dafio moral es inaceptable, v, por tanto, esos doscientos millones de pesos deben
ser retirados o disminuidos conforme lo anteriormente expuesto, situacion que implica que ¢l presente
proceso no cumple con lo exigido por la norma para considerase de mavor cuantia.

El calculo del valor indicado como dafio emergente no supera los 150 SMILMV al momento de la
presentacién de la demanda, pero silos 40 SMILMV, motivo por el cual, el asunto cs de menor cuantia.

Es por todo lo anterior que, solicito al despacho verificar que en efecto el asunto no es de mayor cuantia
sino de menor cuantia, y, por consiguiente, rechazar la demanda v ordenar su remision al Juez competente.

3) INDEBIDA Y CONFUSA PRESENTACION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO —
INCUMPLIENDO CON EL REQUISITO DEL NUMERAL 7° DEL ARTICULO 82
DEL C.G.DEL P.

El juramento estimatorio que se presentd en la demanda, no se encuentra conforme con el articulo 206
del Codigo General del Proceso, lo que implica que al tenor de lo establecido en el articulo 90 numeral
6°, la demanda debi6 ser inadmitida.

Lo anterior, por cuanto el juramento cstimatorio debe justiticar v explicar claramente todo lo que se
atirma, al mismo tiempo, la estimacién debe ser razonada v diferenciar cada uno de los origenes del
monto, siendo de suma importancia dichas circunstancias, por set un requisito obligatorio de la demanda,
y para que sea aceptado debe cumplir con una serie de requisitos indicados con el articulo 82 del C.G5.P.
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Veamos como la parte demandante en acdpite de la demanda denominado “TURAMENTO
ESTIMATORIO? indica que presenta bajo jurarrento la estimacion razonada de la indemnizacién o pago
requerido de una mancra poco clara:

1. Frente a los dafios emergente- sefiala una suma de $15.891.282 por concepto de
“honorarios de abogado”, sin Jd'scriminar como obtiene dicha cifra, ni aportar pruebas
que lo soporten.

b

I'rentc a los dafios morales sefiala una suma de $200.000.000, pesc a que csta
expresamente prohibida su ine vsion en el juramento estimatorio, pues la norma ibidem
es clara al indicar que “F/ juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dasios
extrapatrimeniales. (...)" por lo cue no le es dable tasar tal petjuicio.

il hecho que el demandante no sea concreto v determinante al momento de plantear el juramento al
tenor de la ley, pone en riesgo el derecho de defensa del demandado que intenta defenderse sobre unos
supuestos, v no puede hacerlo sobre una gener: lidad como se plantea en la demanda, esto seior juez,
debio ser motivo de inadmision de la demanda pues es evidente que el eserito introductorio no cumple
con lo estipulado en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso lo que por mandato del numeral 7°
del articulo 82 en consonancia con el numeral ¢ del articulo 90 del mismo estatuto debié generar Ia
inadmision.

4y LA NARRACION DE LOS HECHOS, INCUMPLE PARCIALMENTE LA
EXIGENCIA DEL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 82° DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

De acuerdo con el numeral 5° del articulo 82 del Codigo General del Proceso, la demanda debe contener
“Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados™ El propésito
de csta exigencia en cuanto a la enunciacion de todos los hechos que sustentan la pretension con
precision, orden y claridad, tiene como correspondencia la exigencia al demandado que este, también
exponga su posicion sobre los hechos narrados por el actor, debiendo precisar, a su turno, expresamente
cuales admite, niega o le consta, lo cual asegura el derecho de contradiccion v de defensa del demandado
v posibilita adicionalmente al operador judicial, Ja fijacion del litigio.

Fl concepro de hecho, termino derivado del latin factus, permite deseribir a aquello que ocurre, las
acciones, la obra o la cuestién a la cual se hace referencia. Es decir, no puede confundirse con los
fundamentos de derecho, presupucstos procesales o inferencias inductivas o deductivas del demandante.

Se agrega que los hechns, deben tener relacion directa con las pretensiones, ser pertinentes a la
controversia v coherencia con los tundamentos de derecho v las pruchas, pues se wata de su
demostracion. Lin efecto, dentro de los requisitos de toda contestacion de demanda, en los términos del
articulo 96 ibidem, es que el pronunciamiento ha de ser “expreso y concreto sobre las pretensiones y
sobre los hechos de la demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se niegan v los que no le
constan (...)".

Por cllo, la parte demandante se encuentra obligada a atender el mandato legal de presentar sus hechos
en forma concatenada, clasificada y, sobre todo, separada de otros acépites de la demanda, pues de lo
contrario el extremo demandado se vera ‘enfrentado a hechos, pretensiones v consideraciones juridicas a
lo latgo de todo el texto de demanda, lo cual supone una transgresion a su derecho de defensa.

Ia demanda interpuesta no cumple con el requisito en comento, habida cuenta que en el acapite de
“Hechos”, ademds de la extensa exposicién juridica que -en teorfa- fundamenta las pretensiones de la
demanda, se incluyeron manifestaciones que en modo alguno constituyen supuestos facticos, sino que,
por ¢l contrario, estin llenos de apreciaciones subjetivas v consideraciones de orden jutidico.

Adicionalmente, como va se dijo, los hechos de la demanda no corresponden a circunstancias facticas
relacionadas con ¢l litigio, con lo cual no se cumple con lo dispucsto en ¢l requisito formal previsto en ¢l
numeral 5° del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, ha dicho la doctrina que “en el aparte de los hechos no cabe, dentro de una estricta técnica
procesal, realizar apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
probar, como rampoco interpretaciones legales de ciertas disposiciones, errores éstos que se observan

frecuencemente en las demandas. Ciertamente, debe realizarse un cscucto relaro de los hechos tal como
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se afirma ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccidn, pues debe
tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como

ocurrieron las circunstancias relatadas en el acdpite de los hechos.”™

En consecuencia, ante la indebida formulacién de los hechos del libelo inicial, solicito respetuosamente
al despacho, revocar en su integridad el auto que admite la demanda, y en su lugar, inadmitir la demanda

a fin de que este verro sea subsanado.
ok A

Lin virrud de lo anterior le solcito atender las peticiones presentadas en el presente recurso.

Del sefior Juez,
Atentamente,

T T ,‘,:'I.W - ‘_ u
-{;&4&.' ;M;;.A-.Jﬁ‘_:mg EREC W

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
C.C. NP 80.736.638 de Bogota.
T P N° 165.100 del C.S. de I J.

2 LOPEZ BEANCO, Herndn Tabio, € “ddigo General del Proceso. Parte general”. Dupié Liditores, Bogotd, 2016. p. 508.
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Doctor
NESTOR LEON CAMELO

JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Fi. S. D.

Demandante: Carlos Arturo Rueda Gatzén
Demandado: Albina Construcciones SAS
Radicado: 11001310302820220027300

Asunto:  Interpongo Recurso de Reposicién en contra del Auto Admisotio de fecha 7 de julio de
. 2023

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 80.736.638 de
Bogotd, portador de la tarjeta profesional N°® 165.100 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la parte demandada, acudo respetuosamente a su despacho, e interpongo RECURSO DE
REPOSICION cn contra del auto que admite la demanda de fecha 7 de julio de 2023.

Agradezco tener en cuenta archivo en formato PDFE.
De la sefiora Juez,
Atentamente,

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
C.CON" 80.736.638 de Bogota
TP N° 165.100 del C.S de la Judicatura
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESOQO No 2022-
00273 Articulos 101 y 110 del Cédigo General del Proceso
(Excepciones previas folios 1 a 4 cuaderno 2)

FECHA FIJACION: 1 DE ABRIL DE 2024
EMPIEZA TERMINO: 2 DE ABRIL DE 2024

VENCE TERMINO: 4 DE ABRIL DE 2024




