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NESTOR LEON CAMELO , |
JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Carlos Arturo Ruaeda Garzdn
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1
|
V
|
i
i
i
i
I
|

Radicado: 110013103028 20220027300
Asunto: Interpongo Recurso de Reposicidén en contra del Auto Admisfm‘io de
fecha 7 de julio de 2023 ,

|

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciug!:ladan{a
N° 80.736.638 de Bogoti, portador de la tarjet1 profesional N°® 165.100 del Consejo Superio:r de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, acudo respetuosamente a su

despacho, e interpongc

fecha 7 de julio de 2023.

RECURSO DE REPOSICION en contra del auto que admite la dem%mda de

I.  OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO |

La sociedad Albina Co
de fecha 1 de febrero
establecido en ¢l articy
hibil para Ja presentaci

IL.

Solicito respetuosamente:

1) REVOCAR i

puntual resolvio:

‘PRIMIZRO: A4
SAS.

SEGUNDO: G

TERCEROQ: Trygmitar fa densanda por of procediniiento verbal.

CUARTO: No
contempladas en

(..)"”

Iin consecuencia,

. .. . o
Estrucaones SAS se eatendid notificada por conducta concluyente mediante auto
e 2024, notificado ¢i 2 de febrero de 2024, motivo por el cual, en virtud de lo

lo 318 del Codigo General del Proceso, se encuentra dentro del tériming legal v

'n de este escrito.

PETICION OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION

4

|

|
|
ntegralmente el auto de fecha 7 de julio de 2023, en el cual el despacho de!manera

|
| s |
DMITIR fa desanda rerial presenitada por Carlos Artiro Rueda Garzén contra Alhina Construcciones

rrer lrastade a la parte demandada por el tesmine de veinte (20) dias.

.
|
|
i
!
ificar esta providencia a la parte demandada i forn personal de conformidad con las l}b/r/.'/l\‘/o//w‘

o articitlos 291 y s ded Codigo General del Proceso, o conforme ol articiilo 8 de fa ey 227)7 de 2022,

A | |
|

2) INADMITIR o RECHAZAR la demanda, por adolecer de los requisitbs seftalados por la ley

Ppara su l)l‘()CL‘

La solicitud que aqui §
cuales son los requis
jurisdiccion ordinaria,
Ty de darit el trdmite qie f

lencia v tramite.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

|
111 j

¢ presenta obedece a que,el Cédigo General del Proceso en su articulo 82 dispone
tos de forma que debe de contener toda demanda que sea presentada ante la
v en el articulo 90 senala que "E/ jneg admitivd la demanda que reiina los requisitos legates
corresponda, aungue eof demandinte baya indicado una via procesal inadecuada (.. .) "l

. . . - ! . ! ,
Ademas, ol estatuto procesal dispone que las inobservancias de los requisitos establecidos en la ley seran
objeto de auto de ina(Limisi()n, en ¢l cual s conceddrd el término de cinco (5) dias para que los mismos se
c rechazo de la demanda. ‘

cortigicran, so pena d
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Elestudio de la demanda que debe realizar el despacho, se circunscribe a los requisitos formales que debe
contener todo escrito de demanda y a la forma propia del tipo de proceso que se pretende instaurar.

Al respecto el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco manifiesta: “wngue contiene adrertir gue el examen de la
denranda qute hace el juez tan solo se refiere a los aspectos formates (.,.)"
SR . . :

Razén por la cual, se interpone el presente recurso, con base en los siguientes fundamentos juridicos:

1) NO SE SUBSANO LA DEMANDA EN DEBIDA FORMA POR CUANTO NO SE
INDICO CON CLARIDAD LA DIFERENCIA ENTRE ESTE Y EL PROCESO

ADELANTADO ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Mediante el auto inadmisorio de la demanda, el despacho indico:

“3. Adeerre las pretensiones, indicando cual acciin de proteccidn al consumidor esti inpulsand, por qué razon la estd
yercienda y por qud se distingte de la ya decidida por la Superintendencia de Industria y Comercio, o contrario seusn, esti
deprecando nna accion de responsabilidad por incumpliniento de estipulaciones contractuales.”

[zl demandante en su escrito de subsanacion, NO _atendié el requerimiento del despacho por cuanto
se limitd a indicar:

“Se adectid ¢l escrito a e accidn de responsabilidad por incnmplinmiento de estiputaciones contractuales, adicionalmente en ol

becha decimactar se bace la aclaracion y distinciin con el proceso adelantada ante b Superintendencia de Indistria y
Conrercio.”

Si bien, se senald en el encabezado de la demanda que esta es ahora una accién de responsabilidad por
incumplimicento de estipulaciones contractuales, las pretensiones no tueron adecuadas, contrario a cllo,

siguen guardando similitud con lo pretendido en el proceso elevado ante la Superintendencia de Industria
y Comercio.

Asi pues, aunque el dicho de la parte actora sea que existe una diferencia entre uno v otro por la
denominacién y jurisdiccién que los conoce, lo cierto es que esto no es mas que una estrategia para
acceder a las pretensiones previamente negadas por otra autoridad con funciones jurisdiccionales.

Las pretensiones del sefior Carlos Arturo Rueda Garzon en la accion de proteccion al consumidor cran
las siguientes:

Tenicndo en cuenta los anteriores hechos, solicita, su sertoria, que prowda a:

PRIMERO: Que la parte depsander proceda hacer la devolucién de la suna de § 66°430.700 por concepto de cioter inicial
a faror de wi poderdante.

SLGUNDQ: Gne ki parte denranda proceda bace la devolucion de bt sunea de S 1 000,000 poicuntcchlo de abono dl page
del insneble a favor de mi poderdante. :

TERCERO: Qe la parte desanda proceda hacer el pago del 10% duplicada del ralor del contrato ki cinsila de arras,
qite equivale a la sunia de S 44°000.000 a faror de wi poderdant.

CUARTO: Lupauer la midta descrita en el ticuly 38 el 10 de la ey 1480 de 2011 d favar de la Superintendencia
de Ludustria y Comercio, por el incumpliniento del coutrato de promesa de comprarenta celebrado entre mi poderdante v lu
sociedad AILBINA CONSTRUCCIONES S.-1.5. '

QOUINTO: Que se condene a la parte demandada en costasy agencias en derecho.

Pretensiones que fueron resultas mediante fallo de fecha 20 de mayo de 2022 por la Superintendencia de
Sociedad, en donde se concedio la pretensién primers, segunda, quinta, y se negaron las demas.

Si existia inconformidad con la decision de primera instancia en cuanto a las pretensiones no concedidas,
la oportunidad para hacerlas valer era el recurso de alzada o apelacién, el cual interpuso v le fue

concedido, pero debido a su negligencia fue declarado DESIERTO por cuanto nunca lo sustentd.




a la jurisdiccion a suplir

De modo que, obligator
por incumplimiento de
despacho, demostrando

i uno v otro, v, por lo tan

lin consecuencia, ante |
Ia accion de proteccion
: respetuosamente al des
rechazarlo por haber in

2) FALTA DE
REQUISITO

El articulo 25 del Codig
“Crando la compel,

Soir de minima cuq
witinees legales mie

Son de menor coan

(130 smlner).

Soun de mivor cian
" minimos legales we

=1 salario minime

Cuando se recl
efectos de derté
miximos al mq

Bajo ese entendido es g
demandante, en aras do

Pucs bicen, ¢l salario mi
¢l ano 2022 era de UN
la suma de CIENTO (C

El no haber expresado su inconformidad en el términs oportuno, no le faculta para acudir nuevamente
1

Asi las cosas, el demandante no puede pretender iniciar nuevamente un pleito que ya fue resuelto por
otro despacho, aunque desfavorable en las pretensiones que nuevamente incluye, pues esto atenta ,contra
¢l principio de buena fe|

v este proceso, existen diferencias.

No obstante, con lo indicado en su subsanacion solo demuestra que, en efecto, no hay diferencia entre

legales mensuates vig
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sus falencias procesales. |

b

y desconoce las normas procesales que rigen la materia. E

iamente debié adecuar sus pr:tensiones al tenor de la accion de responsqbilid'\d
estipulaciones contractuales (ue dice invocar, para atender el requerimiento del

!
que, entre el proceso debatido ante la Superintendencia de Industria y Comercio,

to, se pretende alterar una decision que goza de los efectos de la cosa juzgada.

1 evidente imposibilidad de Ja parte demandante de demostrar la difcrenciga entre
al consumidor, v la accién que ahora presenta ante este despacho, solicito

Emcho, revocar en su integridad el auto que admite la demanda, y en su lugar,

cumplido el requerimiento de la subsanacion, i

b
|
i

£y

COMPETENCIA POR CUANTIA - INCUMPLIENDO CON EL
DEL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 82 DEL C.G.DEL P.

0 General del Proceso establece que: ,
I

el se deteriine por et cnantia, los procesos son de mayor, de wenory de minima citantia. |
= = b

ntia ciando ressen sobre pretensiones patrinioniales que no excedan ef equiralente o cuarenta salarios
stales rigentes (40 smlmry. !
|
i ctando rersen sobre prefensiones patrimoniales que excedan ef equivalente a carenta salarios minimos
cites (40 snilir) sin exceder el equiralente a cento cincnenta salarios mininwos legales niensuales rigentes
tia citando versen sobre prefensiones patrinontales que excedan el equivalente a cienfo cincnenta salarios
isttales vigentes (150 subire). |

Jeaal mensttal o que se refiere este articitlo, serd of vigente al monento de la presentaciin de fa denanda.
: g ,
I
. , . . ~ . . . J

ime la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendrin en cuenta, solo para

rminar Ia competencia por razén de la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales
mento de la presentacion de la demanda.” (Negrilla fuera de texto) [

'
t

ertinente analizar las pretensiones del proceso v el tipo de cuantia sefialado por el
establecer si este despacho es o no competente para conocer del presentejasunto.

1mo legal mensual vigente para la fecha de presentacion de la demanda, (_b decir,
\/HLLON DE PFSOS ($1.000.000), por lo que la mayor cuantia se cncuenna en
INCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000): [

Las pretensiones de este proceso se tasaron en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
‘ MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
9 (§259.891.282); no obstante, la parte demandante obtiene esta suma al incluir en sus pretensiones {m dafio

moral de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS (3200.000.000), discriminados asi: |

e $100.000.000: Carlos Arturo Rueda Garzén. ‘ ‘
e $100.000.000: [Maria Cristina Ocampo Bonilla. :

| La celebracion de la prpmesa de compraventa, como bien se ha dicho, se efectué unica y exclusivamente
| con el sefior Carlos Afturo Rueda Garzén, no con su esposa, de modo que no es comprensible como
ahora se pretende que la constructora sea condenada al pago de una indemnizacién en favor de un tercero
que nunea se vineuld fal contrato, se menciond en ¢l proceso que va culmino, y que ni siquicra csta

.. i
nglL’llﬂ{ldﬂ €1 esta causa. |
!

i
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Ls por ello que, en primer Tugar, la cuantia del proceso se encuentra caleulada erronenmence, al
contemplar terceros que no tenen relacian alguna con la livs, v de los cuales no se demuesera afectacion
alguna que permita configurar tal dafo extrapatrimonial.

i g

Ahora bien, respecto a la tasacion de petjuicios, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha considerado que los perjuicios morales deben ser tasados por el juez, segin su “arbitrium judicis”.
Esto cs, cl jucz tiene la facultad de determinar ¢l valor de la indemnizacion de los perjuicios morales,
teniendo en cuenta la gravedad del dafio acreditado en el proceso judicial v el analisis racional del marterial
probatotio.

En la jurisdiccion civil no existen pardmetros ni tablas con criterios objetivos que permitan determinar el
valor de la indemnizacién de perjuicios morales, cuando existe un incumplimiento contractual.

Por tal motivo, corresponde al juez analizar el material probatorio, para determinar el valor de Ja
indemnizacién. Las circunstancias personales de las victimas, asi como los montos maximos tasados por
la Honorable Corte Suprema de Justicia. Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad
en determinar la cuantfa 0 monto de la reparacidén no es un asunto que, por diticil o imposible, fuesc
obsticulo para reconocer el derecho al resarcimiento y que esa reparacion o compensacion, no puede
obedecer a pardmetros matematicos de equivalencia entre lo sufrido o padecido frente a la condena al
responsable, sino que ha de buscarse una razonable cuantia —si de suma de dinero se trata.

Luego entonces, en el estudio del reconocimiento v tasacion de perjuicios, Ia Jurisprudencia ha establecido
que:
A L dicha de bas partes wo e sigficiente pata crear si propia pricha, por le guc estin fannadeas a probar fu guee afiviin, cu
rirtnd del principio Onns probandi incumbit actors, esto para dejar sentado de forma cara y certera que no puede accederse
al pedimento del actor en relacin a promediar las sunas que dijo percibir (....) gravitande aguellas en of campo meranente
especiilativg y despojado de toda demostraciin.’

Asi las cosas, de la observancia de la demanda v sus ancxos, sc pucde concluir que no seencuentran
fundamentos para pretender la tasacion de los perjuicios morales que se persigue en doscientos millones
de pesos, pues no hay prucbas suficientes, ni argumentos de derecho que permitan si quicra inferir que
tal suma ha sido aceptada en precedencia por la Corte Suprema de Justicia, o deba ser aceptada en este
punto.

La cuantificacion del dafio moral es inaceptable, v, por tanto, esos doscientos millones de pesos deben
ser retirados o disminuidos conforme lo anteriormente expuesto, situacion que implica que el presente
proceso no cumple con lo exigido por la norma para considerase de mavor cuantia.

El calculo del valor indicado como dafio emergente no supera los 150 SMILMV al momento de Ia
bl
presentacton de la demanda, pero si los 40 SMIMV, motivo por ¢l cual, el asunto e¢s de menor cuantia.

Es por todo lo anterior que, solicito al despacho verificar que en efecto el asunto no es de mayor cuantia
sino de menor cuantia, y, por consiguiente, rechazar la demanda y ordenar su remisién al Juez competente.

3) INDEBIDA Y CONFUSA PRESENTACION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO —

INCUMPLIENDO CON EL REQUISITO DEL NUMERAL 7° DEL ARTICULO 82
DEL C.G.DEL P.

El juramento estimatorio que se presentd en la demanda, no se encuentra conforme con el articulo 206
] o

del Cédigo General del Proceso, lo que implica que al tenor de lo establecido en el articulo 90 numeral
6°, la demanda debid ser inadmitida.

.o anterior, por cuanto el juramento cstimatorio debe justificar v explicar claramente todo 1o que se
afirma, al mismo tiempo, la estimacidon debe ser razonada v diferenciar cada uno de los origenes dal
monto, siendo de suma importancia dichas circunstancias, por ser un requisito obligatorio de la demanda,
y para que sea aceptado debe cumplir con una serie de requisitos indicados con el articulo 82 del C.G.P.

P SC5540-2018 del 7 de dicicanhre de 2018- Radicacion #.° 11001-31-03-028-2003-00833-01 — AP, A IROL.DO W SON QUIROZ MONS. 1.1 0,
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Veamos como la parte demandante en acdpite de la demanda denominado “JURAMENTO
ESTIMATORIO” indica que presenta bajo jurairento la estimacion razonada de la indemnizacion o pago

requerido de una manerp poco clara: \

|

1. Frente|a los dafios emergente. sefiala una suma de $15.891.282 por concepto de

“honotatios de abogado”, sin J'sctiminar como obtiene dicha cifra, ni aporttar piuebas
que lo soporten. ]
2. Trente| a los danos morales :cfala una suma de $200.000.000, pese a quc csta

expresymente prohibida su inc vsidn en ¢l juramento estimatorio, pues la norma libidem
es clarp al indicar que “FE/ juramento estimatorio no aplicaid a la cnantificacidn de /0r darios

extiape

wrimoniales. (...)" por lo cue no le es dable tasar tal perjuicio. [

- 1
El hecho que el demﬂrJ dante no sea concreto 1 determinante al momento de plantear el juramento al
tenor de la ley, pone en riesgo el derecho de detensa del demandado que intenta defenderse sobre unos

supuestos, v no puede
debid ser motivo de ing
con lo estipulado en el
del articulo 82 en con
inadmision.

4) LA

NARRACION DE LOS HECHOS,

hacerlo sobre una gener:lidad como se plantea en la demanda, esto seior juez,
dmision de la demanda pues es evidente que el escrito introductorio no ’cump ¢
articulo 206 del Cédigo General del Proceso lo que por mandato del numeml 7°
onancia con el aumeral 6 del artculo 90 del mismo estatuto debié trenemr la

INCUMPLE PARCIALMENT'E LA

EXIGENCIA DEL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 82° DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCHSO. |

De acuerdo con el nunjeral 52 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, la demanda debe cbntencr

“Los hechos que le sir

ren de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados™ El propoqlto

de esta exigencia en quanto a la enunciacién de todos los hechos que sustentan la pretension con

precision, orden y clas

idad, tiene como correspondencia la exigencia al demandado que este, tamblen
|

exponga su posicion sobre los hechos narrados por el actor, debiendo precisar, a su turno, expresamente

}

cuales admite, niega o le consta, lo cual asegura el derecho de contradiccion v de defensa del demandado

v posibilita adicionalm

1l conccpto de hechg

acciones, la obra o la

. .. - .. I |
ente al operador judicial, la fijacidn del litigio. ; "
i

. . .- . o , i
, termino derivado del latin factus, permite describir a aquello que ocurre, las

. - - - . ~ . I
cuestidon a la cual se hace referencia. Lis decir, no puede contundlrse!con los

mndqmcntos de dctcc#o, presupucstos procesales o inferencias inductivas o deductivas del dcmz;mdantc.

i
Se agrega que los hechos, deben tener relacidén directa con las pretensiones, ser pertinentes a la

controversia v coher

tncia con los fundamentos de derccho v olas pruchas, pucs sc me de su

demostracion. Lin efedto, dentro de los requisitos de toda contestacion de demanda, en los tcrmmos del

articulo 96 ibidem, es
sobre los hechos de la
constan (...)”

Por cllo, la parte dem

en forma concatenadj,

contratio el extremo ¢

que el pronunciamiento ha de ser “expreso y concreto sobre las pretensiones y
demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se niegan v los que no le

|
. f
indante se encuentra obligada a atender el mandato legal de presentar sus hechos

clasiticada v, sobre todo, separada de otros acapites de la demanda, pues de lo
emandado se vera enfrentado a hechos, pretensiones y consideraciones juridicas a

lo Jargo de todo el texto de demanda, lo cual supone una transgresion a su derecho de defensa. !

Ia demanda interpuc
“Hechos”, ademas dg
demanda, se incluyerd
por ¢l contrario, estdn

Adicionalmente, C(")INJ
relicionadas con ¢l it
numeral 5° del articuld

Al respecto, ha dicho
procesal, realizar aprg
probar, como tampo
frecucntemente en lag

sta no cumple con el requisito en comento, habida cuenta que en el aedpite de
la extensa exposicién juridica que -en teorfa- fundamenta las pretensiones de la
n manifestaciones que en modo alguno constituyen supuéstos facticos, sino que,
llenos de apreciaciones subjetivas v consideraciones de orden juridico.

» va se dijo, los hechos de la demanda no corresponden a circunstancias facticas
gio, con lo cual no se cumple con o dispuesto en el requisito formal prev

82 del Codigo General del Proceso.

Isto en cl

S DO 7

la doctrina que “en el aparte de los hechos no cabe, dentro’ de una estricta técnica
ciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere
co interpreraciones legales de ciertas disposiciones, crrores:éstos que se ()I)QU'\ an

demandas. Ciertamente, debe realizarse un escucto relato de los huhm[ml como
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se afirma ocutrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccion, pues debe

tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como
ocutrieron las circunstancias relatadas en el acdpite de los hechos.”

En consecuencia, ante la indebida formulacién de los hechos del libelo inicial, solicito 1cspetuommcntc

al despacho, revocar en su integridad el auto que admite la demanda, y en su lugar, inadmitir la demanda
a fin de que este verro sea subsanado.

dokok :

En virtud de lo anterior le solcito atender las peticiones presentadas en el presente recurso.

Del sefior Juez,
Atentamente,

ELKIN AN DkES ROJAS NUNEZ
C.C. N° 80.736.638 de Bogota.
T PN°165.100 del C.S. de la J.

2 LLOPEZ BIANCO, Herndn Fabio. "¢ bdigo Geieral del Proceso. Parte general”. Dupe? Liditores, Bogotd, 2016. p. 508.
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NESTOR LEON CAMELO
]UEZ VEINTIOCHO (28) ¢
Ii.

ELKIN ANDRES ROJAS
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rpongo Recurso de Reposicidon en contra del Auto Admisorio de fecha 7 de juli
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, !
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ;

Carlos Arturo Rueda Garzon
- . ‘
Demandado; Albina Construcciones SAS !
Radicado: 11001310302820220027300 !
|
Asunto: nterpongo Recurso de Reposicion en contra del Auto Admisorio de fecha 7 de julio
!
2023

|
i
NUNEZ mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N, 80.736.638

te demandada, acudo respetuosamente a su despacho, e interpongo RECURSO

| auto que admite la demanda de fecha 7 de julio de 2023.
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ta profesional N° 165.100 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad dL:
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CONSTANCIA

DE _TRASLADO DENTRO DEL PROCESO INo.

2022-00273 (R

CUADERNO N

FECHA FIJACI

EMPIEZA TERMINO:

VENCE TERMI

>. 1)

ecurso de REPOSICION (FOLIOS 70 A 73 DEL

ON: 20 DE FEBRERO DE 2024
21 DE FEBRERO DE 2024

NO: 23 DE FEBRERO DE 2024




