






































































SEÑORA  

JUEZ DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D. C.,  

E. S. D. 

 

ACCIÓN DE TUTELA Radicado: 110014003016 2022 00764 00.  

Accionante: GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO.  

Accionada: CONJUNTO RESIDENCIAL SALITRAL II 

 

Yo, Ruth Stella Chávez Quintero, mayor de edad, con domicilio y 

residencia en Bogotá, con cédula de ciudadanía 39.777.931 de 

Bogotá, actuando en calidad de propietaria dentro del proceso de 

la referencia, por medio de este escrito, respetuosamente solicito 

que  se protejan mis derechos y que la justicia en este caso sea 

aplicada de manera oportuna y eficaz, al respecto de mi propiedad, 

que compré el 14-03-2013 y recibí  en  forma real y material  el 1 de 

junio de 2.013 fecha en la cual se lo apropió abusiva y violentamente 

mi hermana de sangre GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO quien se 

aprovechó por tener consanguinidad en primer grado y conocer 

todo a cerca de mis movimientos financieros, mis negocios y mi vida 

personal, a saber:  

 

a) El apartamento 802 de la torre 1, del conjunto Salitral 2, 

ubicado en la carrera 69 B No. 24 A – 51 de Bogotá, 

 

b) El parqueadero 210 del conjunto Salitral 2, ubicado en la 

carrera 69 B No. 24 A – 51 de Bogotá. 

 



c)  El depósito No. 2, del conjunto Salitral 2, ubicado en la carrera 

69 B No. 24 A – 51 de Bogotá. 

RESUMEN:  

  

El 1 de junio de 2013, violando la reglamentación del SALITRAL II 

ingresa al conjunto, coaccionándome y agrediéndome me obliga a 

ingresar sus enseres al apto.  

 

El 4 de junio de 2013, el hijo de Gladys ordena a 

administración remodelación del apto.  

 

Escenas permanentes de violencia, no me podía acercar, solo era a 

través de Andrés Felipe. Abogado   

 

A Cristian mi hijo, me lo encerró en salitral para convencerlo que se 

quedara de su lado.    

 

El 4 de diciembre de 2013, se firma un acuerdo de voluntades que 

coaccionada sin otra salida se hizo para poder llegar a un acuerdo 

de desocuparlo, pero lo incumplió, pues lo firmó para incumplirlo a 

sabiendas y aprovecharse para quedarse con mi apto.  

 

El 22 de diciembre de 2013, responde GLADYS 

aceptando que viola el acuerdo de voluntades impidiendo mi 

entrada justificándose en que yo agredía la puerta y que tenía que 

cuidar sus pertenecías.  



 

¿Cómo podría ser violenta o cómo podría sacar el trasteo 

si después del 22 de dic 2013, jamás la administración me volvió a 

dejar entrar?   

 

Sí prohibió mi entrada hasta el día de hoy a través de 

la administración que le obedece no hay explicación para que diga 

que yo soy la que incumple.  

 

En las respuestas de derechos de petición de tales fechas confirma 

que nunca más me dejaron ingresar a mi apto.   

  

 

PROLEGÓMENOS 

 

Los referidos bienes se encuentran identificados con las matrículas 

inmobiliarias 50C – 1349904 y 50C – 1349872, y es corresponden 

catastralmente los números AAA0075KNKC y AAA0075LJKL, y en la 

actualidad hacen parte de un proceso de insolvencia de persona 

natural no comerciante que adelanto ante el centro de conciliación 

ASEMGAS bajo el radicado 1552, y por esa razón, de manera 

principal entre otras tantas, no han sido enajenados hasta el día de 

hoy ni prometido en venta, desde el 30 de mayo de 2.013, y por el 

contrario deben ser devueltos a mi patrimonio para pagar a los 

acreedores tal y como ordena la ley.  



 

Con el fin de que todos los procesos sigan su curso normal, he 

solicitado en nombre propio y a través de los varios abogados que 

allí me han representado, que los mismos tengan una pronta 

resolución, ya que está en juego no solo mi patrimonio sino el de 

muchas personas a quienes GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO ha 

afectado desde que se ideó la manera perfecta de destruir mi 

prosperidad económica, mi patrimonio, mi salud psíquica y mi vida 

laboral entre otras. 

A guisa de información, es preciso señalar que desde que la señora 

Gladys Aurora Chávez Quintero, abusó de mí, no solo apropiándose 

de los bienes objeto de estos procesos y que ahora  se ventila en esta 

sede constitucional, sino engañando la justicia que usa en todos los 

escenarios posibles con el fin de apropiarse de una u otra forma de 

ellos, (vale la pena recordar que en unos procesos se presenta como 

tenedora de buena fe y en otros como poseedora), no ha hecho otra 

cosa que hacerme incumplir con el pago de todas mis obligaciones 

financieras, dentro de las cuales se encuentran la hipoteca que 

recae sobre los inmuebles en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., y la 

cual, no he podido pagar, así como tampoco ninguno de los demás 

compromisos financieros, debido a todas las circunstancias ya 

descritas que hoy son agravadas debido a la mala calidad que la 

administración judicial ha impartido en este caso, en el cual sin lugar 

a dudas se han generado una tardanza incomprensible, 

inconmensurable e inmisericorde para conmigo que soy la única 

perjudicada en este asunto de manera directa, mientras que otras 



personas como los otros acreedores lo están siendo de manera 

indirecta. 

 

Como ya lo dije, la única forma de cumplir las varias obligaciones 

que se me han generado desde que la ocupante ilegal de mis 

bienes en comento en el año 2013, fue acogiéndome a la ley de 

insolvencia, y en este procedimiento ya he tenido que iniciar a pagar 

impuestos y cuotas tales como la de la administración del conjunto 

donde se encuentran ubicados los bienes objeto de este proceso, y 

que hoy se lo acciona, conforme se evidencia con el anexo 

respectivo. 

 

Dentro de toda la defensa que he debido desplegar en este asunto, 

tuve que denunciar los delitos de estos personajes ante la Fiscalía 

General de la Nación conforme dan cuenta las copias que se 

anexan. 

 

Así las cosas, es preciso recalcar que GLADYS AURORA siempre ha 

estado en la posición de no querer devolver los bienes, generando 

con ello, los perjuicios que ya me he referido, y, ratificando como lo 

hizo al final en la última audiencia adelantada ante el centro de 

conciliación ASEMGAS, la cual se puede consultar en la prueba 

recogida por el juzgado 47cc a este centro de conciliación, que “NO 

ENTREGARÁ JAMÁS EL APTO”, tal y como ella misma de viva voz 



manifestó; lo cual, de suyo, ya es un problema para mí, pero para los 

fines que importan a esta tutela, se erige como un agravante tal y 

como ya se refirió, generado por la mora judicial una iniquidad en las 

resultas de este pleito. 

Adicionalmente entre ella y Juan Pablo su sobrino y abogado, me 

calumniaron dentro de todas las audiencias   y colocaron una 

objeción cobrándome dineros que no le adeudo y calumniándome 

e injuriándome en frente de todos los acreedores y como si fuera 

poco obstaculizaron el proceso poniendo una objeción sin 

fundamento de ninguna clase, para dilatar más el tiempo 

quedándose con mi apartamento y perjudicándome día a día; 

anexo fallo de la objeción fallada por el juzgado 18 Civil Municipal 

de Bogotá.  

Ahora bien, como usted puede ver señor juez en ese breve recuento, 

que la situación que se ventila en el proceso de la referencia, tiene 

mella no sólo en lo jurídico, sino que ya está trascendiendo a otros 

campos, pues no sólo la tutelante me ha causado graves  perjuicios, 

sino las anteriores administraciones del conjunto residencial SALITRAL 

2, y ahora lo ha hecho la mora judicial, dado que está ayudando a 

que la entrega de mis bienes se vea más elongada en el tiempo, 

aumentando considerablemente los altísimos perjuicios que ya se me 

han causado.  

Así las cosas,  lo anterior puede constatarse al revisar  el anexo del 

proceso de insolvencia realizado en el centro de conciliación  

ASEMGAS cuyas deudas actuales superan los QUINIENTOS MILLONES 



DE PESOS M/CTE ($ 500.000.000.oo),  que me urge pagar con este 

apartamento que es el único bien real que tengo para respaldar 

estas deudas por quienes provocaron que apropiándose de mis 

bienes de salitral quebrarían todas mis finanzas, como ha ocurrido en 

estos nueve (9) años y por quien firmó un acuerdo de voluntades con 

la sola intención de  incumplir en su totalidad oponiéndose a la venta 

y así provocando mi  fracaso en todas las áreas de mi vida lo que le  

resultaría fácil iniciando por apoderarse de SALITRAL II, cuya hipoteca 

no podría pagar y perdería así mi  relación con bancos  y  así mismo  

me impedirían continuar trabajando para que no pueda hacer el 

pago de todas mis obligaciones y así mismo pudieran apoderarse del 

patrimonio que me costó construir durante toda mi vida como así lo 

lograron durante estos 9 años  en que el respaldo de la 

administración de la justicia ha sido nulo para mi anexo 

declaraciones de renta y mis extractos de 2.012 a 2.022 

Respuesta posterior: Los inmuebles en comento ya han tenido varias 

fechas de remate, y sólo la presentación del proceso de insolvencia 

pudo hacerse una suspensión del mismo, pero hasta la fecha el único 

proceso que no ha dado resultado alguno es justamente la acción 

reivindicatoria que acabaría con toda esta pesadilla que acabó con 

mi vida y mi tranquilidad, y en el cual puede estar la solución más 

inmediata para poder satisfacer las obligaciones de todos los demás 

acreedores. Pues como lo pueden ver, el valor comercial del 

apartamento  es igual al valor de las deudas que me propició doña 

GLADYS AURORA y sus ayudadores, es decir que por $110 millones 

que le debía originalmente más $20millones que le regalaba por 



entregarme el apartamento de  Salitral II, he perdido además de un 

apartamento ubicado en el occidente de Bogotá que fue rematado 

por i hermana mi vida, laboral estimada por lo menos en 4 mil 

millones de pesos y mi tranquilidad psíquica entre otras,  

RESPUESTA A LOS HECHOS 

 

“PRIMERO: Mediante documento privado de fecha 04 de diciembre 

de 2013, la señora RUTH STELLA CHAVES QUINTERO me entregó la 

posesión del apartamento 802 de la torre 1 ubicado en la carrera 69 

No. 24ª -51 de esta ciudad, mientras me pagaba una deuda por 130 

millones que tenía conmigo y quedo estipulada en el mismo 

documento”.  

 

No es cierto si se tiene en cuenta que la contestación que ella 

ofreció en el proceso reivindicatorio indica que lo que se le entregó 

no fue la posesión como aquí mal lo dice, sino que la realidad fue 

que ella usurpó los bienes y se proclamó como tenedora en virtud de 

un derecho de retención inventado por ella y el cual le fuera resuelto 

desfavorablemente en el proceso reivindicatorio al resolver las 

excepciones previas. 

 

Esa entrada ilegal fue en junio de 2013 y si se observa el acuerdo a 

qué se refiere el escrito que data del 4 de diciembre de 2013, es 

posterior y además se firmó con una vigencia 10 días y en otro caso 

de 4 meses como reza en la cláusula segunda,  con el objeto de que 

GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO permitiera vender el 



apartamento  para pagar su propia deuda inicial de $110 mas los $20 

que le regalaba por  devolvérmelo “supuestamente” la 

administración de Salitral, la de Davivienda de $190  y lo que me 

sobrara  para que yo pudiera continuar con  mi trabajo de comprar-

remodelar-vender apartamentos, metas que fueron estropeadas por 

la mala fe y la ambición de enriquecerse fácilmente a costa de lo 

que fuera- 

 

También se contradice al expresar en esta tutela que yo le entregué 

la posesión a  la señora GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO 

ocupante irregular de mi propiedad de mala fe,  quien queriendo 

engañar a la justicia  de quien también ha abusado ya respondió lo 

contrario al hecho 3  de la demanda acción re-ivindicatoria que 

conoce el   juzgado 47cc   0354-2.014 afirmando que ella nunca fue 

poseedora ya que contestó: …..” la señora RUTH STELLA CHAVES 

QUINTERO nunca ha perdido la posesión del inmueble…”  refiriéndose 

al acuerdo de voluntades celebrado el 4 de diciembre de 2.014 y al 

mismo hecho  3 de la citada demanda reivindicatoria termina re-

afirmando en el mismo :  …..” Es de aclarar señor Juez que mi 

poderdante en ningún momento ha declarado ser propietaria o 

poseedora con ánimo de señora y dueña, por el contrario siempre 

ha reconocido y reconoce a su hermana como la legitima dueña, 

eso sin desconocer el documento privado de acuerdo de 

obligaciones reciprocas, suscrito por las partes demuestran la buena 

fe de mi poderdante aca demandada. “.  

 



Como si fuera poco, falta a la verdad tanto en el complemento de 

su respuesta dentro de la demanda como: “mientras me pagaba 

una deuda por 130 millones que tenía conmigo y quedo estipulada 

en el mismo documento “.   

 

No es cierto que el documento hiciera referencia a lo señalado, ni 

menos que ella tuviera la capacidad para usurparlo de manera 

ilegal como lo hizo, argumentando una especie de derecho de 

retención como lo hacer ver, ya que ese escrito no indica que ella 

estaría ahí mientras se le pagaba ese dinero y muy por el contrario las 

pruebas señalan que el ingreso abusivo que ella hizo al apartamento 

data de junio 1 de 2013 y no de diciembre 4 de 2013 como ella mal 

hace verlo aquí. 

 

  

OSADAMENTE Y CON MALA INTENCIÓN DESPUÉS DE COMPLETAR 6 

MESES  DE OCUPAR EL APARTAMENTO es decir desde el 1 de junio 

hasta el 4 de diciembre  SIN MI AUTORIZACIÓN, FIRMA ACUERDO DE 

VOLUNTADES CON LA PEOR DE SUSINTENCIONES:   INCUMPLIRLO,  

APROPIARSE DEL APTO. Y DE MI PATRIMONIO. 

 

En el acuerdo de voluntades se dan 2 contratos en uno:  no hay 

condición ni conexión entre las unas y las otras, ni dice que unas son 

a continuación de las otras, los dos contratos son:   

 

a. Obligaciones que tienen que ver con la entrega del apto : 

CLÚSULAS SEGUNDA, TERCERA Y SEXTA  



 

b. Obligaciones que tienen que ver con la obligación de 

pagar:  LA CLÁUSULA CUARTA 

  

OCUPACIÓN IRREGULAR Y DE MALA FE: desconoce la entrega del 

apartamento  

 

obligaciones que tienen que ver con la entrega del apto:  

 

CLAUSULA SEGUNDA: el acuerdo tenía una vigencia de 4 meses, es 

decir que sin ninguna condición el apartamento debía entregarse el 

4 de abril de 2014 y no lo entregó, y por ello fue necesario presentar 

la demanda reivindicatoria. 

 

De esa demanda destaco los siguientes documentos: 

 

ABRIL 4/14- certificación de administración folio 79, no existe solicitud 

ni orden de trasteo  

Anotación minuta vigilancia : folio 74 horas de la mañana. El hijo J.F. 

dice que  ni se van ni me van a entregar el apto.  

Anotación minuta   vigilancia :  folio 75 . 8.35 pm   

ABRIL 12/14 Anotación minuta vigilancia : folio 77. Llama para decir 

que le pague y que me entrega el apto. mentira-Anotación minuta 

vigilancia.  

MAYO 9/14  CITACIÓN CASA DE JUSTICIA FONTIBÓN para que 

entregara el apartamento Folio 81 -No entrega -  

  



CLÁUSULA TERCERA: incumple:  La condición de dejarla vivir 4 meses 

era para que me permitiera vender el apartamento, no como dice 

ella de forma distorsionada, “mientras me pagaba” eso no dice por 

ninguna parte. Le pagaba con el fruto de la venta  y la obstaculizó 

incumpliendo  la cláusula tercera que reza: “que la señora GLADYS 

garantiza  la entrada ininterrumpida y plena sin obstáculos ni 

impedimentos al apartamento 802 torre 1 del…… 

 

En lo que aquí se refiere  a dicho acuerdo no existe cosa semejante a 

la que afirma GLADYS en este hecho,  pues el acuerdo de 

voluntades  tenía una vigencia de 4 meses  es decir del 4 de 

diciembre hasta el 4 de abril de 2.014, como bien lo dice en la 

CLÁUSULA SEGUNDA del mismo, así: ”que la señora GLADYS AURORA 

CHAVES QUINTERO garantiza desocupar y terminar la ocupación del 

apartamento 802 de la torre 1 del conjunto redidencial salitral 2 

carrera 69 No. 24 A – 51 en un término de 4 meses  como máximo a 

partir del día de hoy 4 de diciembre de 2.013” ver cómo se  afirma 

una vez más, al terminar esta respuesta al hecho 3 de la demanda 

reivindicatoria. 

 

1. Presento los soportes de la forma en que GLADYS se opone a 

permitir mostrar el apartamento para su venta y ocupar 

injustificadamente mis bienes apropiándoselos sin pagar ni un 

solo peso los enuncio a continuación:  a los 18 días posteriores 

a la firma del acuerdo de voluntades descaradamente prohíbe 

mi entrada desconociendo hasta hoy su obligación de entrega, 

soportes acreditados en la demanda reivindicatoria:   



 

2. CLÁUSULA TERCERA: incumple:  SE OPONE A PERMITIR MOSTRAR 

EL APTO PARA SU VENTA INJUSTIFICADAMENTE PARA 

OCUPARLO Y APROPIARSE SIN PAGAR NI UN SOLO 

PESO: descaradamente prohíbe mi entrada, soportes:  

3. Dic 22 /13. Folio 80, prohíbe mi entrada no solo peatonal, 

también vehicular. Nunca mas me permiten entrar  

4. Enero 13/14 folio 69 renglón 16  minuta vigilancia  

5. Enero 14/14 folio 70 renglón 21. Hora 14.50. minuta vigilancia  

6. Enero 17/14 folio 71 renglón 19. Hora 14.00. minuta vigilancia  

7. febrero 2/14 folio 72 renglón 23. Hora 9.40 am. minuta 

vigilancia que lo venda. Se escondió, no apareció.  

8. Febrero 8/14 folios 33 y 34 , tengo un negocio con el apto y se 

opone a que lo venda.   

 

CLÁUSULA SEXTA: APROVECHÓ LA OBSTACULIZACIÓN DE LA VENTA 

PARA NO HACER ENTREGA DEL INMUEBLE Y OCUPARLO 

INJUSTIFICADAMENTE: con descaro y mala fe: responde que violó el 

acuerdo por tres razones: la primera por sus vacaciones de 

descanso: donde salió temporalmente, y minimiza su mala intención 

(manipulando la buena fe de todos los presentes), pero su mala fe es 

tanta que dice que a mí no me prohibió la entrada que era para 

todo el mundo, pero l cierto es que luego de que llegó de viaje 

tampoco lo permitió mostrar y el ÚNICO CLIENTE QUE TUVE en esa 

época PARA COMPRAR el APTO No pudo verlo y por ende no me 

permitió venderlo. 

 



La segunda razón señala que por seguridad: que yo me iba a hurtar 

sus propiedades que reposaban dentro de mi apartamento, misma 

que propone en esta acción; al punto que después del 22 de 

diciembre de 2.014, la misma administración me negó la entrada al 

conjunto y en especial a mi apartamento por virtud de lo señalado 

por la usurpadora. 

 

 

Existen todas estas pruebas que soportan lo antes dicho: 

 

Dic 22 /13. Folio 80, prohíbe mi entrada no solo peatonal, también 

vehicular. Nunca más me permiten entrar ni al conjunto ni a mi 

apartamento tal y como se prueba con los soportes de la tutela 

No….. que se anexa. 

 

Enero 13/14 folio 69 renglón 16 minuta vigilancia  

Enero 14/14 folio 70 renglón 21. Hora 14.50. minuta vigilancia  

Enero 17/14 folio 71 renglón 19. Hora 14.00. minuta vigilancia  

febrero 2/14 folio 72 renglón 23. Hora 9.40 am. minuta vigilancia que 

lo venda. Se escondió, no apareció.  

Febrero 8/14 folios 33 y 34 , tengo un negocio con el apto y se opone 

a que lo venda.   

 

La tercera razón era que no nos poníamos de acuerdo con la hora, y 

era un argumento para impedirme la entrada a mi apto, INCREÍBLE, y 

ello consta en la carpeta en  una solicitud del 17 de febrero de 2.014, 

los hechos de violencia ocurridos el 9 de febrero, una de las pruebas 



que envía la administración del conjunto en respuesta de la tutela y 

qué otra demostración de mala fe que estamos cumpliendo 9 años y 

2 meses sin dejarme ingresar al apto y perpetuando su orden de 

prohibición de mi ingreso al apto.   

 

 

Así fue como se aprovechó de que estaba dentro del apartamento  

y no lo dejó mostrar para su venta, tras su propia obstaculización 

para que yo NO pudiera venderlo  y así provocar el incumplimiento 

no solo de los dineros que yo le debía sino de todo mi patrimonio 

porque aprovechó el acuerdo para continuar sus engaños y ahora a 

la justicia  demandándome  en el ejecutivo 430 juzgado 19 de 2.014, 

en donde no solo se apoderó de salitral 2 sino que ya me remató otra 

propiedad. 

 

Vale la pena anotar que NO quedó estipulado dentro del acuerdo 

de voluntades como falsamente lo afirma GLADYS AURORA al leer la 

integridad del documento se encuentra que las clásulas no tienen 

conexión ni condición entre si, ni se dice que van unas a 

continuación de las otras, salvo en la CLÁUSULA CUARTA donde 

quedó obligada la señora GLADYS AURORA a desocupar el 

apartamento si se vendía antes de la fecha de entrega. 

 

“SEGUNDO: A partir de esa fecha y por autorización de la misma 

propietaria del inmueble, quien se encargo de solicitar la 

autorización para el ingreso de mis pertenencias, me instale en el 

apartamento junto con mis dos hijos.”  



 

No es cierto si se tiene en cuenta lo que se acaba de informar, ya 

que, como puede observarse de las documentales aportadas por los 

juzgados vinculados, puede advertirse que la entrada no fue ni 

autorizada por mí ni tampoco fue permitida ni consentida y, que, lo 

que allí ocurrió fue una situación de hecho de gran violencia que se 

presentó debido a que mi hermana hoy ocupante ilegal, 

arbitrariamente ingresó a mi apartamento en junio 1 de 2013 sin 

ninguna autorización. 

 

  

Tergiversa las fechas doña GLADYS con el fin de confundir al juez en 

este segundo hecho sin sentido diciendo: “A partir de esa fecha” es 

decir que quiere decir GLADYS que a partir del 4 de diciembre de 

2.014 yo autoricé, y es tal la mala fe GLADYS AURORA que en la 

respuesta de la demanda REIVINDICATORIA responde que ingresó el 

1 de junio de 2.013 con la autorización de 6 meses después que fue el 

4 de diciembre de 2013 con el acuerdo de voluntades. Como si en la  

fecha del 4 de diciembre de 2.013 la señora GLADYS hubiera sido la 

fecha en que usurpó mi propiedad lo cual no corresponde a la 

verdad , pues cuando se firmó el acuerdo de voluntades ya habían 

transcurrido 6 meses en que  la ocupante ilegal ingresó 

abusivamente a mi propiedad, es decir  el día 1 de junio  de 2.013,   

hecho que confirma la propia GLADYS  AURORA dentro de la 

demanda reivindicatoria, que no contradice dentro de la misma  y  

que es confirmada por su propia  testigo AURA GLENN. 

 



 

Continúa mintiendo la señora GLADYA AURORA en la misma 

exposición de este fundamento  2 cuando narra: “y por autorización 

de la misma propietaria del inmueble, quien se encargó de solicitar 

la autorización para el ingreso de mis pertenencias, me instalé en el 

apartamento junto con mis dos hijos “ cuando está probado que yo 

no autoricé la entrada de GLADYS AURORA ni al conjunto, ni mucho 

menos al apartamento, ni tampoco pagué el depósito de garantía  

ya que por ningún lado EXISTE AUTORIZACIÓN NI EXISTE DEPÓSITO 

ALGUNO, (anexo constancia de la administración de fecha 23 de 

enero de 2.019) corroborada con la  tutela No…. de fecha ….en que 

la misma administradora confirma que no existió tal, contradiciendo 

lo dicho la mencionada  testigo cuando en el testimonio ofrecido en 

el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá,  extrañamente dijo que vio 

una autorización firmada por mí, pero nunca la presentó porque  no 

existe. 

 

Se memora que, a partir de junio 1 de 2013, GLADYS y sus hijos 

comenzaron a pasar a la administración como si fueran propietarios 

del inmueble autorizando de manera que yo no había permitido ni 

autorizado, como es el caso del siguiente 4 de junio 2.013, cuando 

Andrés Amaya el hijo de Gladys ordena a la administración, la 

entrada de maestros para remodelar el apartamento sin mi 

autorización y sin nisiquiera con una autorización o registro en el 

conjunto. 

 

 



“TERCERO: El 14 de junio de 2017 la juez 73 civil municipal de Bogotá 

llevo a cabo diligencia de secuestro en el apartamento que yo 

habitaba, para lo cual atendí la diligencia mostrando cada una de 

las locaciones del apartamento y una vez culminada la diligencia, se 

me informó que podía permanecer en el apartamento pero que si se 

llegaba al remate del mismo, tenía que desalojar, pero que esto se 

me avisaba con antelación. Es de resaltar que el señor secuestre no 

me hizo firmar ninguna clase de contrato de arrendamiento. 

 

En el hecho tercero se menciona una situación que ocurrió el 14 de 

junio de 2017 mediante la cual se atendió la diligencia de secuestro 

adelantada por la Juez 73 Civil Municipal de Bogotá, en donde la 

accionante refiere haber demostrado cada una de las locaciones 

del apartamento y que no se le dio ninguna autorización escrita por 

parte del Secuestre, lo cual indica que la ocupantes no puede estar 

en ninguna de las calidades que por todos lados dice, en unos como 

poseedora y en otros como ocupante en virtud del derecho de 

retención para que le paguen el dinero que se le adeuda, y por lo 

tanto es que no deberá prosperar la tutela ya que no acredita 

legitimación en la causa pues ni es poseedora ni fue depositaria ni 

tampoco es una ocupante legal de los bienes y en ese orden de 

ideas al sr yo la legítima propietaria, debería poder tener acceso, o 

en su defecto solamente el secuestre en virtud de su cargo.  

 

“CUARTO: El anterior secuestro fue decretado por el juzgado 35 Civil 

del Circuito de Bogotá dentro de la causa 11001310303520160016200 

de Banco Davivienda contra RUTH STELLA CHAVES QUINTERO, es de 



resaltar, que, aunque se fijó fecha de remate dentro del proceso de 

la referencia, el mismo no fue llevado a cabo, dado que el proceso 

fue suspendido por la solicitud de negociación de deudas radicada 

por la señora CHAVEZ QUINTERO en el centro de conciliación 

ASEMGAS. SAS”. 

 

De esto hay que decir que desde la entrada ilegal de mi hermana al 

apartamento, lo único que ha ocurrido a partir de ahí es problemas y 

más problemas, pues cuenta de ello es que no permitió que el pago 

de la hipoteca pudiera hacerse y tampoco ha pagado un solo peso 

de administración pues siempre ha usurpado el inmueble sin 

importarle nada, ya que, muy por el contrario, soy yo la que está 

pagando la administración mes ames en virtud del acuerdo de 

restructuración conforme con los anexos que agrego según da 

cuenta el proceso de insolvencia de persona natural no comerciante 

que se adelanta en ACEMGAS SAS. como lo refiere el hecho cuarto 

 

“QUINTO: De otra parte y dada la falta de pago por parte de la 

señora RUTH STELLA CHAVES QUINTERO, tuve que iniciar proceso 

ejecutivo con base en el documento privado de fecha 04 de 

diciembre de 2013 que correspondió al juzgado 19 civil del circuito 

hoy 02 del circuito de ejecución de sentencias de Bogotá dentro del 

radicado 11001310301920140043000, en el cual no se ha logrado el 

pago de la totalidad de la obligación tras ya haber rematado un 

inmueble”. 

 

 



Para darle un viso de legalidad a sus delitos, se atrevió a 

demandarme civilmente en el  proceso que refiere GLADYS AURORA 

y las resultas del proceso ejecutivo que se señala en el hecho quinto 

tienen que ver exactamente con la ejecución del  contrato en el 

cual resulté vencida, sobre el cual su abogado JUAN PABLO ROCHA 

la aconsejó que se fuera de Bogotá  y que el cuidaba de lo que era 

suyo mientras dejó en libertad plena para que  GLADYS  rematara la 

propiedad a que se refiere ese proceso. 

 

Es preciso señalar que ni en este, ni en ningún otro proceso se le 

generó algún derecho de retención en su favor y, por ello, la 

ocupación que está generando es absolutamente arbitraria como se 

ha venido manifestando en todos lados, especialmente en el 

proceso reivindicatorio que cursa en el juzgado 47 y del cual solicito 

al despacho haga un exhaustivo examen previo a fallar la tutela. 

 

 

Cabe señalar también, que, a pesar del incumplimiento de Gladys, 

yo me acerqué con un crédito que tenía aprobado en CORPBANCA, 

como lo demuestro en la demanda reivindicatoria, pero tales 

acercamientos no tuvieron fruto puesto que no me recibió los dineros 

que le ofrecí para que me dejara mostrar el apto.  

 

“SEXTO: La señora RUTH STELLA CHAVES QUINTERO mediante 

apoderado judicial me demandó en ACCIÓN REIVINDICATORIA ante 

el juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá radicado No. 

11001310300220140035400, proceso que, aunque lleva más de 8 



años, ni siquiera se ha celebrado audiencia inicial ni mucho menos se 

ha ordenado por parte del juez alguna clase de entrega del 

apartamento 802 interior 1 del Conjunto Residencial Salitral II” 

 

Desde toda óptica puede verse que la ocupación ilegal que está 

generando la accionante no tiene ningún asidero legal y por lo tanto 

no puede acceder a los bienes, menos aun cuando en este escrito 

se presenta como poseedora lo cual es una falsedad y deberá tener 

las consecuencias penales que la disponga la autoridad 

competente en virtud de las copias que usted debería compulsar 

señor juez, ya que en documentos que ya obran en los procesos 

judiciales ya referidos como por ejemplo el del Juzgado 47, en el 

cual, se reitera, se le negó rotundamente  la posibilidad de la 

llamada retención. 

 

Debo señalar que hubo CALUMNIAS, AMENAZAS y EXTORSIONES, pero 

por ninguna vía fue posible que Gladys me entregara SALITRAL II, 

pues lo que quería era quedarse  a vivir en él sin tener que comprarlo 

ni pagar arriendo, quería que le escriturara el apartamento de PCO 

ubicado en la calle 64 No. 128 -90  interior 9  apto. 1302 ubicado en el 

conjunto residencial parque central de occidente y además quería 

$450 millones de pesos.  

 

Los soportes de estos delitos  se encuentran  en la demanda 

reivindicatria, en el folio: 155 en el punto DÈCIMO   se resume la 

historia y se señala el número del expediente No. 

110016000050201416305 en que fue denunciada en la Fiscalía 



General de la Nación, pero ella en vista de su error procedio a 

retractarse según da cuenta la prueba adjunta.  

 

“SÉPTIMO: Hace tan solo un par de semanas, la señora RUTH STELLA 

CHAVEZ QUINTERO le propuso a mi abogado Dr. JUAN PABLO VARELA 

CHAVEZ, en el cual le envió un acuerdo vía whatsapp en el que 

proponía entregar dos propiedades, un lote en suba, Bogotá y otro 

lote en el municipio de Villapinzón, lo anterior como pago de la 

deuda y sus correspondientes intereses que tiene conmigo hace ya 9 

años, asimismo, exigía como contraprestación la entrega del 

apartamento 802 del interior 1 del conjunto Salitral II”. 

 

Se tiene que lo mencionado en el hecho séptimo es cierto, sin 

embargo, ello no quiere decir que yo esté aceptando desde 

ninguna óptica la ocupación ilegal que se ha presentado, y aclaro 

que en vista de que las amenazas son realidad puesto que ya son 9 

años 2 meses sin que pase nada, pues después de las ya 

mencionadas  súplicas al juzgado 47 CC, para que la acción 

reivindicatoria tenga su fin, mi desesperación es tan grande que de 

las 2 audiencias programadas la juez se inventa una excusa y no 

hace la audiencia, llegué a tal punto que les dije que les entregaba 

todo lo que me quedaba, pero que me liberaran por favor y me 

dejara pagar a los acreedores devolviéndome el apartamento de 

salitral para  huir a otro país para no volverlos a ver nunca más y ojalá 

poderme cambiar el apellido para olvidarme de esta pesadilla que 

marcó mi vida. 

 



 

Las manifestaciones que he hecho con respecto a un posible 

acuerdo de pago, obedecen entonces a la tortura psicológica y 

jurídica que he venido solventando en el tiempo y, que me llevan 

desesperadamente a irme del país y al querer dejar todo 

solucionado de una u otra forma para sanar y honrar los dos 

procesos el que tiene que ver con el pago a ella de sus 130 millones 

de pesos. 

 

Se reitera que no acepto lo que se está manifestando con respecto 

a ese derecho de retención que ha hecho como lo demuestro en el 

audio adjunto y en los pantallazos que remito. 

 

Como ya lo mencioné, durante estos 9 años le he suplicado que me 

entregue el apartamento, mi gran desesperación actual consiste en 

que debo pagar la insolvencia y mi único recurso es este 

apartamento, si no logro recuperarlo ahora mismo que entro en 

acuerdo dentro de menos de un mes … no voy a poder cumplir con 

mis acreedores. En al audio se puede escuchar mi depuración por 

pagar y no defraudar a nadie.  

 

“Octavo:  La señora RUTH STELLA CHAVES QUINTERO tras haber 

transferido varios inmuebles a nombre de su hijo, por lo cual cursa 

proceso de simulación en el juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotá 

bajo el radicado 11001310302820190021500 en el cual cedi los 

derechos del mismo a mi abogado JUAN PABLO VARELA quien figura 

como demandante, posteriormente, procedió a declararse 



insolvente acogiéndose a un proceso de negociación de deudas. Así 

las cosas señor Juez, el apartamento que tengo bajo mi posesión o 

tenia, es el único bien que tengo para que esta señora RUTH STELLA 

CHAVEZ QUINTERO me pague el dinero que me debe hace más de 9 

años, es mi única garantía y fue un dinero que le preste de la venta 

de la única propiedad que tenía”. 

 

 

Las situaciones jurídicas que se describen en el hecho octavo, son 

reales y tendrán que ser valoradas por el despacho conforme con los 

procesos que los juzgados deberán informar y aportar los respectivos 

links para corroborar su estado.  

 

Sin embargo, cabe precisar que no es como ella lo presenta pues la 

transferencia de los bienes no se hizo de manera simulada y ello está 

en un debate judicial que tampoco le amerita ni cohonesta el hecho 

de la usurpación como ha venido haciéndolo.  

 

Ahora bien, no es cierto que la única opción de pago para ella sea 

el apartamento ilegalmente ocupado por ella, pues el acuerdo 

negocial que está adelantándose, refiere exactamente a una 

situación permitida por la ley en la cual se va a pagar a todos los 

acreedores incluyendo a la aquí accionante. 

 

Sin embargo, es ella la que ha venido torpedeando todo el proceso 

de tiempo atrás y la que no ha permitido que pueda llegarse a 

ningún acuerdo para vender el apartamento y así pagarles a todos 



los acreedores, ni ahora menos pues la no entrega imposibilita el 

cumplimiento ante el centro de conciliación. 

 

 

Lo que tiene que ver con los intereses que se hace referencia en el 

hecho de decir es una situación que escapa mi órbita no la conozco 

y en ese orden deberá ser objeto de otro debate judicial.  

 

 

“NOVENO: El pasado 13 de julio de 2022 se me comparte un correo 

electrónico suscrito por la nueva administradora del conjunto 

residencial SALITRAL II, correo que va dirigido a la señora RUTH STELLA 

CHAVEZ QUINTERO en el cual se informa que dado que el 

apartamento 802 de la torre 1 se encuentra secuestrado, el único 

autorizado a entrar es el señor secuestre, por lo que los medios 

digitales de acceso vigentes al inmueble serán bloqueados, lo que 

conlleva a que ya no permiten mi entrada al apartamento 802 de la 

torre 1 de Salitral II”. 

 

Lo que tiene que ver con el correo electrónico enviado por la 

administradora es cierto si se tiene en cuenta que es exactamente la 

realidad, pues esa atribución solamente la tiene el secuestre y esa 

situación surgió a raíz de una acción de tutela presentada por mí, en 

la que se advirtió que la única persona con atribución legal para 

estar dentro del inmueble es el secuestre y como quiera que no existe 

respecto de la accionante ninguna legitimación en la causa que la 



acredite para estar dentro del inmueble es que se comparte la 

decisión de no permitirse del ingreso a la aquí accionante. 

 

 

“DECIMO: Señor Juez en el apartamento están todas mis 

pertenencias y las de mis hijos, por lo que en caso de que el 

secuestre o cualquier otra persona ingrese a este inmueble puede 

ponerse en riesgo estos bienes, los enceres que se encuentran en el 

apartamento son los siguientes: - NEVERA - LAVADORA - HORNO 

MICROONDAS - 2 TELEVISORES - CAJA FUERTE CON PASAPORTES, 

DINERO EN EFECTIVO CON APROXIMADAMENTE 1.300.000.oo y letras 

de cambio de cuentas por cobrar. - JUEGO DE JOYAS EN ORO, 

(aretes, cadenas, dijes, anillos, pulsera) por un valor aproximado de 

unos 15 millones de pesos. - PLANCHA - COMPUTADOR E IMPRESORA - 

CALCULADORA TEXAS - SAXOFON ALTO. - PIANO - BICICLETA MTB DE 

APROX 3 MILLONES. - 2 JUEGOS DE ALCOBA - ROPA - UTENCILIOS DE 

COCINA - MERCADO - DOCUMENTOS PRIVADOS DE PROCESOS 

JUDICIALES Y AUTORIZACIONES MEDICAS MUY IMPORTANTES QUE 

ESTAN POR VENCER. - HISTORIAS CLINICAS DE MI HIJO ANDRES 

EDUARDO AMAYA Y LA SUSCRITA. - MEDICAMENTOS DE MI HIJO 

ANDRES EDUARDO QUIEN ES PACIENTE SIQUIATRICO. - FORMULAS 

MEDICAS DE MI HIJO ANDRES EDUARDO AMAYA. - JUEGO DE SALA - 

MESA DE CENTRO - MALETAS DE VIAJE, BOLSOS Señor Juez dada la 

arbitrariedad por parte de la nueva ADMINISTRADORA pues la 

anterior siempre respeto mis derechos, se me puede causar un 

perjuicio irremediable, toda vez que de una parte se pone en riesgo 

de pérdida, mis objetos personales que son de una cuantía 



considerable y de otra parte, están los medicamentos siquiatricos de 

mi hijo ANDRES EDUARDO AMAYA CHAVES sin los cuales me puede 

entrar en crisis pues sufre de TRASTORNO BIPOLAR”. 

 

No es cierto que la administradora anterior hubiera respetado 

derechos de la aquí accionante pues muy por el contrario lo que 

dejan ver todos los expedientes que se aportan a este proceso es 

que la arbitrariedad tanto de mi hermana la aquí accionante, como 

de la anterior administradora, siempre ha sido la de pisotear mis 

derechos y es por eso que soy yo la que ha venido sufriendo 

perjuicios tanto en lo económico como en lo personal. 

 

 

  

No me consta, sin embargo, lo que conozco y tengo entendido es 

que, por muchos lapsos de tiempo grandes, ese apartamento ha 

estado desocupado y entonces no se entiende la razón del por qué 

haya cosas perecederas no es habitado constantemente pues la 

accionante y sus hijos ni siquiera viven allí.  

 

DECIMO PRIMERO: No existe ninguna orden judicial ni policiva que 

señale o me impida la entrada o desactivación de los chips de 

acceso al apartamento 802 de la torre 1 del conjunto residencial 

SALITRAL II, lo que realizó la administradora del conjunto es una total 

arbitrariedad que vulnera mis derechos fundamentales.  

 

 



Ahora bien, no se necesita ninguna orden judicial diferente a la que 

aparece inscrita en el acta de la diligencia de secuestro y por lo 

tanto el conjunto tiene toda la autoridad de hacer valer los derechos 

de los propietarios en virtud de lo señalado en el reglamento de 

propiedad horizontal y más aún cuando existe un documento que así 

lo acredita, y por ello esa decisión tendrá que respetarse como yo 

misma he venido haciéndolo. 

 

 

DECIMO SEGUNDO: Dentro de las funiones de la administradora 

indicadas en el artículo 51 de la ley 675 2001 no se contempla que el 

administrador pueda impedir la entrada de persona que residen en 

la copropiedad. 

 

Si bien es cierto, dentro de las funciones que la administradora debe 

cumplir no está referida de manera exacta una que le impida la 

entrada de personas residentes al conjunto, si lo es que todas las 

personas estamos en la obligación de cumplir con las decisiones que 

la administración de justicia imparte, y en especial si ellas atañen de 

manera directa sobre persona o bines determinados, y en ese orden 

de ideas, el hecho cierto de que el apartamento, el garaje y el 

depósito solo puedan estar bajo la custodia del secuestre, tal y como  

lo señala el acta que de aquella diligencia se plasmó, y en la cual 

dicho sea de paso, no se le otorgó ninguna condición con respecto 

a los bienes y por ende ninguna atribución legal a la aquí 

accionante, hace que la administración, en aras del buen uso de las 

potestades que la ley otorga y que el reglamento de propiedad 



horizontal le imponen, haya hecho y actuado de la forma en que lo 

hizo, sin que esto sea ilegal desde ninguna óptica. 

 

Pretensiones 

 

Con base en la contestación de los hechos que a su turno se 

convierte en las mismas razones de hecho y de derecho que 

demuestran la improcedencia de la acción, solicito muy 

comedidamente al señor juez que no acceda a lo pedido en esta 

acción de tutela, dado que lo pretendido es absolutamente 

improcedente desde el punto de vista constitucional y legal, aunado 

al hecho cierto que, cualquier situación que deba resolverse en este 

aspecto, no es a través de la acción de tutela como mal lo pretende 

la accionante. 

 

 

De ustedes con todo respeto, 

 

 

RUTH STELLA CHÁVEZ QUINTERO  

CC. 39777931 de Bogotá D.C 

Cel 3142466693 

Correo ciudad777@hotmail.com 
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    Juan PABLO ROCHA MARTINEZ. 
           ABOGADO 

Calle 17 8 – 49 Oficina 314 Expocentro Torre A, Bogotá D.C. 3132199035 – 3003338628 – 3125350991 – PBX: 3330333202 

 
Doctor 
LUIS CAMILO PEÑA RINCON. 
JUEZ QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ  
E.                                                      S.                                                                              D.       
 
 

REF: EJECUTIVO MENOR CUANTÍA.  
ASUNTO: SUSPENSIÓN PROCESO. 
DE: JUAN PABLO ROCHA MARTÍNEZ.                                        C.C. 79.299.984 
CONTRA: RUTH STELLA CHAVEZ QUINTERO.                           C.C. 39.777.931 
RADICADO: 11001400303220170179100 

 

 

Las partes en este proceso expresamente facultados para transigir, respetuosamente, 

manifestamos que solicitamos, de consuno, la suspensión del proceso por el término de 

seis (6) meses, es decir hasta el día cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Sin otro particular y con el acostumbrado respeto.  
 
 

Del señor Juez;  

 

 

 

RUTH STELLA CHAVEZ QUINTERO. 
C.C. 39.777.931 de Usaquén  
Demandada. 
 

 

 
 
JUAN PABLO ROCHA MARTÍNEZ. 
C.C. 79.299.984 de Bogotá D.C. 
T.P. 200816 del C.S.J. 
Demandante. 



Señor
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E mail: ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA.  PODER DENTRO DE PROCESO VERBAL DE SIMULACIÓN

RADICACIÓN 11001310302820190021500
DEMANDANTE JUAN PABLO VARELA
DEMANDADO RUTH STELLA CHÁVEZ QUINTERO Y OTRO

Cristian David Chávez Quintero, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogotá, con cédula de ciudadanía 79.356.877 de Bogotá, actuando en calidad de
demandante, por medio de este escrito manifiesto al señor Juez que confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor Hans Joachim Waldmann Gamboa,
identificado con la cédula de ciudadanía número 79.910.469 expedida en la ciudad
de Bogotá, mayor de edad, con domicilio profesional en la Calle 35 N. 7-25 oficina
204 de esta ciudad, portador de la T. P. No. 170.816 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que me represente en el proceso referido. El presente escrito es
remitido desde mi correo electrónico personal cdchavezq@unal.edu.co y es remitido
al profesional del derecho Hans Joachim Waldmann Gamboa, quien posee como
correo electrónico inscrito el abonado hansusta@hotmail.com

El apoderado judicial especial además de las facultades consagradas por la ley en
el Art. 77 del Código General del Proceso, queda ampliamente facultado para
contestar interrogatorios de parte, transigir, conciliar, desistir, sustituir, renunciar,
reasumir, firmar cuentas, solicitar la intervención de peritos si fuere necesario,
interponer recursos y en general todas las gestiones que sean necesarias para la
debida representación de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno
que obra sin poder suficiente.

Del Señor Juez,

Cristian David Chávez Quintero
C.C. No. 79.356.877 de Bogotá

mailto:ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cdchavezq@unal.edu.co
mailto:hansusta@hotmail.com


Acepto

Hans Joachim Waldmann Gamboa
C.C. No. 79.910.469 de Bogotá
T. P. No. 170.816 del C. S. de la J



SEÑORES  

JUZGADO 28 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

E. S. D.  

 

CONTESTACIÓN A DEMANDA DE SIMULACIÓN 2019-215 

 

Hans Joachim Waldmann Gamboa, conocido de autos como 

apoderado del señor CRISTIAN CHAVES, procedo a contestar la 

demanda en los siguientes términos:  

 

FRENTE A LOS ANTECEDENTES 

 

Los antecedentes tienen acercamiento a la realidad, y me atengo a 

las pruebas que militan en el proceso para determinar la veracidad de 

lo dicho; sin embargo, se aclarara que lo dicho en el tercero de ellos 

no está ajustado a la realidad pues en la actualidad existe un proceso 

de insolvencia de persona natura no comerciante, iniciado por la 

señora madre de mi mandante, doña Ruth Chávez Quintero, en el 

cual la deuda de los 130 millones está reconocida por este valor y no 

otro. De igual forma, no se indica que, por cuenta del proceso 

ejecutivo, el aquí demandante ya remató una casa que era de 

propiedad de doña Ruth Chávez Quintero.  

 



El señor VARELA hace un resumen aislado y acomodaticio de unos 

antecedentes y solo narra los partes que acusan a la señora RUTH 

STELLA CHÁVEZ QUINTERO como deudora de GLADYS AURORA 

CHAVES QUINTERO, y pretende legitimarse en la causa, señalado la 

cesio d ellos derechos que dentro del expediente se hizo en su 

nombre, pero no explica que la causante de todos los problema 

jurídicos causados a los aquí demandados, es precisamente la señora 

GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO a quien en efecto se le debe esa 

suma. 

 

Tal y como se demostrará, doña Gladys, desde el 1 de junio del año 

2.013, preparó una estrategia para apoderase del (i) apartamento 802 

de la torre 1, del conjunto Salitral 2, ubicado en la carrera 69 B No. 24 

A – 51 de Bogotá, (ii) el parqueadero 210 del conjunto Salitral 2, 

ubicado en la carrera 69 B No. 24 A – 51 de Bogotá y (iii) el depósito 

No. 2, del conjunto Salitral 2, ubicado en la carrera 69 B No. 24 A – 51 

de Bogotá. 

Así las cosas, en este hilo conductor de ideas, el día 1 de junio de 2.013, 

mientras que LUZ MARINA CHAVES QUINTERO, hermanda de Gladys y 

Ruth, intermediaba en la entrega real y material de dicho inmueble a 

RUTH STELLA, apareció por la puerta de su propiedad GLADYS AURORA 

CHAVES QUINTERO, con sus dos hijos, su hermana LUZ MARINA  y 

muchos hombres cargando muchísimos  enseres , cajas, etc ,  los 

cuales entró por la puerta del conjunto mencionado salitral 2 , de una 

forma violatoria tanto del derecho de propiedad privada de mis 

clientes, como de las normas del reglamento de propiedad horizontal  



del conjunto y obviamente  sin  ningún tipo de autorización de mi 

cliente  para ingresar ni haber efectuado el pago del depósito de 

$250.000 que se requería para hacer e trasteo. 

 

La señora GLADYS se apropió del apartamento mencionado hace 

más de 9 años tras un seriado de delitos y acciones de mala fe en 

concurso con la misma administración del Conjunto Salitral 2, y el aquí 

demandante, abogado JUAN PABLO VARELA que es quien asesora a 

la doña GLADYS materializaron acciones tañes como denuncias 

penales que luego fueron retractadas por GLADYS Y LUZ MARINA 

CHAVEZ. 

Con Ocasión de la irregular apropiación de los referidos bienes, fue 

necesario que la madre de mi poderdante, iniciara un proceso 

declarativo reivindicatorio que cursa en el Juzgado Cuarenta y Siete 

Civil del Circuito de Bogotá D.C., con número de radicado 2014-0354, 

el cual hasta hoy apenas va en la diligencia inicial que está 

programada para noviembre 28 de 2022, y que no se ha resuelto, por 

lo que  lleva más de 9 años usurpándolo y generando perjuicios, y la 

imposibilidad de haberle cumplido con el pago a Gladys, tal y como 

se había diseñado desde el principio, pues cabe señalar que el fin de 

la compra de estos bienes era remodelarlos y venderlos para: pagar 

la hipoteca del Banco Davivienda, y para pagar la suma de $110 

millones de pesos que Ruth le debe a Gladys, hoy al aquí 

demandante. 



 

Dentro de las cosas por revisa r en este proceso, está el hecho cierto 

de que JUAN PABLO VARELA CHAVES, también le dice 

constantemente a mis clientes, que van a perder todo y que GLADYS 

no va a entregar el apartamento de salitral 2 porque le va a salir sin 

perjuicios del reivindicatorio y que como sea, GLADYS no tiene nada 

qué quitarle conforme se prueba con los pantallazos que se anexan. 

 

Como si todo esto fuera poco, todas estas situaciones unidas 

confluyen en que la madre de mi cliente no puede pagar ni a su 

propia hermana la causante de la misma deuda, mucho menos al 

Banco Davivienda la hipoteca que pesa sobre dicho inmueble y todas 

los compromisos que mella tenía para la época, y es por esa razón que 

en la actualidad los bienes aquí descritos hacen parte de un proceso 

de insolvencia de persona natural no comerciante que adelanto ante 

el centro de conciliación ASEMGAS bajo el radicado 1552, y por esa 

razón, de manera principal entre otras tantas, no han sido enajenados 

hasta el día de hoy ni prometido en venta, desde el 1 de junio 2.013, y 

por el contrario son la prenda general como patrimonio para pagar a 

todos los acreedores tal y como ordena la ley. 

Todo lo anterior se prueba con la copia de la acción de tutela que 

instauró doña Gladys ante el juzgado 16 civil municipal de Bogotá 

donde se haya la respuesta que la madre de mi poderdante dio a tal 

acción, y la cual, se pide sea valorada como prueba en este proceso 



como antecedente de la deuda y de los bienes que se tienen para 

pagarla conforme lo señala en el proceso de insolvencia.  

 

Así las cosas, es preciso recalcar que GLADYS AURORA siempre ha 

estado en la posición de no querer devolver los bienes, generando 

con ello, los perjuicios que ya me he referido, y, ratificando como lo 

hizo al final en la última audiencia adelantada ante el centro de 

conciliación ASEMGAS, la cual se puede consultar en la prueba 

recogida por el juzgado 47 C.Cto., a este centro de conciliación, que 

“NO ENTREGARÁ JAMÁS EL APTO”, tal y como ella misma de viva voz 

manifestó; lo cual, de suyo, ya es un problema para mí, pero para los 

fines que importan a esta tutela, se erige como un agravante tal y 

como ya se refirió, generado por la mora judicial una iniquidad en las 

resultas de este pleito. 

 

Adicionalmente entre doña Gladys y Juan Pablo su sobrino y 

abogado, han efectuado todas las maniobras posibles para 

torpedear a mis mandantes, y dentro de todas las audiencias han 

procurado por entorpecer las actuaciones judiciales como por 

ejemplo la objeción que se presentó en la última diligencia del 

proceso de insolvencia, donde le cobraban a  la madre de mi 

mandante, dineros que no se les adeuda y efectuando posibles 

calumnias e injurias en frente de todos los acreedores, y como si fuera 

poco obstaculizando el proceso, poniendo una objeción sin 

fundamento de ninguna clase, conforme lo demuestra el anexo del 



fallo de la objeción dictado por el juzgado 18 Civil Municipal de 

Bogotá.  

 

A LOS HECHOS 

 

HECHO 1: No es cierto, pues debe aclararse que la fecha real en la 

que se prometió en venta las acciones de la sociedad y por ende la 

misma en la que se erigió una fecha cierta de negociación, fue el 16 

de mayo de 2.014, mismo día en el que se adelantó también la firma 

de la escritura pública por medio de la cual se formalizó la 

compraventa del bien ubicado en la carrera 69 B No. 23 C - 36 torre 1 

apartamento 802, entre TEODORO SÁNCHEZ PEÑA e INMOBILIARIA 

CIUDADELAS S.A.S. 

En consecuencia, lo que refleja el acta de 2016, es lo querido en 2014, 

tal y como se probará con las pruebas que sustentan las excepciones 

que se formularán más adelante.  

 

HECHO 2: Es cierto, el valor de las acciones tal y como aparece 

acreditado en el certificado de existencia y representación, es el de 

$100.000, suma esta equivalente a la de la venta referida.  

 

HECHO 3: Es Cierto.  

 



HECHO 4: No es cierto, el demandante realiza una afirmación 

desprovista de todo contexto, así como de prueba, con el único fin de 

confundir al despacho, pues el bien fue comprado por la sociedad a 

que se refiere el certificado de tradición y libertad, y no debe dejarse 

de lado la explicación que se ofrecerá más adelante en las 

excepciones, en lo que tiene que ver con la forma en que fueron 

negociados, tanto la sociedad como el bien inmueble en específico.  

 

HECHO 5: Es cierto; y pese a que el hecho no contiene nada más que 

contestar, es preciso señalar que el garaje en mención pese a que 

tenía una conexión directa con la casa que fue embragada y 

rematada por Gladys Quintero Chávez para satisfacer la deuda de 

que trataba el proceso ejecutivo que cursó en el juzgado 19 Civil del 

Circuito, nunca fue afectado por ningún embargo por decisión propia 

de la allí demandante, tal y como se explicará en las excepciones a 

proponer.  

 

HECHO 6: Es cierto lo de los interrogatorios mientas que la 

descontextualizada y acomodada trascripción no lo es. Lo 

manifestado por los absolventes, no fue otra cosa que la verdad que 

fluía de sus sentidos, mientras que lo deducido y argumentado por el 

demandante en esta demanda, son afirmaciones salidas de contexto, 

y analizadas bajo su lupa, fabricando así su propia prueba. Pues como 

se probará con el análisis de los dos interrogatorios, que pido sea haga 

de manera completa por este despacho, nunca hubo una confesión 



de que esos contratos hubieran sido simulados ni mucho menos que 

presentaran vicios de nulidad.  

 

HECHO 7. Este hecho es la reiteración del hecho 5 y me atengo a lo 

que se pruebe.  

 

HECHO 8. No es cierto. El demandante especula y concluye 

ligeramente. El garaje es un bien independiente al apartamento, y 

como se probará, fue una venta formal con el cumplimiento de los 

requisitos legales, toda vez que no contaba con ninguna limitación al 

momento de la enajenación.  

 

HECHO 9. No es cierto como se ha explicado y se prueba con los 

movimientos financieros que demuestran que mi cliente, desde muy 

niño, ha venido tendiendo vida crediticia y negocios que la respaldan, 

y así mismo la pregunta del interrogatorio está siendo tergiversada 

junto con su respuesta en un descontextualizado argumento del 

demandante.  

 

HECHO 10. No es cierto. Y se conmina al despacho a que analice si 

este tipo de afirmaciones pueden ser calumniosas o injuriosas y a 

proceder de conformidad. Cabe precisar que los compromisos 

económicos de la señora CHAVEZ, demuestran su desafortunada 

condición económica causada por culpa de su propia hermana 



Gladys quien actuó en concurso con su familia y en contra de Ruth 

Chavez.  

 

Aunado a lo anterior, debe decirse que ella no tiene en donde vivir 

más que en el apartamento de su hijo Cristian, que se reitera, en la 

actualidad es de la empresa mientras que aquel termina de pagarlo 

y este pasa a su peculio.  

 

HECHO 11. No es cierto. En el marco de la autonomía financiera y 

conforme a las condiciones financieras y los resultados de la 

información obtenida, está claro que sí puede administrarse los 

recursos de esta con plena libertad, sin que el hecho sea cuestionable.  

 

HECHO 12. Hecho irrelevante, ya que el correo electrónico 

ciudad777@hotmail.com lo mantuvo como su correo personal y en su 

oportunidad se abrió uno nuevo para la inmobiliaria ciudadelas, que 

es el del dominio inmobiliariaciudadelas@gmail.com  

 

Sin embargo, se aclara que la obligación de informar ante la cámara 

de comercio el cambio del correo electrónico no se hizo por un 

descuido, pero sí existe prueba de la creación del mismo y que data 

desde la misma época en que se cambió de accionistas.  

 

mailto:inmobiliariaciudadelas@gmail.com


HECHO 12: (sic) No es cierto el hecho y sigue siendo tendencioso y 

malintencionado el análisis del abogado, pues el valor del 

apartamento del conjunto residencial PANORAMA adquirido por 

compra efectuada al señor TEODORO SÁNCHEZ PEÑA a INMOBILIARIA 

CIUDADELAS S.A.S. mediante la ESCRITURA 1713 del 16-05-2014 

protocolizada en la NOTARIA SESENTA Y CUATRO (64) de BOGOTA D. 

C. Cuyo valor del acto correspondió a: $230,000,000, Presenta un 

avalúo catastral por el valor de $202.000.000 para el año 2.014  

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

SOBRE LA PRETENSIÓN PRINCIPAL PRIMERA: me opongo rotundamente 

considerando como se dijo al responder los hechos y proponer las 

excepciones que, no le asiste sustento fáctico ni legal a la pretensión, 

ya que las ventas sí hicieron bajo el amparo de la ley, estas se pagaron 

en la forma que se probará, y no existe un ánimo de simulación, 

conforme se expuso y probará a lo largo del proceso.  

 

SOBRE LA PRETENSIÓN PRINCIPAL SEGUNDA Y LA PRETENSIÓN 

SUBSIDIARIA A LA SEGUNDA PRINCIPAL (1) y (2): Me opongo en el 

mismo sentido señalado anteriormente y considerando las siguientes 

variables:  

1. No existe simulación ni absoluta ni parcial, pues el bien inmueble se 

encontraba y se encuentra sin ninguna limitación, y se realizó la 

transacción efectiva conforme con los soportes.  



2. No existe lesión enorme por no cumplirse los presupuestos para 

predicar la misma, por consiguiente, no da paso a la acción rescisoria 

la cual además vence dentro de los 4 años a la firma de la 

compraventa.  

 

SOBRE LA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRINCIPAL: Con 

idéntico argumento antes señalado, me opongo a la presente 

pretensión considerando las siguientes variables:  

 

1. No existe lesión enorme, pues como se indicó en la respuesta a 

los hechos y la proposición de excepciones, no se cumplen los 

elementos para alegar lesión enorme, por consiguiente, no da 

paso a la acción rescisoria 

 

MENCIÓN GENERAL SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

De manera respetuosa se solicita que todas sean desestimadas por no 

constituirse lo alegado por el demandante, lo anterior teniendo como 

sustento lo siguiente:  

 

I. Actividad de promesa de venta se realiza con anterioridad al 

inicio de proceso.  



II. El apartamento sigue bajo la titularidad de la inmobiliaria, 

toda vez que a la fecha no se ha cumplido con los requisitos 

de la promesa de compraventa.  

III. El señor Cristian Chávez, adquirió las acciones de forma 

legítima, conforme con los soportes que se adjuntan, su 

capacidad económica lo demuestra y a su turno no existe 

prueba alguna de que hubiera habido intención de 

simularlos.  

IV. EXISTENCIA DE UN PROCESO DE INSOLVENCIA Debe analizarse 

muy bien el hecho cierto de que existe proceso de insolvencia 

en donde el demandante se encuentra incluido y el cual 

pretende el pago de lo adeudado.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

EXISTENCIA DE ACUERDO PREVIO Y LA VERDADERA INTENCIÓN DE LAS 

NEGOCIACIONES  

 

Tal y como se probará, existe un documento que deja ver que la 

intención de los acá demandados, quienes no son abogados ni 

estuvieron asistidos de asesoría legal para la época, fue la de prometer 

en venta, no solo las acciones de la sociedad por su valor nominal, 

sino la de que se prometiera en venta el bien que la inmobiliaria había 

acabo de adquirir justo ahí, y pese a que esa intención quiso 

plasmarse en el documento privado escrito a mano alzada, lo cierto 



es que la idea era trasferir ambos bienes por sus valores reales, aun 

cuando lo escrito estuviera desprovisto de las formalidades legales 

descritas en el artículo 1611 del código civil, según se probará.  

 

En resumen, la verdadera intención de los allí contratantes era que el 

bien pasara a ser parte del peculio personal de Cristian David Chávez 

Quintero, y no de la sociedad, y fue por eso que se individualizó cada 

objeto contractual, para que, mientras que se efectuaba el pago total 

plasmado en el documento privado, este tuviera el plazo para 

completar el resto del dinero dentro del término señalado, es decir: 

hasta enero de 2016. Así las cosas, el señor Cristian David Chávez en 

aras de cumplir su compromiso, realizó varias consignaciones por valor 

cercano a los $140.000.000 en favor de su señora madre, pero aún a 

la fecha de hoy cuenta con un saldo de $38.000.000, lo cual no le ha 

permitido que se haga la transferencia del bien de la forma en que 

inicialmente se quiso.  

 

Sin embargo esta situación desde el punto de vista legal, podría 

carecer de sustento, si no se advierte bien su contexto, pues siendo 

Cristian David Chávez el legítimo dueño de la compañía en la 

actualidad, tal y como lo enseña el acta número tres, inscrita en la 

Cámara de Comercio, no tendría ninguna razón de ser que tuviera 

que esperar a que la señora Ruth Chávez, en cumplimiento de aquella 

promesa, le trasfiera el bien, puesto que ella ya no es dueña de la 

compañía ni tampoco es su representante legal; pero, se reitera que, 

como quiera que la intención era otra totalmente diferente y que no 



estuvieron asesorados legalmente, ellos en su leal saber y entender, le 

han dado cumplimiento a sus negocios tal y como lo diseñaron en 

mayo de 2014.  

 

Entonces, el despacho podría entender, que esta novelesca situación, 

sí fue concebida bajo la figura de una simulación, si no fuera porque 

eso fue lo que en realidad pasó, tal y como se demostrará a lo largo 

de este pleito, y que la misma surgió con ocasión del paso del tiempo 

y la imposibilidad de cumplir el pago el saldo dentro de la fecha 

señalada.  

 

De otro lado, no cabe duda de, que los aquí demandados, en virtud 

de la mala redacción del documento privado, quedaron encerrados 

en lo que tiene que ver con el cumplimiento de las obligaciones 

contenidas en el acuerdo de voluntades de mayo de 2014, pero lo 

cierto es que, el mismo Cristian David en representación legal de la 

sociedad, para seguir fiel a sus principios y valores enseñados en casa, 

debería cumplir el acuerdo de transmitírsela del peculio empresarial al 

suyo personal, una vez haya terminado de pagar el precio total a la 

señora Ruth Chávez, situación que la fecha de contestar esta 

demanda, no ha ocurrido.  

 

Para ello es menester recordar que de no haber sido por la situación 

económica que los aquí demandados vivieron por causa de sus 

familiares, el negocio inicialmente pactado, sí hubiera podido 



formalizarse antes del tiempo establecido, todo lo dicho en ese 

documento privado de 2014, pues Cristian David hubiera podido 

pagar la totalidad de los 178 millones, antes de enero de 2016, y allí, 

siendo todavía la compañía de la señora Ruth Chávez y además su 

representante legal, sí hubiera podido darle cumplimiento al contrato 

como inicialmente se pactó.  

 

Entonces, como viene de verse, el problema principal radicó en el 

paso del tiempo, pues al haber fenecido este sin que hubiera podido 

materializarse el acuerdo plasmado en aquella dualidad de promesas 

de compraventa que conforma ese escrito, fue necesario que el bien 

continuara en cabeza de la sociedad, y que solo se le diera 

cumplimiento a lo que tiene que ver con la venta de las acciones en 

enero de 2016 como en efecto pasó, es decir: tal y como se había 

prometido en principio, sin que los acá demandados hubieran 

advertido que al hacerlo así, quedaban, como ya se dijo, encerrados 

por falta de asesoría legal, en un intríngulis jurídico, del cual, ahora el 

demandante, quiere sacar provecho para darle visos de simulación 

y/o de nulidad, con el fin de hacer incurrir en error al despacho, al 

contar una historia de manera descontextualizada, como ahora sí está 

explicándose en este escrito y además se probará. 

 

Entonces, se reitera que esa promesa contenía dos negocios jurídicos 

a saber:  (i) el primero, que tenía que ver con la promesa de 

compraventa de las acciones que Ruth Chávez poseía en la sociedad 

denominada INMOBILIARIA CIUDADELAS SAS, y el cual tenía un valor 



nominal de $100.000, que fue perfeccionada el día en que se realizó 

el acta de socios es decir el 12 de enero de 2016; y (ii) de otro lado la 

intención de formalizar a través de una promesa de compraventa la 

venta del apartamento que la inmobiliaria adquirió ese mismo día y 

de la cual se derivan dos situaciones importantes a saber.  

 

La primera, que la verdadera intención de las partes era que la 

inmobiliaria, que había adquirido ese bien le transfiriera el dominio a 

aquel, única y exclusivamente cuando este terminara de pagar el 

precio de la venta es decir la suma total de $230.000.000 y por eso se 

le dio el plazo hasta enero de 2016.  

 

La segunda que el precio de las acciones fue pagado el mismo día en 

que la promesa de venta se materializó y formalizó, es decir en mayo 

de 2014. De otro lado se aclara que, desprovistos de toda técnica 

jurídica y de asesoría legal en el mismo momento de la confección del 

documento, ellos por no ser abogados, materializaron bajo el 

presupuesto de la buena fe, a través de dicho escrito, la consolidación 

del pago de unas cifras de dinero que la aquí demandada hizo a su 

hijo a partir de 2010 por concepto del pago de comisiones 

estratégicas derivadas de la consecución de información pertinente y 

relevante, que a la postre dio origen a varios negocios jurídicos en los 

que esta finalmente obtuvo unas ganancias, y fruto de ello, realizó 

dichos pagos a su hijo como comisión de éxito y bonificaciones.  

 



INEXISTENCIA DE SIMULACIÓN Y DESCONTEXTUALIZACIÓN DE LOS 

INTERROGATORIOS DE PARTE  

 

Desde la óptica de todo lo dicho a lo largo de este escrito, puede 

verse cómo el bien inmueble entró al patrimonio de la sociedad el día 

en que fue escriturado y nunca al de Cristian David, pues una cosa es 

la sociedad y otra muy distinta los socios que la componen y asimismo 

el patrimonio de una y otra dado que jurídicamente son personas 

totalmente diferentes. La explicación de este hecho así como de los 

antes mencionados está probada además de los documentos que así 

lo demuestran en la diligencia de interrogatorios de parte efectuados 

por el doctor JUAN PABLO VARELA, mediante las cuales, en caso de 

que puede hallarse alguna, confesión, esta debe tratarse como 

indivisible, pues no es como lo dice el demandante, que hay 

simulación ya que allí se advierte la realización de dos negocios 

jurídicos entre Ruth Chávez y el señor Cristian David Chávez, dejando 

ver estas pruebas en conjunto que la verdad verdadera es 

absolutamente diferente a la narrada por el aquí demandante.  

 

Lo anterior tiene asidero, si se tiene en cuenta que las acciones de la 

sociedad desde la misma constitución tienen exactamente el mismo 

valor que se le dio en la promesa de compraventa efectuada en 

mayo de 2014, fecha para la cual ni siquiera se había formalizado la 

compra y venta de las acciones ni mucho menos del bien en cuestión, 

pues la verdadera intención suscrita entre Ruth Stella Chávez era que 



posteriormente, el bien quedara en cabeza de su hijo, una vez lo 

pagara en su totalidad.  

 

El bien ofrecido en venta a CRISTIAN DAVID CHÁVEZ QUINTERO no ha 

entrado a ser parte de su patrimonio hasta el día de hoy, por la 

poquísima razón de que éste no ha terminado de pagar el precio 

restante para que él mismo le sea transferido, se reitera señor juez que 

el señor CRISTIAN DAVID CHÁVEZ QUINTERO solo pagó la suma de 

$52.000.000, que fueron recibidos en mayo de 2014 cuando se celebró 

la promesa de compraventa y posteriormente completó una suma 

cercana de $140.000.000, conforme se probará con los documentos 

respectivos y los demás medios probatorios pertinentes, dejando claro 

que éste no ha pagado la totalidad del bien y por lo tanto el mismo 

sigue siendo de propiedad de la inmobiliaria y no de Cristian David 

Chávez.  

 

En este aspecto cabe recalcar que pese a que la negociación se hizo 

entre la señora madre de Cristian como representante legal de la 

inmobiliaria y su hijo Cristian David, nunca se perfeccionó el contrato 

que transfiriera el dominio a este, por cuanto conforme con lo 

acordado en el acuerdo de mayo de 2014, aún no se ha satisfecho la 

suma completa de $178.000.000 y ello es consecuente con las pautas 

de crianza impecables impartidas por su señora madre RUTH STELLA 

CHÁVEZ QUINTERO, quien le ha exigido el cumplimiento del negocio 

tal y como fue diseñado.  



 

Es preciso señalar que derivado de esa ocupación y de todas las 

situaciones que se han presentado a raíz de ello, los aquí demandados 

dejaron quieto ese tema hasta que la justicia lo resolviera, dado que 

le señor JUAN PABLO VARELA los ha amenazado constantemente con 

que por esa causa los va a llevar a la cárcel, causándoles una tortura 

psicológica constante conforme puede verse en los mensajes de 

WhatsApp que se aportan como prueba.  

 

INEXISTENCIA DE SIMULACIÓN Y VENTA LIBRE DE UN BIEN NO 

EMBARGADO BAJO EL CONSEJO PROFESIONAL  

 

Para la época de la venta del garaje, la madre de mi mandante tenía 

como abogado dentro del proceso ejecutivo al doctor JUAN PABLO 

ROCHA, quien viendo su incapacidad económica para poder subsistir 

en ese momento debido a que la tía del aquí demandante, se apropió 

arbitrariamente de un apartamento de propiedad de aquella, y eso 

la dejó en la quiebra financiera; la asesoró indicándole que como no 

había sido objeto del proceso, lo podía vender para obtener algo de 

liquidez para poder subsistir en ese momento e incluso para pagar sus 

servicios jurídicos.  

 

Esa veta se hizo entre mis poderdantes, destacando que, CRISTIAN 

DAVID CHÁVEZ, siempre ha contado con los recursos económicos 

para efectuar compras de predios por altas sumas de dinero, como lo 



soportan sus extractos bancarios y por ende puede verse, cómo 

nunca hubo simulación alguna. 

 

Posteriormente, CRISTIAN DAVID CHÁVEZ QUINTERO en su calidad de 

legítimo propietario del parqueadero que se refiere este hecho, el día 

9 de octubre de 2020 se lo vendió a la señora LILIA TERESA SUÁREZ 

RODRÍGUEZ, mediante la escritura No. 2402 del 9 de octubre del 2020 

otorgada en la Notaría 64.  

 

Sin embrago, una vez fue conocido este hecho por el abogado JUAN 

PABLO VARELA CHÁVEZ aquí demandante, este se dirigió a donde la 

señora compradora y a su familia el día 28 de diciembre de 2.020, y 

con engaños, procedió, mostrándoles el certificado de libertad con la 

medida cautelar ordenada por este despacho, y les manifestó que 

CRISTIAN DAVID CHÁVEZ QUINTERO los había engañado.  

 

Ellos llamaron a mi poderdante, quien, permeado por sus valores y 

buenas costumbres, nuevamente perjudicado por las acciones de 

GLADYS AURORA CHAVES QUINTERO y JUAN PABLO VARELA, tuvo que 

devolver los dineros que tenía destinados para hacer unos estudios, y 

regresar a Bogotá a enfrentar nuevamente toda esta tortura jurídica.  

 

Para ello, el día 14 de julio de 2021 mediante la escritura No. 2362 

otorgada en la Notaría 64, se firmó la escritura de resciliación de la 



negociación en comento no por que hubiera fraude alguno, sino 

porque se pretendía que el adquirente del parqueadero no tuviera 

ningún problema legal futuro.  

 

INEXISTENCIA DE CONFESIÓN  

 

Lo anterior se basa en lo que se dijo por los absolventes a saber:  

 

En el minuto (Record 12.42 y 13.03) Sobre lo indicado por el récord 

18.58, y de acuerdo al anexo 1 correspondiente al acuerdo de 

voluntades entre la señora RUTH CHAVES Y CRISTIAN DAVID CHAVEZ 

QUINTERO, la presunta venta del apartamento solo hace parte de una 

promesa de compraventa cuyos presupuestos no se han cumplido, 

razón por la cual la presunta venta del apartamento no es una 

realidad, pues como es de conocimiento en la materia, la venta de 

un bien inmueble está acompañado de unos formalismos legales que 

en tanto estos no se cumplan no puede ser predicada la pretendida 

venta.  

 

El certificado de tradición de bienes inmuebles, donde consta en 

cabeza de quien actualmente se encuentra la vivienda.  

 

De acuerdo a los récord 20:46 a 21:17 el señor Cristian, responde sin 

uso de terminología en materia laboral, la intención del señor Cristian 



en manifestar que apoyó a su madre siendo esta cabeza de hogar, 

en la consolidación de su empresa, al ser su hijo único quien a los 14 

años de edad ya demostraba cualidades sobresalientes en sus 

capacidades cognitivas, durante el periodo de decisión de su 

vocación profesional y mientras realizaba cursos en IPLER, brindó su 

colaboración en los asuntos de su madre y de él, apoyándole en los 

procesos del negocio inmobiliario, con un buen hijo lo haría, y la señora 

RUTH CHAVES como buen padre de familia, durante todo el periodo 

garantizó el estudio y cuidado integral de su hijo.  

 

Como resultado de lo anterior el joven Cristian alcanzó estudios como 

matemático puro en la Universidad Nacional, es hablante de seis 

idiomas, incluido el mandarín y becario en el país de china y 

posicionado laboralmente de tal forma que desde hace años, ha sido 

el joven Cristian quien ha sustentado a la señora RUTH CHAVES, toda 

vez que esta, debido a la cantidad de procesos malintencionados 

que su familia, ha interpuesto en su contra, ha quedado sin recursos, 

al punto de ser necesaria la intervención judicial en lo que hace a un 

proceso de insolvencia jurídica para poder atender todos sus asuntos. 

 

Frente a los récord 17:30 a 21:10; 21:50; 25:10; 30:52; 32:30; 33:50 se 

observa la doble intención de los argumentos del demandante en el 

marco de preguntas capciosas y confusas que en su momento fueron 

objetadas, de esta forma, el demandante deduce de expresiones de 

la señora RUTH CHAVES quien habló desde el desconocimiento de la 

terminología, sin que eso demuestre nerviosismo como lo afirma el 



demandante, pues de escucharse todo el audio se muestra la 

naturalidad y espontaneidad con la que ambos interrogados 

respondieron, prueba de ello es la misma ausencia de tecnicismos y 

conceptos jurídicos, ni de algo que pareciera estar preparado.  

 

Frente al cuestionamiento sobre el origen de los recursos del entonces 

menor de edad CRISTIAN CHAVEZ se tiene que:  

 

a) Los patrones de crianza de CRISTIAN CHAVEZ, se desarrollaron 

desde conceptos de autonomía, y valores. Crianza que dio resultados 

y le convirtió en una persona que pese a su corta edad era capaz de 

llevar a cabo grandes acciones tanto académicas como de 

crecimiento personal.  

El hecho que la mayoría de los adolescentes a los 14 años de edad, 

no cuente con dichas capacidades no demerita ni debe poner en 

cuestionamiento casos particulares como el presente.  

 

b) Como madre cabeza de familia la señora RUTH CHAVEZ, como 

buen padre de familia, administró de manera organizada los recursos 

que obtuvo en las épocas buenas de su trabajo, siendo su único hijo 

CRISTIAN CHÁVEZ, le involucró en los procesos desde temprana edad, 

y en medio de su educación y apoyo, durante ese tiempo, se 

generaron grandes rentabilidades, que ella como su madre no dudó 

en reconocerle a un excelente y responsable hijo, como debería 

actual cualquier padre en sus condiciones. De allí que le reconociera 



a su hijo por el apoyo incondicional y buen comportamiento dinero de 

su hijo la suma de $52 .000. 000, monto que el señor CRISTIAN en el 

marco de la promesa de compraventa entregó como parte de pago 

a su madre. c) El señor CRISTIAN CHÁVEZ, cuenta con la liquidez 

suficiente para asumir compromisos de pago, y tal como consta en su 

declaración de renta, se reportan pagos que totalizados ascienden a 

la suma de $140.000.000 a su madre la señora RUTH CHAVEZ.  

 

INEXISTENCIA DE LESIÓN ENORME  

 

Como se demostrará el valor escriturado es correcto si se tiene en 

cuenta el ofrecimiento en venta del bien ubicado en la carrera 69 B 

No. 23 C - 36 torre 1 apto. 802 fue escriturada por $230.000.000 en la 

Notaría 64, conforme con la fecha convenida el 16 de mayo de 2.014 

y no en la fecha que lo presenta el abogado Varela 1/04/2019.  

 

Así las cosas, no puede pretenderse, fijar un precio como un avalúo 

comercial, tomando como base para ello, datos que tiñen su asidero, 

5 años después de acordada la negociación.  

 

FRENTE AL AVALÚO PRESENTADO POR JUAN PABLO VARELA  

 

Si bien viene cierto que el valor de escrituración está cercano al valor 

del avalúo catastral no es menos cierto que las compras por mi 



realizadas cobraban un sentido real para realizarlas si estaban por 

debajo del valor comercial, para que mi negocio tuviera márgenes de 

ganancia con todo e inversiones por concepto de remodelación. Lo 

que no es considerable bajo ningún punto de vista es que la firma de 

esta escritura fuera a ocasionar una lesión enorme ni al vendedor ni a 

nadie puesto que esto significaría haber firmado la compra – venta 

por la mitad de su valor comercial o menos, lo cual está muy lejos de 

ser así.  

 

EL VALOR COMERCIAL ES CORRECTO:  

 

El valor comercial a esta fecha correspondía al valor escriturado toda 

vez que, para aquéllos días la norma contemplada en el inciso 5 del 

artículo 90 del estatuto tributario señala, con respecto a la regulación 

del valor de escrituración de un inmueble en Colombia, que: “es el 

que fijen las partes en común acuerdo, algo que la ley no puede limitar 

en razón a la libertad contractual de las partes, pero para efectos 

fiscales sí existe un precio mínimo aceptable, independientemente de 

que las partes hayan acordado uno inferior”.  

 

EL VALOR DEL AUTOEVALÚO ES EL MÍNIMO VALOR DE ESCRITURACIÓN 

PERMITIDO EN COLOMBIA:  

 



El inciso 5 del artículo 90 del estatuto tributario fija un límite mínimo al 

precio de venta del inmueble, que es el avalúo catastral. : 

 

«En el caso de bienes raíces, además de lo previsto en esta 

disposición, no se aceptará un precio inferior al costo, al avalúo 

catastral ni al autoevalúo, sin perjuicio de la posibilidad de un 

valor comercial superior. En los casos en que existan listas de 

precios, bases de datos, ofertas o cualquier otro mecanismo que 

permita determinar el valor comercial de los bienes raíces 

enajenados o transferidos, los contribuyentes deberán remitirse a 

los mismos. Del mismo modo, el valor de los inmuebles estará 

conformado por todas las sumas pagadas para su adquisición, 

así se convengan o facturen por fuera de la escritura o 

correspondan a bienes o servicios accesorios a la adquisición del 

bien, tales como aportes, mejoras, construcciones, 

intermediación o cualquier otro concepto.».  

 

La norma está regulando un precio mínimo, y cualquier precio inferior 

a ese mínimo no se aceptará fiscalmente, así que esa la base que 

tomaremos como referencia.  

 

EL AVALÚO SE PRACTICÓ 5 AÑOS DESPUÉS DE LA NEGOCIACIÓN DEL 

MISMO 

 



El apartamento se ofreció en venta el 16 de mayo de 2.014 y no cinco 

(5) años más tarde, luego, para ese entonces, el avalúo catastral del 

inmueble estaba en la suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES DE PESOS 

($202.000.000.oo) m/cte.  

 

Según la revista de METRO CUADRADO en el año 2.014 el valor de 

metro cuadrado de ciudad salitre estaba costando en promedio la 

suma de $3.774.508.oo en vivienda usada según el artículo de metro 

cuadrado de fecha 2 de marzo 2022, el cual anexo; Es decir que el 

avalúo real del inmueble debería estar aproximadamente en un 

precio full $ 328.382.196.oo siempre y cuando estuviera acompañado 

de doble garaje más depósito, pero el apartamento tiene un garaje y 

no tiene depósito, lo que lo hace menos atractivo en la rotación de 

venta, lo que hará que su precio se comporte hacia la baja dentro de 

una venta real en aproximadamente $30 ó $40 millones, es decir que 

para el año 2.014, podría estar costando una venta aproximada a la 

realidad de aproximadamente DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE 

PESOS ($280.000.000.oo)  

 

EL AVALÚO NO TIENE VALIDEZ CONFORME con la Resolución 620 de 

2008 del IGAC 

 

Este no presenta ningún registro fotográfico del interior del conjunto ni 

de los inmuebles avaluados. En el folio 51 del expediente, la firma 

avaluadora indica que para determinar el valor comercial del 



inmueble de la referencia se desplazó hasta el “sector”, pero nunca 

visitó el inmueble propiamente dicho ni tampoco aparece registro 

alguno de fotos del interior del conjunto panorama ni mucho menos 

del inmueble como debió serlo.  

 

Así las cosas, de conformidad con Resolución 620 de 2008 del IGAC 

por la cual se establecieron los procedimientos para los avalúos 

ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997, el director general 

del INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI, en uso de las 

facultades legales y en especial de las que le confieren los estatutos 

aprobados por el Decreto 2113 de 1992, el Decreto 208 de 2004 y el 

Decreto 1420 de 1998, indicó que es de suma importancia tener 

procedimientos unificados, claros y actualizados para que las 

personas que se encarguen de realizar los avalúos especiales puedan 

contar con un marco único para su ejecución, y para ello es 

importante ver el Decreto Nacional 1420 de 1998, en sus artículos sexto, 

séptimo y noveno.  

 

OTRAS METODOLOGÍAS PARA ESTABLECER EL VALOR CORRECTO DE 

LOS BIENES. 

 

Los bines ubicado en la carrera 69 B No. 23 C - 36 torre 1 apto. 802 para 

el año 2.014 pudieron ser objeto de un método de comparación. 

 



Según la Resolución 620/2.008 ARTÍCULO 1o. MÉTODO DE 

COMPARACIÓN O DE MERCADO.  

 

Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del 

bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones recientes, de 

bienes semejantes y comparables al del objeto de avalúo. Tales 

ofertas o transacciones deberán ser clasificadas, analizadas e 

interpretadas para llegar a la estimación del valor comercial.  

 

En este hilo conductor de ideas, cabe anotar que teniendo en cuenta 

que el apartamento del cual se apropió ilegalmente la señora Gladys 

Aurora y del cual se deriva toda esta littis, siendo de 98 M2 es decir 11 

metros más que el que se encuentra en discusión el adulterado 

avalúo, se ubica a una cuadra del predio en cuestión, asi: carrera 69 

B No. 24A – 51 torre 1 – 802 conjunto salitral 2, el que se escrituró en 

marzo de 2.013 es decir un año antes (anexo ) por $280.000.000.oo, 

con garaje sencillo, Así las cosas, según el estudio de mercado de la 

compañía metro cuadrado para la fecha era de $3.223.373.oo. es 

decir que al multiplicar los 98M2 de este apto por $3.223.373.oo., 

arrojaría un valor de $315.000.000.oo menos aproximadamente treinta 

millones de pesos ($30.000.000.oo). 

 

Es decir, que así las cosas, según este método de comparación 

debería estar costando de aproximadamente DOSCIENTOS OCHENTA 

Y CINCO MILLONES DE PESOS ($285.000.000.oo). Comparado con el 



apartamento materia de esta discusión la diferencia en metros 

cuadrados podría compensarse aproximadamente con los 11 metros 

y un año de diferencia en la compra, es decir que podría concluirse 

que una vez más el valor del inmueble señalado en el año 2.014 

alcanza un promedio de precio que no supera los DOSCIENTOS 

OCHENTA MILLONES DE PESOS ( $ 280.000.000.oo )  

 

Método judicial $303.000.000. Si acudiéramos al método judicial 

establecido por el artículo 444 numeral 4) del C.G.P., donde el 

procedimiento que sigue el juez se limita simplemente a revisar el valor 

del avalúo catastral al cual le incrementa un 50%, esto con el fin de 

aproximar el valor catastral al comercial, así: nota, vale decir que este 

avalúo es muy alto para el mercado, cuando se piensa de esta forma 

para hacer realidad una venta, se piensa sobre el valor del avalúo más 

el 30% es decir que ese precio va a bajar como lo demostraremos. 

Avalúo Catastral / = (50% + Avalúo Catastral) = Avalúo Judicial 

$202.000.000. = $101,000,000 +$ 202.000.000 = $303.000.000. 

 

Avalúo por costumbre $ 262.600.000: Es un método no reglamentado 

legalmente , pero es el que más se usa en Colombia de conformidad 

con el comportamiento económico de la época y la valorización de 

cada sector limitándose simplemente a revisar el valor del avalúo 

catastral al cual se le incrementa el 30%, esto con el fin de aproximar 

el valor catastral al comercial a lo que es la verdadera verdad del 

precio, $202..000.000 =$60,600,000, + $202.000.000) = $262.600.000.  



 

RESUMEN; según lo resultados década método, para el año 2.014 el 

valor aproximado en promedio es de: DOSCIENTOS OCHENTA Y UN 

MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS 

PESOS ($ 281.666.666). En consecuencia, bajo ningún punto de vista 

hay una lesión enorme por no cumplirse los presupuestos indicados 

en la norma para predicar esta figura, es decir el artículo 1947 de 

C.C.  

 

Cabe resaltar que según el 1946 del código civil, señala que dentro de 

los cuatro años siguientes a la compraventa deberá presentarse la 

petición encontrándose esta entonces caducada como deberá 

declararse en este proceso.  

 

De esta manera, en este caso no hay posibilidad de alcanzar ninguna 

condición para calificar una lesión enorme, pues el contrato no puede 

ser rescindido por las siguientes razones:  

1. El avalúo presentado es fraudulento e inválido.  

2. No hay lesión enorme.  

3. Solo puede reclamar una lesión enorme la persona lesionada o el 

notario.  

4. El tiempo de reclamación para rescindir un contrato por lesión 

enorme es de 4 años.  



5. No existe contrato de compraventa, sino una promesa de la misma. 

6. La normatividad para el caso acepta que se escrituren los inmuebles 

por el mismo valor del impuesto, si llegare a ser el caso.  

Es notorio que la intención de la señora RUTH CHAVEZ y su hijo no 

estuvo permeada de ilegalidad, pues si este hubiese sido el caso, 

simplemente la señora RUTH hubiese escriturado el bien a su hijo 

Cristian, como se tenía prometido en venta el 16 de mayo de 2.014 sin 

que se hubiera terminado de pagar el dinero en que este fue 

negociado.  

En igual sentido ocurre con el del parquero que fue remitido para la 

vigencia de 5 años después.  

 

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE E INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE 

EL ÁNIMO DE SIMULAR 

 

Desde todas las ópticas, doña Gladys y el apoderado Varela han 

intentado quedarse con bienes que no les pertenecen ejerciendo una 

serie de actos ya de hecho como de derecho, y esta simulación no es 

la excepción pues pese a que están reconocidos en el proceso de 

insolvencia, persiste en pretender esta infundada simulación. 

 

Los argumentos de la mala fe son los mismos que se señalan al 

contestar los hechos, y los demás que campean por toda esta 



respuesta, y que asi mismo, hacen parte de esta excepción y su 

probanza, y también el hecho cierto de que no hay prueba alguna 

que demuestre un ánimo de simular los negocios jurídicos atacados. 

 

 

PRUEBAS 

 

Documentales Pido que se decreten y tengan como tales las 

siguientes que aporto:  

 

1. PROMESA DE VENTA DE LA INMOBILIARIA CIUDADELAS MAYO 16/14. 

2. Mensajes de WhatsApp cruzados con Juan Pablo Varela.  

3. Declaración de renta de Cristian David Chávez Quintero  

4. Extractos bancarios de Cristian Chávez Quintero  

5. Extracto bancario de la fecha den que se vendió el garaje  

6. Escritura de compra de salitral II  

7. Amparo de pobreza concedido por el juzgado 19 el 6 de mayo de 

2.016.  

8. Score de data-crédito de años 2.012 hasta 2.022  

9. Cuadro de Deudas de insolvencia  

10. Constancia de salud mental  



11. Declaraciones de renta 2.012 a 2.020  

12. Denuncia por extorsión, calumnia publica y retractación  

13. Videos de los interrogatorios de parte de los demandados  

14. Copia de la acción de tutela resuelta por el juzgado 16 civil 

municipal, donde se ventila toda la situación correspondiente a los 

antecedentes, y todas las pruebas que allí se anexaron para que 

hagan parte de este acervo probatorio. 

   

15. fallo de la objeción dictado por el juzgado 18 Civil Municipal de 

Bogotá. 

16. Anexo el video y el link del juzgado 47 Civil del Circuito donde 

aparece el video de los interrogatoritos así: 



 

 

El contenido del correo es del siguiente tenor: 

 

“Enviado desde mi iPhone 



 

El 23/02/2022, a la(s) 5:23 p.m., hans joachim waldmann gamboa 

<hansusta@hotmail.com> escribió: 

 Buena tarde, en este link solo aparece el video y no el expediente y lo que 

necesito de cara a la diligencia del próximo lunes es el proceso. 

  

Agradezco que se tomen la molestia de revisar el archivo para que lo 

compartido sea lo mismo pedido.   

Enviado desde Correo para Windows 

 

De: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 

<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enviado: Wednesday, February 23, 2022 3:21:12 PM 

Para: hansusta@hotmail.com <hansusta@hotmail.com> 

Asunto: RE: RADICACIÓN 11001310300220140035400  

 

Buen día. 

Remito el link nuevamente 11001310300220140035400 

Atentamente,  

 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 

Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central   

 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad 

con la el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Artículo 

612 del Código General del Proceso; a saber: las entidades Públicas de 

todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones Públicas y el Ministerio 

Público, (o directamente a las personas naturales según el caso) 

deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para 

recibir notificaciones judiciales.  

 

 

De: hans joachim waldmann gamboa <hansusta@hotmail.com> 

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 16:06 

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 

<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Asunto: RV: RADICACIÓN 11001310300220140035400  

  

Enviado desde Correo para Windows 

  

https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA?e=iNrZ8Y
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA?e=iNrZ8Y
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=04%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd0cbb3052cfb4086db2108d9f64724ef%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637811607704705265%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=nueRAa9HWbhlgCo5dKSMZKI7kUbImrf354KyN6QmXTc%3D&reserved=0


De: hans joachim waldmann gamboa 

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 04:04 p. m. 

Para: ccto47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Asunto: RE: RADICACIÓN 11001310300220140035400 

  

Buenas noches, respetuosamente solicito que me sea enviado el link para 

poder acceder al expediente, puesto que solo está adjunto el video de 

una audiencia. 

  

Buen día. 

  

Debido a que el día de hoy fue recibido el archivo digital del expediente 

No 2014-0354 es factible acceder a su solicitud, por lo tanto a continuacion 

se remite el proceso digital 11001310300220140035400 de considerarlo 

necesario podrá descargar los documentos, pues el vinculo no es 

permanente y este se desactivará el 24 de febrero de 2022. 

  

Atentamente,  

  

  

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 

Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central   

  

  

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON 

NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO. 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad 

con la el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Artículo 

612 del Código General del Proceso; a saber: las entidades Públicas de 

todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones Públicas y el Ministerio 

Público, (o directamente a las personas naturales según el caso) 

deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para 

recibir notificaciones judiciales.  

 

 
De: hans joachim waldmann gamboa <hansusta@hotmail.com> 

Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 17:09 

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 

<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Asunto: RV: RADICACIÓN 11001310300220140035400  

  

  

Señor  

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E mail:  j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co    

E.         S.         D.  

  

REFERENCIA.    SOLICITUD DE LINK DEL PROCESO VERBAL  

mailto:hansusta@hotmail.com
mailto:ccto47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA%3Fe%3DvL3EZU&data=04%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd0cbb3052cfb4086db2108d9f64724ef%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637811607704705265%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=nWASzT1l%2BnzcuEMERZB6e4HaevWmreGjASYjoUgG2GI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA%3Fe%3DvL3EZU&data=04%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd0cbb3052cfb4086db2108d9f64724ef%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637811607704705265%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=nWASzT1l%2BnzcuEMERZB6e4HaevWmreGjASYjoUgG2GI%3D&reserved=0
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RADICACIÓN                     11001310300220140035400  

DEMANDANTE                    RUTH STELLA CHÁVEZ QUINTERO  

DEMANDADO                    GLADYS AURORA CHÁVEZ QUINTERO  

  

Hans Joachim Waldmann Gamboa, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 79.910.469 expedida en la ciudad de Bogotá, mayor de 

edad, con domicilio profesional en la Calle 35 N. 7-25 oficina 204 de esta 

ciudad, portador de la T. P. No. 170.816 del Consejo Superior de la Judicatura, 

en nombre de Ruth Stella Chávez Quintero, por medio de este escrito 

manifiesto en calidad de apoderado de la parte actora, que me sea 

remitido el link para poder acceder al expediente electrónico. 

  

Asimismo, que en él puedan observarse y revisarse las audiencias que se han 

realizado   

  

Esta solicitud la reitero de manera cordial, esperando una pronta respuesta, 

habida cuenta que se aproxima una audiencia y debo revisar el expediente. 

  

Mi teléfono es 3105548643. 

   

Del Señor Juez, 

  

 Hans Joachim Waldmann Gamboa 

C.C. No. 79.910.469 de Bogotá 

T. P. No. 170.816 del C. S. de la J.” 

  

 

De encontrarse algún problema con el contenido del link, o del video 

solicito al despacho que se oficie al juzgado con el fin de que remita 

dichas diligencias.  

  

TESTIMONIALES 

 

Para acreditar lo dicho en esta demanda y específicamente la forma 

del pago y la cuantía de cada uno, fundamentos fácticos señalados 

en los hechos, solicito señor Juez se decrete la práctica de prueba 

testimonial con las personas que relaciono a continuación:  



 

1. ANDRÉS FELIPE GONZÁLEZ, mayor de edad vecino y 

domiciliado en Bogotá correo electrónico 

andres_097@hotmail.com El testigo podrá ser citado y/o 

notificado en la dirección antes señalada para que 

comparezca al proceso a rendir testimonio, en la fecha y 

hora señalada para tal efecto. También podrá ser citado 

a través del suscrito apoderado judicial, en el lugar de 

notificación físico o virtual señalado en los acápites 

correspondientes de esta demanda. Declarará sobre los 

hechos relativos a la confección del escrito de 2014 y lo 

demás que le conste en lo sucesivo.  

2. CATALINA SÁNCHEZ, mayor de edad vecina y domiciliad 

em MIAMI EEUU, correo electrónico 

catalina.sanchez@hotmail.com La testigo podrá ser 

citada y/o notificado en la dirección antes señalada para 

que comparezca al proceso a rendir testimonio, en la 

fecha y hora señalada para tal efecto. También podrá ser 

citado a través del suscrito apoderado judicial, en el lugar 

de notificación físico o virtual señalado en los acápites 

correspondientes de esta demanda. Declarará sobre los 

hechos relativos a los perjuicios causados y la forma en la 

que no fue posible cumplirse con el acuerdo de 2014 y lo 

demás que le conste en lo sucesivo.  

 

mailto:andres_097@hotmail.com
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3. JOSÉ MIGUEL CHAVES, mayor de edad vecino y 

domiciliado en Bogotá correo electrónico 

josemsamchez18@hotmail.com El testigo podrá ser citado 

y/o notificado en la dirección antes señalada para que 

comparezca al proceso a rendir testimonio, en la fecha y 

hora señalada para tal efecto. También podrá ser citado 

a través del suscrito apoderado Declarará sobre los 

hechos relativos a la insolvencia generada y la 

imposibilidad de cumplir los acuerdos del contrato inicial y 

la forma en que se desarrollan las ventas y lo demás que 

le conste en lo sucesivo.  

 

4. BLANCA FIQUITIVA, mayor de edad vecina y domiciliada 

en Bogotá correo electrónico eunice@hotmail.com El 

testigo podrá ser citado y/o notificado en la dirección 

antes señalada para que comparezca al proceso a rendir 

testimonio, en la fecha y hora señalada para tal efecto. 

También podrá ser citado a través del suscrito apoderado. 

Declarará sobre los hechos relativos a la insolvencia 

generada y la imposibilidad de cumplir los acuerdos del 

contrato inicial y la forma en que se desarrollan las ventas 

y lo demás que le conste en lo sucesivo.  

 

5. LILIA TERESA SUÁREZ RODRÍGUEZ, mayor de edad vecina y 

domiciliada en Bogotá correo electrónico 

liliasuarez124@hotmail.com El testigo podrá ser citado y/o 

notificado en la dirección antes señalada para que 

mailto:josemsamchez18@hotmail.com
mailto:eunice@hotmail.com
mailto:liliasuarez124@hotmail.com


comparezca al proceso a rendir testimonio, en la fecha y 

hora señalada para tal efecto. También podrá ser citado 

a través del suscrito apoderado. Declarará sobre los 

hechos relativos al parqueadero de que se habla en esta 

demanda y lo demás que le conste en lo sucesivo.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Pido que se ordene el Interrogatorio de parte al señor demandante el 

cual realizaré en la audiencia pertinente.  

 

PETICIONES 

 

Con base en la contestación de los hechos que a su turno se convierte 

en las mismas razones de hecho y de derecho que demuestran la 

improcedencia de esta demanda, solicito muy comedidamente al 

señor juez que no acceda a lo pedido por la parte actora y en su lugar 

se disponga: 

 

1. Declarar la prosperidad de las excepciones y se cancelen las 

anotaciones en los certificados de libertad de los bienes a que 

se refiere este proceso. 

 

2. Condenar en costas a l parte demandante. 

 



ANEXOS 

Son anexos de esta contestación de demanda ordinaria los 

documentos enunciados como pruebas.  

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA 

Son del señor Juez, de acuerdo con la cuantía y las pretensiones del 

actor.  

 

NOTIFICACIONES 

 

Los de mandantes en la dirección aportada para tal fin en el escrito 

inicial.  

 

El Suscrito Abogado las recibirá en la Secretaría de su Despacho o en 

mi oficina de Abogado Ubicada en la Calle 35 No. 7-25 of 204 Bogotá. 

Cel: 3105548643 email: hansusta@hotmail.com   

 

Atentamente,  

 

 

 

mailto:hansusta@hotmail.com


HANS JOACHIM WALDMANN GAMBOA  

C.C. No. 79.910.469 de Bogotá  

T. P. No. 170.816 del Consejo Superior de la Judicatura 



 
República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE 

DESCONGESTIÓN DE BOGOTÁ D.C. 
Calle 11 # 9 – 28/30, piso 5 Edificio Virrey Solis Torre Sur. 

Teléfono 2838663. 
j24pqccmbt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., 23 Mayo de 2022 

Oficio No.1203 
 

Señor(es): 
ADMINISTRADORA ELDA ROSA MEJÍA 
salitraldos@gmail.com 

Ciudad   
 
Ref.: Acción de Tutela No. 1100141890242022062300  
Accionante RUTH STELLA CHÁVEZ QUINTERO 
C.C.: 39.777.931 
Accionado: CONJUNTO SALITRAL II, NIT.830007142-0, 

ADMINISTRADORA ELDA ROSA MEJÍA 

 
  
 
 (Al contestar cite la anterior referencia). 

 

Comunico a usted, que mediante decisión de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil 
veintidós (2022), este Despacho decidió; 
 
 “(…)   CONCEDER LA TUTELA al derecho fundamental de petición invocado por la señora RUTH 

STELLA CHAVEZ QUINTERO, identificada con la Cédula de Ciudadanía No.39777931de Bogotá, D.C., 
contra CONJUNTO SALITRAL II – NIT.830007142-0 ADMINISTRADORA -ELDA ROSA 

MEJÍA Carrera 69b #24a-51, Bogotá, por las razones expuestas en la motiva de la providencia.  
 

SEGUNDO: ORDENAR al CONJUNTO SALITRAL II – NIT.830007142-0 a 
través de su Administradora, Representante Legal y/o quien haga sus veces, si no lo ha hecho, en el 
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, responda de manera 
completa, concreta y de fondo la petición que la accionante elevara el 18 de abril de 2022.  Además, 
deberá serle comunicada, informada y/o notificada de manera efectiva a la solicitante en la dirección 
física y/o electrónica indicada para el efecto.  El cumplimiento de lo anterior deberá ser informado a 
esta instancia.  (…)” 

  
Cordialmente, 

 

 

 
lp 
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“Enviado desde mi iPhone 

 
 



El 23/02/2022, a la(s) 5:23 p.m., hans joachim waldmann gamboa 
<hansusta@hotmail.com> escribió: 

  
Buena tarde, en este link solo aparece el video y no el expediente y lo que 
necesito de cara a la diligencia del próximo lunes es el proceso. 
  
  
Agradezco que se tomen la molestia de revisar el archivo para que lo 
compartido sea lo mismo pedido.   
  
  
Enviado desde Correo para Windows 
  

 
De: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: Wednesday, February 23, 2022 3:21:12 PM 
Para: hansusta@hotmail.com <hansusta@hotmail.com> 
Asunto: RE: RADICACIÓN 11001310300220140035400  
  
Buen día. 
 

Remito el link nuevamente 11001310300220140035400 
 
Atentamente,  
 
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 
Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central   

 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de 
conformidad con la el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, 

concordante con el Artículo 612 del Código General del Proceso; a 
saber: las entidades Públicas de todos los niveles, las Privadas que 
cumplan Funciones Públicas y el Ministerio Público, (o directamente 
a las personas naturales según el caso) deben tener un buzón de 

correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones 
judiciales.  

 

 
De: hans joachim waldmann gamboa <hansusta@hotmail.com> 
Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 16:06 
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: RADICACIÓN 11001310300220140035400  

https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA?e=iNrZ8Y


  
  
  
Enviado desde Correo para Windows 
  
De: hans joachim waldmann gamboa 
Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 04:04 p. m. 
Para: ccto47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Asunto: RE: RADICACIÓN 11001310300220140035400 
  
Buenas noches, respetuosamente solicito que me sea enviado el link para poder 
acceder al expediente, puesto que solo está adjunto el video de una audiencia. 
  
  

Buen día. 
  
Debido a que el día de hoy fue recibido el archivo digital del expediente No 
2014-0354 es factible acceder a su solicitud, por lo tanto a continuacion se 

remite el proceso digital 11001310300220140035400 de considerarlo 
necesario podrá descargar los documentos, pues el vinculo no es 
permanente y este se desactivará el 24 de febrero de 2022. 
  

Atentamente,  
  
  

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 

Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central   
  
  

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO. 

   

 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de 
conformidad con la el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, 

concordante con el Artículo 612 del Código General del Proceso; a 
saber: las entidades Públicas de todos los niveles, las Privadas que 
cumplan Funciones Públicas y el Ministerio Público, (o directamente 
a las personas naturales según el caso) deben tener un buzón de 

correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones 
judiciales.  

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=04%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd0cbb3052cfb4086db2108d9f64724ef%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637811607704705265%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=nueRAa9HWbhlgCo5dKSMZKI7kUbImrf354KyN6QmXTc%3D&reserved=0
mailto:hansusta@hotmail.com
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEouYxQvIzkdAnC7cwP_wUUUBPueoDAZQPzxb3hbWW2gDEA%3Fe%3DvL3EZU&data=04%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd0cbb3052cfb4086db2108d9f64724ef%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637811607704705265%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=nWASzT1l%2BnzcuEMERZB6e4HaevWmreGjASYjoUgG2GI%3D&reserved=0


  

 
De: hans joachim waldmann gamboa <hansusta@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 17:09 
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. 
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: RADICACIÓN 11001310300220140035400  
  
  
  

Señor  

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E mail:  j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co    

E.         S.         D.  

  

  

REFERENCIA.    SOLICITUD DE LINK DEL PROCESO VERBAL  

   

RADICACIÓN                     11001310300220140035400  

DEMANDANTE                    RUTH STELLA CHÁVEZ QUINTERO  

DEMANDADO                    GLADYS AURORA CHÁVEZ QUINTERO  

  

  

Hans Joachim Waldmann Gamboa, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 79.910.469 expedida en la ciudad de 

Bogotá, mayor de edad, con domicilio profesional en la Calle 

35 N. 7-25 oficina 204 de esta ciudad, portador de la T. P. No. 

170.816 del Consejo Superior de la Judicatura, en nombre de 

Ruth Stella Chávez Quintero, por medio de este escrito 

manifiesto en calidad de apoderado de la parte actora, que 

me sea remitido el link para poder acceder al expediente 

electrónico. 

  

  

Asimismo, que en él puedan observarse y revisarse las 

audiencias que se han realizado   

  

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Esta solicitud la reitero de manera cordial, esperando una 

pronta respuesta, habida cuenta que se aproxima una 

audiencia y debo revisar el expediente. 
  

  

  

Mi teléfono es 3105548643. 

  

  

Del Señor Juez, 

  

  

Hans Joachim Waldmann Gamboa 

C.C. No. 79.910.469 de Bogotá 

T. P. No. 170.816 del C. S. de la J.” 
  
  
  
  
  
  

  

 


















































































































































































