ENRIQUE LAURENS RUEDA

Sefiores
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

)'\

M Proceso

Radicacion

Demandante

Demandados

Asunto

ABOGADO

Verbal de - Responsabilidad Civil
Extracontractual
11001310302820210006000 (2021-
60)

OLGA LUCIA SUAREZ VARELA, C.C.
39.763.996

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., NIT 891.700.037-9,

y JAIME CASAS ACEVEDO, C.C.

91.014.385
Contestacion de la demanda

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado

con cédula de ciudadania nimero 80.064.332 y con tarjeta profesional de abogado nimero 117.315

“’ del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del sefior JAIME CASAS

ACEVEDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de

ciudadania nimero 91.014.385 de Barbosa, Santander, dentro del término legal de traslado, me

permito CONTESTAR LA DEMANDA Ordinaria de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida

por la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

y JAIME CASAS ACEVEDO, en los siguientes términos:

Carrera 58 D # 128 B — 01 Interior 6 Casillero 102, Bogota D.C. / enriquelaurens@enriquelaurens.com / 317 6608192 / (1)

7174




Contesiacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDO .
Proceso 11001310302820210006000 {202 1-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd

I. NOMBRE DE UNO DE LOS DEMANDADOS, DOMICILIO, NOMBRE DE SU APODERADO

1. Uno de los demandados es el sefior JAIME CASAS ACEVEDO, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania numero 91.014.385 de Barbosa, Santander, como domicilio principal

en Bogotd D.C. en la Calle 113 B #63 D - 22.

Direccién electréonica: jmcasasl17 @gmail.com

2. Elapoderado es el suscrito, de-las condiciones civiles ya anotadas.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL MARCADO CON EL NUMERO 1: Es cierto que el 15 de septiembre del afio 2019 se presenté un
accidente de transito en la Calle 63 a la altura de la carrera 97C de la ciudad de Bogoté D.C., a la
hora de las 04:30 a.m., en donde se vio involucrado el vehiculo tipo camioneta de placa HFR535
conducido por mi representado el sefior JAIME CASAS ACEVEDO y el peatén ALVARO GUEVARA
"SUAREZ (q.e:p.d.), quien posteriormente se identificé.en vida con la cédula de ciudadaﬁl’a numero
1.016.065.156, dado que al momento de los hechos el peatdn no portaba cédula de ciudadania, al

parecer se trataba de una persona en condicién de habitante de calle, y el registro tanto en el

Informe Policial de Accidentes de Transito como en las notas médicas del servicio de urgencias de
* la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. se registré como PACIENTE NN tal y como se

evidencia a continuacion:
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Contestacion dg la Demanda
Demandado: IAIME CASAS ACEVEDD
Proceso 11001310302820210006000 (2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd
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Es importante aclarar que la identificacién del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), sélo se
logré efectuar mediante el cotejo dactiloscépico de acuerdo con lo registrado en el Informe Pericial
de Necropsia nimero 2019010111001003164 elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses, documentos que fue allegado po r la parte actora al acervo probatorio:
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Contestacion de la Demanda
Demandado: IAIME CASAS ACEVEDO
Procese 11001310302820210006000 {2021-60} del Juzgado 28 Civit del Circuite de Bogota

) {
Adi 42

JEVARA SUAREZ, @

AL MARCADO CON EL NUMERO 2: No es cierto como se plantea, si bien es cierto que en el accidente
de transito resulté involucrado el vehiculo tipo camioneta de placa HFR535 y en donde
lamentablemente falleci6 el sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.), fueron las acciones como
peatdén que realizé el sefior GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) las que provocaron el accidente, debe tener
presente el despacho que al momento de los hechos segtin el Informe Policial de Accidentes de Transito
nimero 01053337 elaborado por la agente — patrullera Jimena Calderdn Rojas, identificada con cédula
de ciudadania nimero 1.083.875.388 y placa 94051, la hora del accidente fue a las 04:30 de la
madrugada, momento en el cual las condiciones climaticas y de visibilidad dificultan la actividad de

conduccion, tal y como se evidencia a continuacion:
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Contestacion de la Demanda
Demandador JAIME CASAS ACEVEDD
Proceso 11001 310302820210006000 {2021-601 del Juzgado 28 Civit del Circuito de Bogotd
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' Contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte actora, el accidente de transito no sucedié

dnicamente por el actuar de mi representado, dado que se configuré igualmente como hipétesis del
accidente de transito para el peatén, el sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), la ndmero 411
“NO HACER USO DE LOS PASOS PEATONALES AR 55 CNT”:
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El articulo 55 de la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre,

estipula lo siguiente:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona
que téme parte en el trdnsito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir
las normas y sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones

que les den las autoridades de trdnsito.

De acuerdo con lo anterior, la falta de precaucién por parte del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ

(g.e.p.d.) generd que en él recayera la culpa exclusiva de la victima, pues decidié cruzar la via por donde
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Contestacion de la Demanda
Demandador IAIRME CASAS ACEVEDO
Procese 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

no estaba permitido el paso peatonal al no encontrarse demarcada cebra o sefial peatonal alguna,

corriendo el riesgo de sufrir accidente que afectara su integridad y vida, como es el caso que nos ocupa.
Asi mismo, el Cédigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, en su articulo 57 sefiala:

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas se hard

por fuera de las zonas destinadas al trénsito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar

unavia vehicular, lo hard respetando las sefiales de trdnsito y cerciordndose de que no existe

peligro para hacerlo” (subrayadb y negrilla fuera del texto original).

La Agencia de Seguridad Vial estipula que la principal regla con respecto a los peatones en Colombia es
que “estd delimitado por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos” y estipula que una de
las zonas para el trén.sito de peatones son los puentes peatonales, las aceras y las cebras. Las cebras o
pasos de cebras son unas lineas longitudinales demarcadas en la calle parallelas al flujo del trafico, de
colores oscuro y claro generalmente alternados. Por alli deben cruzar los peatones, generalmente en
calles de alto flujo vehicular. Con ellas, el peatdn tiene prelacién a la hora de cruzar sobre el conductor

de vehiculos.

Ademas de zonas especiales para transitar, de acuerdo con el articulo 58 de la normatividad en

comento, los peatones también tienen prohibidas una serie de conductas las cuales entre ellas estan:

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podrdn:

- Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines, monopatines,
patinetas o similares. )

- Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el trdnsito.

- Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre los guardavias del ferrocarril.
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Contestacion de la Demanda
Demandador JAIME CASAS ACEVEDD
Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd

- Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el motor encendido. En los parqueaderos
es usual que esta situacion se presente y por eso es importante tener cuidado de no ubicarse
detrds de ellos, puesto que puedes ser atropellado.

- Remolcarse de vehiculos en movimiento.

- Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

- Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde no existen pasos
peatonales. : '

- Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea. :

- Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la
operacién o maniobra que estén realizando.

- Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

Por otra parte, y un punto no menos importante, se sefiala al despacho que el articulo 59 del Cédigo

Nacional de Transito sefiala también las limitaciones a peatones especiales:

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que se enuncian a
continuacion deberdn ser acomparfiados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis

afos:

Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.

Las_personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de

medicamentos o sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacién o entrenamiento o la utilizacién de
ayudas o aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.
Los menores de seis (6) afios.

Los ancianos.
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Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDRC

Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

De acuerdo con el histérico de atenciones del SERVICIO DE URGENCIAS — HOSPITALIZACION DE LA

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. de fecha 15.de septiembre del afio 2019,

donde ingresé el peatén ALVARO GUEVARA SUZ’\REZ (g.e.p.d.), con ocasién del accidente de transito

ocurrido el mismo dfa, en las anotaciones médicas se registré que el paciente se encontraba drogado y

con aliento alcohdlico seglin se evidencia a continuacion:

i : . "SEGUROS S.A.
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Contestacion de ls Demanda
Demandado: 1A CASAS ACEVEDO
Proceso 11001310302820210006000 (2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
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Visto lo anterior, el peatén ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) se encontraba bajo el influjo de
alcohol, drogas alucindgenas o sustancias que disminuian sus reflejos, razén por la cual, desde este
momento se manifiesta la necesidad imperiosa del decreto de prueba por informe por parte del
despacho dirigida al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que remita copia
completa del resultado del examen de alcoholemia, toxicologia y farmacos del sefior ALVARO GUEVARA
SUAREZ, identificado en vida con cédula de ciudadania niimero 1.016.065.156, solicitud que se formula
con el fin de acreditar los resultados dé dichos examenes y condicién clinica de la victima. Se aclara que

al ser un documento reservado nos es imposible obtenerla sin orden judicial.

Ahora bien, y como se menciond anteriormente, con el actuar del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ
(g.e.p.d.) se configuré culpa exclusiva de la victima al cruzar una calzada por un lugar indebido (fuera

de un paso de peatones) y de maximo transito vehicular, demostrando que el sefior JAIME CASAS,
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Comtesiacion de la Demanda

Demandado: IAME CASAS ACEVEDO

Proceso 11001310302820210006000 {2021-60} del Juzgado 28 Civit del Circulto de Bogota

ACEVEDO, conductor del vehiculo tipo camioneta de placa HFR535, no pudo prever el actuar

imprudente y negligente en la conducta del peatén GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.), no dandole tiempo

suficiente para frenar el vehiculo y que no se configurara la produccién del evento lesivo, contrario a lo

manifestado por el apoderado de la parte actora en este numeral.

AL MARCADO CON EL NUMERO 3: Es parcialmente cierto y se aclara. Es cierto que de acuerdo con
el Informe Policial de Accidentes de Transito nimero 01053337 elaborado por la agente -patrullera-
Jimena Calderdn Rojas, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.083.875.388 y placa 94051,
el vehiculo de placa HFR535' fue codificado bajo la causal 116 “Exceso de velocidad”, sin embargo se
reitera y aclara que el peatén sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.) también fue codificado
bajo la hipétesis 411 “NO HACER USO DE LOS PASOS PEATONALES AR 55 CNT”:

SLHIPOTESIS DEL ACCIOENTE O TRARSITO

o VIOTREL T s T O e [0 O3 I
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Con relacion a la hipétesis de accidente en cabeza de mi representado, es importante mencionar
que el Informe Policial de Accidentes de Transito no es una prueba incontrovertible por lo que es
procedente allegar prueba en contrario, en el presente proceso se demostrara que el sefior JAIME
CASAS ACEVEDO en calidad de conductor del vehiculo de placa HFR535, actud de conformidad a las
normas de transito vigentes, respetando la velocidad permitida, por el contrario se evidencia que la
irrupcién en la calzada por parte del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) como peatén fue
de manera subita, imprevista o inopinada y con un excesiva confianza en la propia habilidad, no
previendo el peligro o, previéndolo, no haciendo lo posible por evitarlo, haciéndose imposible para
mi representado, dentro de los limites de su campo de visién, prever la ocurrencia de dicho
accidente, incluso como bien se puede evidenciar realizé maniobras de evasién, subiéndose al
andén impactando con un poste en la calzada de sentido contrario al que se desplazaba,
comprobando una vez mas que el peatdn tuvo parte en el evento de frénsito ¥y que mirepresentado

tuvo toda la intensidn de evitar el hecho lamentoso:
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Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDC

Procese 11001310302820210006000 {2021-6

03 del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
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Contesiacion da la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDO

Procese 11001310302820210006000 {2021-60} del wadg 28 Civil dal Circuite de Bogotad

AL MARCADO CON EL NUMERO 4: No es cierto y se aclara. La apreciacién que realiza el apoderado de
la parte actora es erréneg dado que enel InformeﬂPoliciaI de Accidentes de Transito nimero 01053337
elaborado por la agente -patrullera- Jimena Calderén Rojas, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.083.875.388 y placa 94051, se consigné como fecha y hora de ocurrencia del accidente las

04:30 tal y como se evidencia a continuacién:
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Ahora bien, el articulo 55 de la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Tréansito

Terrestre, establece:
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Contestacion de la Demanda
Demandado: IAIME CASAS ACEVEDC
Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civii del Circuito de Bogotd

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona

que tome parte en el trdansito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en

forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesqo a las demds y debe conocer y

cumplir las normas y sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de trdnsito. Negrilla y subrayado fuera del texto

original.

Esta disposicién indica que los peatones deben actuar de forma que no pongan en riesgo a los demas

actores de la via. Esta normatividad aplica en cualquier horario por lo que incluso a la hora del

_accidente (04:30 a.m.) el peaton ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) debi6 actuar siguiendo las

normas de transito vigentes, y no contrario a la manifestado por el apoderado actor, sin tomar las

medidas de precaucion.

AL MARCADO CON EL NUMERO 5: No es un hecho, es una apreciacién errénea de parte del abogado

. de la demandante. Mi representado JAIME CASAS ACEVEDO actué bajo el principio de confianza,

esperando que los demas actores de la via se comportah de conformidad a lo establecido en las
normas de transito. De acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Transito, la causa eficiente
se encuentra en cabeza del peatén ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.), quien no hizo uso de los
cruces peatonales establecidos ocasionando un riesgo para el conductor que finalizé con el

lamentable accidente.

AL MARCADO CON EL NUMERO 6: Es cierto, sin embargo dé acuerdo con las circunstancias propias
de las vias de la ciudad, es de anotar que de acuerdo con las normas de transito dentro del perimetro
urbano, el cruce de peatones debe hacerse sélo por las zonas autorizadas por la ley como los
puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles. En este caso, si bien la via no cuenta cbn
puentes peatonales, el sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.), debié actuar de forma diligente
y cruzar la calle por los pasos establecidos y no de manera subita, imprevista o inopinada y con un

excesiva confianza en la propia habilidad, no previendo el peligro o, previéndolo, no haciendo lo
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Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDO
Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Clrcuito de Bogotd

posible por evitarlo, haciéndose imposible para mi representado, dentro de los limites de su campo

de vision, prever la ocurrencia de dicho accidente.

AL MARCADO CON EL NUMERO 7: Es cierto que en el accidente de transito también resultaron

heridos los sefiores Davan Antonio Caicedo Cardona y Gloria Elcy Hernandez Nifio.

AL MARCADO CON EL NUMERO 8: No es un hecho es una apreciacién errénea de parte del
apoderado de la demandante, las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que acontecié el
accidente seran debatidas en el presente proceso, sin perjuicio de ello, como se justificd
anteriormente, mi representado, sefior JAIME CASAS ACEVEDO, conductor del vehiculo tipo
camioneta de placa HFR535, realizé maniobras de evasidn, subiéndose al andén e impactando con
un poste publico en la calzada del sentido contrario al que se desplazaba, comprobando una vez
mas que el peatén ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) tuvo parte en el evento de transito de
manera subita, imprevista o inopinada y que mi representado tuvo toda la intensién de evitar el

hecho lamentoso tal y como lo demuestra las huellas de frenado.

AL MARCADO CON EL NUMERO 9: No me consta que la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA
presentara reclamacion a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., aseguradora del
vehiculo de mi propiedad de mi representado, y que haya sido objetada, por cuanto no son hechos
en cabeza de mi mandante.

AL MARCADO CON EL NUMERO 10: No me consta los perjuicios que sufriera la sefiora OLGA LUCIA
SUAREZ VARELA, ni que fuera el hijo mayor quien ayudaba con los gastos del hogar y su
manutencién, por cuanto son hechos que pertenecen a la esfera privada de la demanda y que son

ajenos a mi mandante.

Sin perjuicio de lo anterior, no se arrima al proceso la documentacién que acredite el estado de

dependencia econémica de la progenitora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA del fallecido ALVARO

Pagina 14 de 50

«




Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ATEVEDD
Process 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd

GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), ni tampoco los ingresos de éste para el momento de los hechos, 15 de

septiembre de 2019.

AL MARCADO CON EL NUMERO 11: No es un hecho, en una apreciacién subjetiva del apoderado

" de la parte actora, sumado a esto no me consta que a la demandante le asista derecho a presentar

* reclamacién ante la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. como

consecuencia de los perjuicios que se generaron por el fallecimiento referido.

AL MARCADO CON EL NUMERO 12: No es un hecho, en una interpretacién legal realizada por parte
del apoderado de la demandante. Pese a que la conduccién esté‘catalogada como una actividad
peligrosa, la normatividad de transito impone cargas a los demas actores viales en este caso a los
peatones, tal y como se éstablece en la normatividad del Cédigo Nacional de Transito establece,
pues indica que los peatones deben actuar de forma que no pongan en riesgo a los demds actores

de la via.

La falta de precaucién por parte del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.) generd que en él
recayera la culpa exclusiva de la victima, pues decidié cruzar la via por donde no estaba permitido el
paso peatonal al no encontrarse demarcada cebra o sefial peatonal alguna, corriendo el riesgo de sufrir

accidente que afectara su integridad y vida, como es el caso que nos ocupa.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de abril del 2011 (Subseccién B,
Expediente 20441) acogié una modificacién jurisprudencial relativa a la exigencia de imprevisibilidad e
irresistibilidad del hecho de la victima como causal de exoneracién de responsabilidad en los regimenes
de responsabilidad objetiva, y sostuvo que “.. no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la
victima, que el presunto responsable acredite que la.conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible,
sfno que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue

decisivo, determinante y exclusivo”.
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Dicho lo anterior, el estudio de esta causal de exoneracién se hace a partir de la gravedad de la culpa
de la victima, en vez de hacerse a partir de la influencia causal de su conducta en la produccién del
dafio, y se concluye: “.. (la victima) asumid las consecuencias de su actuacion al atravesar una via por
un sitio diferente al establecido para ello -puente peatonal-, no respetar las sefiales de trdnsito y no

verificar los riesgos existentes al efectuar el cruce por un lugar indebido. En consecuencia, el peatén se

sometié a los efectos que su actuar imprudente conllevd...”.

Por lo tanto, se dilucide que asi el conductor no esta en condiciones de prever y de evitar la ocurrencia
del dafio, no debe responder, porque la victima obré de manera inadecuada y su comportamiento fue

decisivo y determinante en la causacién del dafio.

Sin perjuicio de lo anterior, las afirmaciones que realiza el apoderado de la demaﬁdante concerniente
a la produccién del accidente de transito en cabeza de mi representado, sefior JAIME CASAS ACEVEDO
corresponden a sus conjeturas y apreciaciones subjetivas, sin tener en cuenta que el actuar
intempestivo del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) fue concluyente y determinante en la

produccién del dafio.

AL MARCADO CON EL NUMERO 13: No me consta que el apoderado de la parte demandante sefior
FABIAN ALBERTO BARROS SANCHEZ, presentara reclamacién a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIAS.A., aseguradora del vehiculo de propiedad mi representado, y que haya sido objetada,
por cuanto no son hechos en cabeza de mi mandante. Nos acogemos a lo que resulte probado

dentro del proceso.

AL MARCADO CON EL NUMERO 14: No me consta que la parte actora presentara solicitud de
reconsideracion a la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y que en la
respuesta se ratificara la objecién presentada por cuanto no son hechos en cabeza de mi mandante.

Nos acogemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL MARCADO CON EL NUMERO 15: No me consta que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ
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Demandador JAH CASAS ACEVEDO
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(g.e.p.d.) para el momento de los hechos de ocurrencia del accidente de trénsito, esto es 15 de
septiembre de 2019, trabajara para el drea de construccion, ni los ingresos que devengara, por
cuanto son hechos que pertenecen a la esfera privada y laboral de la victima que son ajenos a mi

representado.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con la declaracién extrajuicio nimero 808 de fecha 09 de
febrero de 2021 rendida por el sefior JUAN ANTONIO JUEZ LOZANO ante el Notario 67 del Circulo
Notarial de Bogotd, y que fue allegada por la parte actor al acervo probatorio, se puede evidenciar
que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.) para la fecha del 15 de septiembre de 2019,
fecha en que ocurrid el accidente de transito, no laboraba con el sefior JUEZ LOZANO, dado que
declaré ante el notario que el sefior GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) laboré como ayudante de obra

hasta el mes de mayo de 2019 tal y como se muestra a continuacién:

e

0 ALAINDUPORT JARAMILLO . -
o . NOTARIOG7DEBOGOTA... .- . .
‘ g DECLARACION EXTRAJU&CIO NO.SGS $jf,- FO ‘

Soa

v

EL dia 09 de FEBRERO do 2021 EN.LA ClUDAD DE BOGOTA, OISTRITO CAPITAL, REPUBUCADE
. COLOMBIA; ANTEIMIL ALAIN: BUPORT JARAMILLO, Nommo SESENTA_- ] ]
DE: BQGOTA commaecso =)

dcmfciinado an CA ,de ot upasmn lndependianle. de nac:ona :dad Co!ombiana, de

: cuya ;denhrcacibn manifestd’ que comparéée: .ante este’ despachc con:el fi i de. rendic
declaracion. ;uramentada para fines éxtraprocesales de coafdﬁnldz;d con los decretos 1557’ y 2282 de

1989; Y bajo la gravedadde }uramenio, deeonformidad con el Articuld, 442 del Céd
e da, ¥ de acuerdo con 13 verdad, rmde ia prasente declarac on:

PRIM ERA - Qua es t;zular de, ios gsnera!es de Ley anies cuados

- ‘;SEGUNDA Que ccnoce ta responsabindad que Amp!aca jurar ensk

S

'TERG_ERA Que lds giec aracione
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Asi mismo, consultando la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud,
ADRES, se evidencia que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ, identificado en vida con cédula de
ciudadania niimero 1.016.065.156 pertenecia al Régimen SUBSIDIADO, esto es “el mecanismo
mediante el cual la poblacién mds pobre del pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios

de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado”:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliades enIa Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultades de Iz consaita

Ionformacion Biasica del Afilindo :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE _ oo
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION 1016065156
NOMBRES ALVARO
APELLIDOS GUEVARA SUAREZ
FECHA DE NACIMIENTO s
DEPARTAMENTO BOGOTADC.
MUNICIPIO BOGOTADLC.
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA E!E FECHA QE ' ) TIPO DE
AFILIACION | FINALIZACIONDE| ' AFILADO
' EFECTIVA AFILIACION
CAPITAL SALUD ‘
ENTIDAD
PROMOTORA
DE SALUD DEL | # .
F’Zﬂlépé[l)go REGIMEN ' 01/0612013 | 14/0972019 Cﬁl‘:iiz,ﬁ EE
SUBSIDIADO —®
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S
SAS"

Situacién anterior que se contradice con las actividades e ingresos que la parte actora relaciona
ejercia y devengaba el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.) para la fecha del accidente de
transito (drea de construccion), pl-Jes segun la ley todos los empleados, trabajadores independientes
(con ingresos totales mensuales iguales o superiores a un (1) salario minimo) y los pensionados,

deben estar afiliados al Régimen CONTRIBUTIVO, situacién gue tampoco se configura para el caso

del fallecido GUEVARA SUAREZ.
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2.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi representado, como demandado en el presente proceso, se opone a todas y cada una de las
declaraciones y pretensiones de condena pretendidas por la parte demandante, por no existir

razones de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.

No obstante, lo indicado, se hace pronunciamiento expreso a las pretensiones en los siguientes

términos:

A LA MARCADA COMO PRIMERA: Me opongo a que se declare que mi representado, sefior JAIME
CASAS ACEVEDO, civil, solidaria y extracontractualm}ente responsable del accidente de transito
ocurrido el 15 de septiembre de 2019 en el que desafortunadamente ocurrié el dece\so del sefior
ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), en la medida que la causa eficiente del accidente se encuentra
en cabeza del peatén al no comportarse en forma que no 6bstacu|izara, perjudicara o pusiera en
riesgo a las demds, omitiendo cumplir las normas y sefiales de‘trénsito que le eran aplicables, esto

es no hacer uso de los pasos peatonales, por lo que no le asiste ninguna accién u omisién que pueda

hacerlo civilmente responsable por los perjuicios reclamados.

A LA MARCADA COMO SEGUNDA: Me opongo a que se condene a mi representado, sefior JAIME
CASAS ACEVEDO, a pagar como indemnizacién por los dafios materiales a la demandante la suma

de $102.692.731, toda vez que no han probado los dafios reclamados junto al nexo causal.

En primer lugar, debe tener presente el despacho que la causa eficiente del accidente de transito se
encuentra en cabeza del peatén y victima fatal, mi representado no incurrié en ninguna conducta

culposa ni dolosa, ni en ninguna omisidon que pueda hacerlo civilmente responsable por los perjuicios

reclamados.
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Asi mismo, consultando la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud,
ADRES, se evidencia que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ, identificado en vida con cédula de
ciudadania nimero 1.016.065.156 pertenecta al Régimen SUBSIDIADO, esto es “el mecanismo

mediante el cual la poblacién mas pobre del pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios

de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado” y se encuentra afiliado fallecido:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en 1a Base de Datos Unica de Afiliados af Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de Ia consulta

Infoermacion Basica del Afiliado :

COLUMMNAS DATOS
TIPODE _ o
IDENTIFICACION >
MUMERO OE
IDENTIFICACION 1016065156
NOMBRES ALVARO
APELLIDOS GUEVARA SUAREZ
FECHA DE NACIMIENTO rapepr
DEPARTAMENTO BOGOTA D.C.
MUNICIPIO BOGOTAD.C.
Datos de afikacion :
ESTADO ENTIDAD REGIRMEN FECHA D_E FECHA E}E TIFO DE
AFILIACION | FINALIZACIONDE| AFILIADO
EFECTIVAR AFHIACION
CAPITAL SALUD
ENTIDAD
PROMOTORA
DE SALUD DEL | "
Fﬁﬂé’éﬁ’go REGIMEN |( SUBSIDIADO ) 010672013 | 14/09/2019 C’;iff@ EE
SUBSIDIADO | N .
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S
SAS"

Situacién anterior que se contradice con las actividades e ingresos que la parte actora relaciona
ejercia y devengaba el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) para la fecha del accidente de
transito (area de construccién), esto es el 15 de septiembre de 2019, pues segtn la ley todos los
empleados, trabajadores independientes (con ingresos totales mensuales iguales o superiores a un

(1) salario minimo) y los pensionados, deben estar afiliados al Régimen CONTRIBUTIVO, situacién
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Demandado! JAIME CASAS ACEVEDG
Proceso 110013103028202 10006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil det Circuite de Bogota

que tampoco se configura para el caso en cuestion, razén por la cual no procede la indemnizacién

solicitada por la parte actora.

Ahora bien, de acuerdo con la declaracion extrajuicio nimero 808 de fecha 09 de febrero de 2021
rendida por el sefior JUAN ANTONIO JUEZ LOZANO ante el Notario 67 del Circulo Notarial de Bogota,
y que fue allegada por la parte actor al acervo probatorio, se puede evidenciar que el sefior ALBERTO
GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) para la fecha del 15 de septiembre de 2019, fecha en que ocurrié el

accidente de transito, no laboraba con el sefior JUEZ LOZANO, dado que declaré ante el notario que

el sefior GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.) laboré como ayudante de obra hasta el mes de mayo de 2019

tal y como se muestra a continuacion:

ALA!N DUP()RT JARAMILLO

‘cox.omsm, ANTE| MLQALAIN nupo'
- "DE.BOGOTA!’ CDMPAREC!O ‘Bl gefi
- COR G C 79 296.6 p

\ st: Gl Eomparece: ante: este despa el fifde rendxr
t A(_:rtm juramentada para fme , extraproc«;*&ales de coafdr‘in‘idad ‘con sos dec 051557 y2282 de.
11989,y bajo la gravedadide’ énlo, de: 5o’ Pena! da manara

--';SEG!IJNDA Que conoce da responsabihdad que immiaa jura
Pena - ,

Wdecla‘ ,cibn bse reaffza pcf inslstenc
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Contestacion de la Demanda

. Demarndador JAIME CASAS ACEVEDD

Procese 11001310302820210006000 {2021-60 del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

En segundo lugar, la parte demandante no ha acreditado que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ
(q.e.p.d.) era quien sostenia a la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA o que esta no tuviera como

atender, por si misma, sus propias necesidades.

De igual forma no se ha probado que la demandante OLGA LUC{A SUAREZ VARELA careciera de un
empleo o una actividad econémica independiente, una prestacién social (pensién) u otro tipo de
ingreso y que solo dependiera del sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.). Tampoco se ha
demostrado que la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA para la fecha de los hechos (15 de septiembre
de 2019) se encontrara en una situacién incapacitante derivada de una enfermedad o invalidez o en

otra situacién similar que le impidiera realizar una actividad econémica.

A LA MARCADA COMO TERCERA: Me opongo a que se condene a mi representado JAIME CASAS
ACEVEDO a pagar como indemnizacién por los dafios morales a la demandante OLGA LUC{A SUAREZ
VARELA, por la suma de $82.811.600, toda vez que, sin perjuicio de la excepcién de indebida
tasacién de perjuicios inmateriales, no se encuentran establecidos en la debida forma, siendo

necesario tener en cuenta las condiciones particulares de la demandante.

Aunado a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a la
reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabili'dad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en |a ley, siempre y cuando
el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de certeza acerca de los

hechos en que se basa su pretension indemnizatoria.

Si bien, la referencia a la que se acaba de hacer alusidn admite prueba en contrario, en orden a
demostrar la improcedencia del reconocimiento econdmico por dafios morales, lo cierto es que la
parte demandante no ha acreditado que exista responsabilidad por parte del sefior JAIME CASAS
ACEVEDO, pues no se ha acreditado su culpa, sumado a que de acuerdo con los hechos narrados en

el acapite anterior, se evidencia culpa exclusiva de la victima.
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Demandado JAIME CASAS ACEVERD

Proceso 11001310302820210006000 (2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd

Adicionalmente, frente a los dafios morales, es procedente manifestar que, de conformidad con la
jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios, unicamente son

resarcibles los dafios personales ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa

procesal correspondiente.

A LA MARCADA COMO CUARTA: Me opongo a que se condene a mi representado, sefior JAIME
CASAS ACEVEDO, a pagar como indemnizacién por dafio a la vida en relacién para la sefiora OLGA
LUCIA SUAREZ VARELA, suma iﬁdeterminada y que se solicita sea estimada por el juez por ser
improcedente. Toda vez que desde el afio 2014 y hasta la fecha se cuenta con una doble clasificacién
en materia de indemnizacién perjuicios; la primera clasificacion esta en la jurisdiccién ordinaria y la

segunda en la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por un lado, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de agosto de 2014, determiné que el
perjuicio inmaterial encierra el dafio moral; dafio a la vida en relacién; y la vulneracidn a los derechos

humanos fundamentales que gozan de especial proteccién.

Por el otro, la seccién tercera del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014, determiné que los
perjuicios indemnizables bajo su jurisdiccién comprenderian el dafio moral; dafio a la salud; y la

afectacion grave a los bienes constitucional y convencionalmente protegidos.

En consecuencia, la actual clasificacidon del dafio inmaterial en Colombia cuenta una clasificacién
auténoma en cada una de las jurisdicciones, la cual debera tenerse en cuenta pues la solicitud de
; ‘

dafio en la vida de relacidén es reconocida tnica y exclusivamente a favor de la victima directa.
A LA MARCADA COMO QUINTA: Me opongo a que la condena sea extendida igualmente al interés

bancario corriente mds la correccién monetaria que esas cantidades hayan sufrido desde el dfa que

se causaron, por ser improcedentes..
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Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDO
Procese 11004310302820210006000 {2021-60) d_e! luzgado 28 Civil del Circuite de Bogota

A LA MARCADA COMO SEXTA: Me opongo a que las sumas sean indexadas al momento del pago

por ser improcedente.

A LA VMIARCADA COMO SEPTIMA: Me opongo a que se condene a mi representado, sefior JAIMES

CASAS ACEVEDO, al pago de costas del proceso por ser improcedente.

Por el contrario, se solicita se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

2.3. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESENTADO EN LA DEMANDA

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Cédigo General del Proceso, me opongo formalmente a la
estimaciéh de perjuicios que realiza la parte actora, en la medida que no existe obligacion de mi
representado, sefior JAIMES CASAS ACEVEDO, dado que al no existir responsabilidad de él como
conductor y propietario del vehiculo de placa HFR535, no puede existir a ca.rgo suyo la

indemnizacion solicitada por la parte demandante.

La parte demandante pretende la indemnizacién de las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de dafios materiales la suma de: $102.692.731

Por concepto de dafio moral la suma de: $82.811.600

Por concepto de dafio a la vida en relacién la demandante deja al arbitrio del juez |a estimacién de
este perjuicio.

Total: $185.504.331

En primer lugar, de acuerdo con la declaracién extrajuicio nimero 808 de fecha 09 de febrero de
2021 rendida por el sefior JUAN ANTONIO JUEZ LOZANO ante el Notario 67 del Circulo Notarial de
Bogotd, y que fue allegada por la parte actor al acervo probatorio, se puede evidencfar que el sefior
ALBERTO GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.) para la fecha del 15 de septiembre de 2019, fecha en que

ocurrid el accidente de transito, no laboraba con el sefior JUEZ LOZANO, dado que declaré ante el

Pagina 24 de 50

o e




iy

Contestacion de ls Dainanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDG

Prsceso 110013103028202 10006000 {202:1-60) del Juzgade 28 Civil del Circuito de Bogotd

notario que el sefior GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.) laboré como ayudante de obra hasta el mes de

mayo de 2019 tal y como se muestra a continuacidn:

ALAlN ’DI}I’ORT JARA&%[LLO
o 671 TA ...

".COLOMBIA, ANTE‘M!.MLAIN mupom’ JARAM:LLO, NOTARI , f
e.og_‘aosorii CQMPAREG!O El sgﬁorJUAN Amomo JUEZ.\ OZANO may‘

: cesales de. coufdfm{dad ton.los (fecret ngS? v 2282 de
1989,y bajo Iat dad: :j «de conformidad con ‘el Articilo 442 del Cédigo Penal, de manera
livre y espoménea y \_e;‘acuerdo conla verdad rinde Ja presente dec!aracién ‘

PR!MERA Que's es mu!ar dé Ios genera:es de Ley ¢ ani&s c tados

gEG?NDA - Que conece Ja- fespongabmdad qua impﬁzca jurar en fa lso da oonfcrmfdad con a! Céd%go
ena ‘ , .

SEXTA'Y ULTIMA Tox s 5 declataciones: agu}' Tendida
3 exten;ifdas 10 este’ mento ma - '1(13) declarante 5

Asi mismo, consultando la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud,
ADRES, se evidencia que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ, identificado en vida con cédula de

ciudadania nimero 1.016.065.156 pertenecia al Régimen SUBSIDIADO, esto es “el mecanismo

mediante el cual la poblacién mds pobre del pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios

de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado”:
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ADMINISTRADCORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL j
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES ;o

Informacién de Afiliados en 1a Base de Datos Unica de Afiliados a1 Sistema de Seguridad Sacial en Salud

Resultados de Ia consulta

Informacién Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS ‘ |

TIPO DE oo
IDENTIFICACION n
NUMERO DE ;
IDENTIFICACION 1016065156 |
NOMBRES ALVARD i
APELLIDOS GUEVARA SUAREZ {
FECHA DE NACIMIENTO waprager |
DEPARTAMENTO BOGOTADC. j
MUNICIFIO BOGOTA D.C. |
Datos de afilincion : '
. i
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA QE FECHA [')E TIPO DE
AFILIACION FINALIZACIQN DE AFILIADO .
EFECTIVA AFILIACION i'
CAPITAL SALUD i-
ENTIDAD
PROMOTORA . , 51
DE SALUD DEL | ~
Fﬁﬂ%ﬁ%’o REGIMEN ~ (suBsiDiADC)| ot/06r2013 | 1aigraote | CABEZA EE
SUBSIDIADO -
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S '
SAS." |

Situacién anterior que se contradice con las actividades e ingresos que la parte actora relaciona
éjercfa y devengaba el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) para la fecha del aécidente de
transito (drea de construccion), pues segtin la ley todos los empleados, trabajadores independientes
"(con ingresos totales mensuales iguales o superiores a un (1) salario minimo) y los pensionados,

deben estar afiliados al Régimen CONTRIBUTIVO, situacién que tampoco se configura para el caso

del fallecido GUEVARA SUAREZ, razén por la cual no procede la indemnizacién solicitada por la parte |
J
actora. . i

Sin perjuicio de la excepcién de indebida tasacién de perjuicios inmateriales, no se encuentran
establecidos en la debida forma, siendo necesario tener en cuenta las condiciones particulares de

la demandante.
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Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Jircuito de Bogotd

Aunado a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a la

reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantia

indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre y cuando-

el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de certeza acerca de los

hechos en que se basa su pretension indemnizatoria.

Si bien, la referencia a la que se acaba de hacer alusion admite prueba en contrario, en orden a
demostrar la improcedencia del reconocimiento econémico por dafios morales, lo cierto es que la

parte demandante no ha acreditado que exista responsabilidad por parte del sefior JAIME CASAS

ACEVEDO, pues no se ha acreditado su culpa, sumado a que de acuerdo con los hechos narrados en

las excepciones anteriores, se evidencia culpa exclusiva de la victima.

Adicionalmente, frente a los dafios extrapatrimoniales, es procedente manifestar que, de
conformidad con la jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios,
Unicamente son resarcibles los dafios personales ciertos y que sean plenamente acreditados dentro

de la etapa procesal correspondiente.

Frente a la solicitud por dafio moral, no se han probado los perjuicios reclamados ni su exigibilidad,
adicionalmente, es procedente manifestar que, de conformidad con la jurisprudencia y la
normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios, Gnicamente son resarcibles los dafios

personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal

correspondiente.

Asi mismo, frente a la solicitud por concepto de dafio moral y a la vida en relacién no es procedente
la suma indicada, en la medida que de acuerdo con la ley y la jurisprudencia el dafio debe ser
probado por quien lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba sobre la existencia y su
cuantia, por tanto no puede conformarse el apoderado de la demandante con hacer afirmaciones
generales sin sustento probatorio que justifique la pretensién indemnizatoria, sin perjuicio de la

excepcion de indebida tasaciéon de perjuicios inmateriales, no se encuentran establecidos por la

Paging 27 de 50




Contestacion de la Demanda
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Proceso 11001310302820210006000 (2021-60} del luzgade 28 Civil del Circuite de Bogota

parte actora de forma razonable y razonada, siendo necesario tener en cuenta la condiciones

particulares de la demandante.

2.4. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA: EXCEPCION OFICIOSA DE QUE TRATA EL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL

PROCESO .

Propongo la excepcion conocida como genérica, és decir, que se declare cualquier excepcién de
mérito, que aun sin haber sido formulada de manera particular, resulte probada, de conformidad
con las disposiciones constitucionales, legales, contractuales y las directrices jurisprudenciales que

constituyen el marco juridico del presente proceso.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE CULPA

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica, -es

imprescindible acreditar la existencia de una conducta activa u omisiva de caricter culposo o doloso.

Como se demostrara a lo largo de este proceso, la conduccién del vehiculo de placa HFR535 por
parte del sefior JAIME CASAS ACEVEDO fue en todo momento adecuada, oportuna, diligente, perita
y acorde a su actividad; adecudndose en estricto sentido a las normas de conduccién de vehiculos
automotores, siendo su conducta totalmente ajena a una actuacion negligente o reprochable y por

lo mismo ausente de responsabilidad.

TERCERA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La causa eficiente del accidente de transito del 15 de septiembre de 2019 en la Calle 63 a la altura
de la carrera 97C de la ciudad de Bogotd D.C., recayé exclusivamente en el peatdn, sefior ALVARO
GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.), dado que sus acciones fueron las que provocaron el accidente. Debe
tener presente el despacho que al momento de los hechos segtin el Informe Policial de Accidentes

de Transito nimero 01053337 elaborado por la agente -patrullera- Jimena Calderén Rojas,
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Demandado: JAIME CASAS ACEVEDD i

Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

identificada con cédula de ciudadania nimero 1.083.875.388 y placa 94051, la hora del accidente

fue a las 04:30 de la madrugada, momento en el cual las condiciones climaticas y de visibilidad

dificultan la actividad de conduccién, tal y como se evidencia a continuacion:

AP S I
w7 , o No. A 51953331
reront  JNFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO ZNO'
‘ % fi: orcarusmo e TrANsnG | 1] 4] 0] 0] 1] 0] o] 0 |- SRAVEDAD ]
- ' ' ’ ~|suemros| erenos oi%‘o%} =
eI B BOGOTA D.C. 1B ) {5 MNTRANSPORTE
{3.LUGAR O COORDENADAS GLOGRAFICAS [T TCT T 7| fp-1Locatibap o comuna )
I'"I'TTI‘T’T‘) Chlle €2 cailen S C . " ’
CODIGO DERUTA __— VIA Y KILOMETRO O SITIO, DIRECCION ¥ CWUDAC . ’-‘”‘QU T IL.LJW ENEATIVA
[LFECRAYHORA __ -~ I 5 CLASE DEACCIDENTE 151 - CHOQUE CON|5.2. OBJETO FLIO
g . ‘cuonul G]wmocumwa ‘T vwdovio () ]rswmo (3} sawarono (5] v casga [3)
anseEnn P MCERO0 {514} TRen {i] | rosie. waasne (5 Eg?;%%w ]
o &) ‘ semovientt, () T aenou. [ woreae T (7] oo
FECHAY HORADE LEVARTAMENTD J| Yoremenio L] oa ooxrorua [ puwnon (8] kst (d o @]

J j
B TBOINE 1Y N PR B evan s

RENIREIIE DR INS Shu i gengpenyi g ey

Contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte actora, el accidente de tfénsito no sucedié
Unicamente por el actuar de mi representado, dado que se configurd igualmente como hipétesis del
accidente de transito para el peatén, el sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), la nimero 411
“NO HACER USO DE LOS PASOS PEATONALES AR 55 CNT”:

IPOTESIS DEL Accml:t‘;ngé TRANSHO: ) - : ‘ - B : R
aiviion? |\ IELITE) [OTT) enwone; (T [T caconcs (O LT g
o o o e S o e s e s CT7 ) 1 :

o QIO eovemtinasm ny: HAcea - 050 PEIOS Phscss . Pm?males AR55 e g

El articulo 55 de la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Céddigo Nacional de Tréansito Terrestre,

estipula lo siguiente:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda bersona
que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero. o peatdn, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir
las normas y sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones

que les den las autoridades de transito.
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Demandado: JAIRME CASAS ACEVEDO

Proceso 11001310302820210006000 {2021-60) del Juzgado 28 Civil del Clrcuito de Bogotd

De acuerdo con lo anterior, la falta de precaucién por parte del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ
(g.e.p.d.) generd que en él recayera la culpa exclusiva de la victima, pues decidié cruzar la via por donde
no estaba permitido el paso peatonal al no encontrarse demarcada cebra o sefial peatonal alguna,

corriendo el riesgo de sufrir accidente que afectara su integridad y vida, como es el caso que nos ocupa.
Asi mismo, el Codigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, en su articulo 57 sefiala:

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trdnsito de peatones por las vias publicas se hard

por fuera de las zonas destinadas al trdnsito de vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar

una via vehicular, lo hard respetando las sefiales de trdnsito y cerciordndose de que no existe

peligro para hacerlo”. Subrayado y negrilla fuera del texto original.

La'‘Agencia de Seguridad Vial estipula que la principal regla con respecto a los peatones en Colombia es
que “esta delimitado por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos” y estipula que una de
las zonas para el transito de peatones son los puentes peatonaies, las aceras y las cebras. Las cebras o
pasos de cebras son unas lineas longitudinales demarcadas en la calle paralelas al flujo del trafico, de
colores oscuro y claro generalmente alternados. Por alli deben cruzar los peatones, generalmente en
calles de alto flujo vehicular. Con ellas, el peatén tiene prelacién a la hora de cruzar sobre el conductor

de vehiculos.

Ademas de zonas especiales para transitar, de acuerdo con el articulo 58 de la .normatividad en

comento, los peatones también tienen prohibidas una serie de conductas las cuales entre ellas estan:

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podrdn:

- Invadir la zona destinada al trdnsito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines, monopatines,
patinetas o similares.

- Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el trdnsito.
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- Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre los guardavias del ferrocarril.

- Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el motor encendido. En los parqueaderos
es usual que esta situacion se presente y por eso es importante tener cuidado de no ubicarse
detras de ellos, puesto que puedes ser atropellado.

- Remolcarse de vehiculos en movimiento.

- Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

- Cruzar la via_atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde no existen pasos
peatonales.

- Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

- Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la
operacion o maniobra que estén realizando.

- Transitar por los tineles, puentes y viaductos de las vias férreas.

Por otra parte, y un punto no menos importante, se sefiala al despacho que el articulo 59 del Cédigo

Nacional de Transito establece también las limitaciones a peatones especiales:

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que se enuncian a
continuacion deberdn ser acompafiados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis

afos:

Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.

Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucindgenas y de

medicamentos o sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizacién de
ayudas o aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.
Los menores de seis (6) afios.

Los ancianos.
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De acuerdo con el histérico de atenciones del SERVICIO DE URGENCIAS — HOSPITALIZACION DE LA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. de fecha 15 de septiembre del afio 2019,
donde ingresé el peatén ALVARO GUEVARA SUAREZ (g.e.p.d.), con ocasién del accidente de transito
ocurrido el mismo dia, en las anotaciones médicas se registré que el paciente se encontraba drogado y

con aliento alcohdlico seglin se evidencia a continuacién:

‘ Respohsable, MUNQ
SEGUR! SSA -

, % S g; 1 " COMPARN|ADE
L éi‘ “ g : " SEGUROS
Ublcac!dn TEN.CONSULTA ADULTO URG |Cama:

Servicio:  Urgencias

Pagina 2de 4

: l
erin ediatmmHg% 104 Pul so Pulsos
ramra(" CI 36:2 Escaia del dofor: 1 of amin) 65 Frecuancin msplra!crla(R : Umln

;'

E-Txftomcoabdominal Fractura: Tibia petone izq-.
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g
Fecha: 15/09/2619 € Sede:
Mola de ingresc a urgencias ~

80'- Ubigatin: 1EN-CONSULTA ADULTO URG - Servicio: Urgengias -

APS GALLE 80:
MEDICINA GENERAL
feina; ENFERMEDAD GENERAL

norle accidente de trénslco colicslion con carro en calidad de reaton
edad-aproximadamente, no se cunstan con datos de paciente al Ingreso, acude iraido de™.. .

Clasificacion triage: TRIAG
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Visto lo anterior, el peatén ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) se encontraba bajo el influjo de
alcohol, drogas alucinégenas o sustancias que disminuian sus reflejos, razén por la cual, desde este
momento se manifiesta la necesidad imperiosa del decreto de prueba por informe por parte del
despacho dirigida al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que remita copia
completa del resultado del examen de alcoholemia, toxicologia y farmacos del sefior ALVARO GUEVARA
SUAREZ, idehtificado en vida con cédula de ciudadania nimero 1.016.065.156, solicitud que se formula
con el fin de acreditar los resultados de dichos exdmenes y condicién clinica de la victima. Se aclara que

al ser un documento reservado nos es imposible obtenerla sin orden judicial.

Lo que reitera que con el actuar del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) se configuré culpa
exclusiva de la victima al cruzar una calzada por un lugar indebido (fuera de un paso de peatones) y de

maximo transito vehicular, demostrando que el sefior JAIME CASAS ACEVEDO, conductor del vehiculo
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tipo camioneta de placa HFR535, no pudo prever el actuar imprudente y negligente en la conducta del
peatén GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.), no déandole tiempo suficiente para frenar el vehiculo y que no se
configurara la produccién del evento lesivo, contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte

actora en este numeral.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de abril del 2011 (Subseccién B,
Expediente 20441) acogidé una modificacidn jurisprudencial relativa a la exigencia de imprevisibilidad e
irresistibilidad del hecho de la victima como causal de exoneracién de responsabilidad en los regimenes
de responsabilidad objetiva, y sostuvo que “... no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la
victima, que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible,
sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue

decisivo, determinante y exclusivo”.

Dicho lo anterior, el estudio de esta causal de exoneracién se hace a partir de la gravedad de la culpa
de la victima, en vez de hacerse a partir de la influencia causal de su conducta en la produccién del
dafio, y se concluye: “.. (la victima) asumid las consecuencias de su actuacion al atravesar una via por
un sitio diferente al establecido para ello -puente peatonal-, no réspetar las sefiales de trdnsito y no
verificar los riesgos existentes al efectuar el cruce por un lugar indebido. En consecuencia, el peatén se

sometio a los efectos que su actuar imprudente conllevd...”.
Por lo tanto, se dilucide que asi el conductor no estd en condiciones de prever y de evitar la ocurrencia
del dafio, no debe responder, porque la victima obré de manera inadecuada y su comportamiento fue

decisivo y determinante en la causacién del dafio.

CUARTA: CONCURRENCIA DE CULPAS (subsidiaria)

En el hipotético caso de no acoger el juzgado la excepcién de inexistencia de culpa o culpa exclusiva
de la victima, se solicita aplicar la reduccién de la indemnizacién en proporcién a la participacién del
peatdn en el accidente en la medida que se presentaria la concurrencia de culpas con fundamento

en los siguientes dos principios de derecho: cada quien debe soportar el dafio en la medida en que
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ha contribuido a provocarlo y nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por

otro.

Conforme al articulo 2357 del Cédigo Civil que establece la reduccién de la indemnizacién por
concurrencia de culpas, me permito transcribir la norma en comento que dice “/a apreciacidn del

dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

En el caso que nos ocupa pudo haber existido una concurrencia de culpas: Que al tenor de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Jorge
Antonio Castillo Rigeles, de fecha 3 de septiembre de 2002 Expediente nimero 6358 sefialo “Si bien
es cierto que la culpa del demandado constituye uno de los elementos que integran la
responsabilidad civil, el cédigo civil colombiano considera la hipdtesis consistente en que a la
generacién del dafio, objeto de reparacion pecuniaria, concurra con aquélla la propia culpa de la
victima, en tanto ésta se haya expuesto a él imprudentemente, caso en el cual, en los términos
del articulo 2357, “la apreciacién del dafio estd sujeta a reduccién”; de ese modo, se atenta la
responsabilidad civil imputable al demahdado, TODA VEZ QUE S| BIEN TIENE QUE CORRER CON
LAS CONSECUENCIAS DE SUS ACTOS U OMISIONES CULPABLES, NO SERA DE MODO ABSOLUTO EN
LA MEDIDA EN QUE CONFLUYA LA CONDUCTA DE LA PROPIA VICTIMA, EN CUANTO SEA
REPROCHABLE, A LA REALIZACION DEL DA/VO, /NCLUS/VE HASTA EL PUNTO DE QUE 5! LA ULTIMA

"RESULTA EXCLUSIVAMENTE DETERMINANTE, EL DEMANDADO DEBE SER EXONERADO DE

CUALQUIER INDEMNIZACION....”; y, a partir de alli, si fue apenas un hecho concurrente, se impone,

justa y proporcionalmente, una disminucién del monto indemnizatorio reclamado.

Enel evento.de uné postura diferente por parte del fallador, solicito respetuosamente al sefior juez,
se dé aplicacién al sefialado articulo 2357 en la medida en que si llegare a existir una decisién
adversa a los intereses de mi cliente, se realice la respectiva reduccién o disminucién de la suma
indemnizatoria a favor de la demandante, al existir o concluir la configuracién de concausas en la

produccién del accidente.
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" QUINTA: INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD

Esta excepcion se hace consistir en el hecho de que se pretende deducir consecuencias juridicas de

causas equivocadas. Se pretende vincular a mi representado por una conducta propia de la victima.

SEXTA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS — AUSENCIA DE DAlI'\'|OS INDEMNIZABLES
— INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS

El dafio para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que se produzca un
perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda demandar reparacion. La

accién esta subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas limitaciones estan determinadas no sélo

en consideracién al perjuicio mismo, sino a la calidad juridica de las personas que lo sufren.?

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser?:

e Cierto: este requisito se cumple cuando a los ojos dé‘l juez aparece con evidencia que la
éccién lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral en el
demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y, en consecuencia, no hay lugar a su
reparacién cuando la victima sélo tenia una posibilidad remota de obtener un beneficio en
caso de que no se hubiera producido la accién dafiina. Solo, pues, cuando la demanda no estd
basada en una simple hipétesis o expectativa, la victima tendra derecho a la reparacion.

e Personal: solo la victima del dafio, o sus herederos, tienen derecho a demandar éu
reparacion.

e Directo: entre el hecho y el efecto nocivo debe haber un vinculo de causalidad eficiente.

Adicionalmente, se haindicado por la leyy la Jurisprudencia que el dafio debe sér probado por quien

lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba,; sobre la existencia y su cuantfa. La demandante

1 Tamayo Jaramillo favier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il, Editorial Legis. Octava reimpresién, septiembre de
2015. Caracteristicas del dafio pag. 335. :
2 [dem.
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no pUede conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento probatorio si quiere sacar

avante su pretensién indemnizatoria.

En este sentido, si la demandante no acredita la existencia de los perjuicios y su cuantia, las
pretensiones indemnizatorias estdn llamadas al fracaso pues sin la certeza de la ocurrencia y la

magnitud de tal elemento resulta imposible edificar juicio de responsabilidad alguno.

Con respecto a la demanda, se debe indicar que, frente a los perjuicios reclamados no existe un
vinculo de causalidad adecuada con el actuar del demandado, sefior JAIME CASAS ACEVEDO, de tal
manera que no se cumplirfa el requisito sine qua non para que los perjuicios reclamos sean

indemnizables.

Indebida tasacion de perjuicios inmateriales

Teniendo en cuenta que, en el hipotético caso de llegarse a probar la existencia de dafio moral en
el presente caso, el administrador de justicia es el llamado a tasar los perjuicios que se generen por
concepto de este tipo de dafio, haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantia de la indemnizacién
debe ser razonada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de febrero de 1990,

magistrado ponente Héctor Marin Naranjo, ha indicado lo siguiente:

“Para su cuantificacién sigue imperando el prudente arbitrib judicial, que no es lo mismo que
veleidad o capricho. Los topes numéricos que periddicamente viene indicando la Corte, no son
de obligatorio cumplimiento para los juzgadores de instancia, pero si representa una guia. El
que el juez una vez probada la existencia del dafio moral deba fijar su cuantia no hace que la
reparacion sea ilimitada o dejada a la imaginacién del juez ni significa qde esa clase de relacion
sea ilimitada, bastdndole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para
dejarle el resto a la imaginacion, al sentido o al cdlculo generoso con palabras de la Corte- es
imponer su pago [...] toda vez que- para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su
cuantifiédcién monetarfd, y-sién;pré >den>tro de restriccibnes caracterizadamente estrictas, la

materia en la que al juzgador le corresponde obrar segtin su prudente arbitrio”.

Pagina 37 de 50




Contestacion de la Demanda
Demandado: JAIME CASAS ACEVEDD

Proceso 11001310302820210006000 {2021-601 del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogot

[stN

Ahora bien, en jurisprudencia del Consejo de Estado (sala administrativa, seccién tercera, sentencia
1999-02489 del 29 de agosto de 2012) en la que se citan aparates de la sentencia de la Corte
Constitucional que enlista criterios orientadores que permitan al juez trazar los perjuicios morales,

a este respecto menciona:

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 15 de marzo de 2012
(Exp.T-3199440), se fija la posicion que debe orientar al juez contencioso administrativo para
la tasacién y liquidacion de los perjuicios morales en los siguientes términos, que merece ser

comentados.

En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez para que tome
una decisién bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no dar razones que sustenten lo
decidido, no es una autorizacion para tomar decisiones con base en razonamientos secretos ni
tampoco para tomar decisiones basado en emociones o pdlpitos. Como se indicd, por el
contrario, demanda un mayor cuidado en el juez al momento de hacer publicas las razones de

su decision”.

En segundo lugar, se parte del argumento seguin el cual la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al establecer condenas en contra de
una persona sin tener bases probatorias suficientes sobre la existencia del dafio moral por el
cual se condend. No se trata de una forma de controvertir criterios de valoracién del acervo
probatorio, propios del proceso ordinario. La proteccién evita mantener decisiones judiciales
que no tienen un sustento razonable en las pruebas aportadas y consideradas. Asi, por
ejemplo, recientemente la Corte Constitucional protegio los derechos de una persona juridica,
por haber sido condenada a pagar una suma, a titulo de perjuicios morales, sin tener sustento

probatorio alguno”.
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Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para determinar la
existencia del dafio moral, a lo que cabe agregar, y para determinar la tasacion.y liquidacion

de los perjuicios morales.

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-351 de 2011, la
jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafio y perjuicios morales si establece
pardametros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto, estos deben seguir la
libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la equidad y la reparacién
integral para tasar los perjuicios morales. Ademds, al establecer un tope —al menos indicativo-
de 100 smimv, el Consejo de Estado hizo referencia al principio de igualdad, lo que significa
que ese tope, unido a andlisis de equidad, debe permitir que cada juez no falle de forma
caprichosa sino a partir de criterios de razonabilidad, a partir del andlisis de casos previos, y
de sus similitudes y diferencias con el evento estudiado. El limite, sin embargo, es indicativo
porque si, a partir de los criterios y pardmetros indicados, el juez encuentra razbnes que
Justifiquen separarse de ese tope y las hacen explicitas en la sentencia de manera transparente
y suficiente, su decision no se apartaria de la jurisprudencia del Consejo de Estado, ni seria

ajena a la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos judiciales”.

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
advierte que “un juez incurre en una violacién del derecho constitucional al debido proceso,
cuando condena a una persona a pagar un monto por concepto de dafios morales, que carece
evidentemente de sustento en el acervo probatorio del proceso”. Con otras palabras, obrar con
base en la comprension del arbitrio iudicis como una cldusula que exime al juez de motivar por
qué concede un determinado quantum puede constituirse, como lo sefiala la Corte

Constitucional, en una VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO.

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 2012,
argumenta que los “criterios adicionales que se advierten en la sentencia del Consejo de Estado

para determinar la discrecionalidad judicial en materia de perjuicios morales son dos, a saber:
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(a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la victima” y (b) tener en cuenta “la
gravedad objetiva de la lesién”. Da pues la jurisprudencia pardmetros y factores de andlisis
minimos a considerar por los jueces administrativos para identificar los perjuicios morales y el
monto de los mismos”, los cuales obedecen a la existencia de “un parédmetro constitucional
minimo para ejercicio de la discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional estd
orientando su posicion hacia la exigencia de una motivacion suficiente, y del reconocimiento
de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el “test de proporcionalidad”
deben constituirse en el sustento de la decision judicial de tasar y liquidar el “quantum” del
perjuicio moral para cada caso en concreto.
En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que “la jurisprudencia contencioso-
administrativa ha encontrado tres principios bdsicos que han de orientar el cumplimiento de
las funciones judiciales fundadas en la discrecion judicial, a saber: equidad, razonabilidad y
reparacion integral. Estos principios, en especial la equidad, demandan al juez algin grado de
comparacion entre la situacion evaluada y otras reconocidas previamente. De lo contrario
puede llegarse a decisiones inequitativas, desproporcionas o discriminadoras”. No cabe duda
que a la razonabilidad cabe asociar el principio de proporcionalidad, y especialmente el
subprincipio de ponderacion, con los que la decisién del juez contencioso respond_a al principio

fundamental de la justicia distributiva.

Finalmente, cabe afirmar que la sentencia T-212 de 2012 permite no sélo considerar como
necesaria la motivacion que debe dar el juez contencioso al momento- de tasar y liquidar los
perjuicios moralés, sino también admite que metodologias, como la del “test de
proporcionalidad”, estan llamadas a operar ya que exigen no sélo una minima prueba de la
intensidad del perjuicio padecido, sino también que establecen criterios objetivos en los que el
juez contencioso administrativo pueda apoyarse para que su decision no exceda o quiebre el
principio de la autonomia judicial, al invocar un excesivo “abritrio iudicis”. Precisamente, en la
mencionada sentencia se interroga “écudles fueron los criterios concretos y especificos de
razonabilidad, equidad y reparacion integral de las victimas que se tuvieron en cuenta? éLos

criterios en cuestion como fueron aplicados? ¢ Por qué se llega a las consecuencias derivadas
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en la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en secreto. ¢ Por qué si no existieron pruebas
de los perjuicios morales y, por tanto, ni siquiera se sabe la real magnitud del dafio material,
es posible establecer con la precariedad de elemenfos con que se cuenta en el proceso que el
monto del dafio, razonable y equitativamente es el fijado y no otro? La respuesta a esta
pregunta es competencia del juez ordinario; por supuesto. Pero estd obligado a darla, no puede

mantenerse oculta y ajena al texto de la decision judicial que estd fundando”

De lo expresado en el texto de las sentencias transcritas se tiene que el arbitrio del juez no es
absoluto y debe cefiirse a criterios que permitan avizorar los criterios asumidos por el juzgador para
tasar la condena por los perjuicios morales. En consecuencia, solicito al seﬁdrjuez que, en el eventd
hipotético que en el caso que nos ocupa se llegara a declarar la existencia de perjuicios morales,

ellos sean tasados de forma razonable y razonada.

SEPTIMA: INEXISTENCIA DEL DANO A LA VIDA EN RELACION AL NO SER LA VIiCTIMA DIRECTA DEL

DANO
De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el dafio a la vida en relacién “no consiste
en la lesidn en si misma, sino en las consecuencias que, en razén de ella se producen en la vida de

relacién de quien la sufre”.3

De lo anterior se concluye que este tipo de perjuicios sélo se encuentran en cabeza de la victima
directa del dafio, por lo que en este caso resulta improcedente que la demandante alegue esta clase
de perjuicios ya que la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA, no se encuentra acreditada como la

victima directa del dafio.

OCTAVA: EXCESO DE PRETENSIONES

La parte demandante pretende la indemnizacién de las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de daiios materiales la suma de: $102.692.731

3 Consejo de Estado, 11842, Seccién Tercera 19 de julio de 2000
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Por concepto de dafio moral la suma de: $82.811.600
Por concepto de dafio a la vida en relacion la demandante deja al arbitrio del juez la estimacién de
este perjuicio.

Total: $185.504.331

En primer lugar, de acuerdo con la declaracién extrajuicio nimero 808 de fecha 09 de febrero de
2021 rendida por el sefior JUAN ANTONIO JUEZ LOZANO ante el Notario 67 del Circulo Notarial de
Bogotd, y que fue allegada por ia parte actor ai acervo probatorio, se puede evidenciar que el sefior
ALBERTO GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.) para la fecha del 15 de septiembre de 2019, fecha en que
ocurrié el accidente de transito, no laboraba con el sefior JUEZ LOZANO, dado que declaré ante el
notario que el sefior GUEVARA SUAREZ (q.e.p.d.) laboré como ayudante de obra hasta el mes de

mayo de 2019 tal y como se muestra a continuacién:

o

. ALAIN'DUPORT JARA’M!LLO
- © NOTARIO 67 DE: sosam . .
:_, IS DECLARAC!ON EXTRAJU!C!O NoB0s .o ;:3

K

-

* !

El dia 09 de FEBRERO de’ 2021 EN LA ClUDAD DE BOGOTA DlSTRITO CAP!TAL REPUBL!CA DE
COLOMBIA, ANTE!MI,ALAIN DUPORT JARAM)LLO. NOT&R!Q SESENTA Y, SIETE DEL: ClRCULO

© DE BOGOT& COMPARECIO ‘El $eforJUAN ‘ANTONIO JUEZ LOZANO, mayor ‘de-edad, identificado’
con C.C. 79. 2.:8.694 DE, BOGOTA de estado civit Soltero 'sin unién marital de hecho, residente. y
domicitiado-en CALL 69 NO'115 € ~-55, de. ocupacion mdependiente. de nacionalidad Colombiana; de
-cuya identifi CaCioh: personal doy {e, mamfesté que-compardce ante este despacho con el fin e rendie
declaracidn juramentada para fines éXtraprocesales de confdr‘midad con'los decrotos 15577y 2282 de
1989; y bajo la gravédad.de juramemo, de-conformidad conel Articulo 442 del Cédigc Penai ‘de manera
ibre ¥ éspontanea; y & acderdo on la verdad, rindé Ja presente dec;aracién

T

PR!&‘!ERA.- Qua. es txtu!ar de los genara!as de Ley antes c tadca

3

SEGUNDA ‘Que conoce fa- responsabi!xdad que xmplca jurar en: falso do conlorm dad con el Cédig
Pena! : : K .

TERCERA Que las; declaracxones aqu! rendtdas versan S0 re hechos sobre !os cua!es da plena fe y
. !estfmemo en razén d& qUe lg constan persona mente . ;

'QUINTA. Declars T que-el, seﬁor AL\(ARO GUEVARA SUAR'EZ QU en en v;da $8! ident:f‘zco con oedu ade
ciudagania namero 1.016.085. 166 g Bogo!a, .Jaboro_conm lgo i€l periodo’ comprenﬁxdo emre ‘el afto
12014 hasta mayo d& 2019, desempeﬁando ta. (unc 160y de ayudame dea obra;  :, ;

/w‘

SEXTA Y ULTIMA Todas las deciarapiones -aqui’ ‘rendxdas en SElS (6) c!éuw las,”
5ex2&ngjzdas en esle’ dc\cumamo i ma &l{la) declaranta una vez:le 8]
deq!aracsén se reahw por'insk stenaa de!(ta) declaranta o -
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Asi mismo, cor;sultando Ié Bése'de Datos Unicé de Afiliados al Si;stema de Segdridad Social en Salud,
ADRES, se evidencia que el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ, identificado en vida con cédula de
ciudadania namero 1.016.065.156 pertenecia al Régimen SUBSIDIADO, esto es “el mecanismo
mediante el cual la poblacién mds pobre del pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios

de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado”:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en 1a Base de Datos Unieca de Afiliados 3l Sistema de Seguridad Scocial en Salud

Resultzdos de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPODE _ oo
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION 1016065156
NOMBRES ALVARO
APELLIDOS GUEVARA SUAREZ
. ... [FECHA DE NACIMIENTO s
DEPARTAMENTO BOGOTADC.
MUNICIPIO BOGOTA D.C.
Datos de afiliacion :
ESTADOD ENTIDAD REGIVMEN FECHA QE FECHA [')E TIPO DE
AFILUACION | FINALIZACIONDE|  AFILIADO
EFECTIVA AFILIACION
CAPITAL SALUD
ENTIDAD
PROMOTORA
DE SALUD DEL
Fﬁﬂ"é@?go REGIMEN 01/06/2013 | 14/09/2019 C@gﬁf—g EE
SUBSIDIADO
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S
SAS”

Situacién anterior que se contradice con las actividades e ingresos que la parte actora relaciona
ejercia y devengaba el sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ (qg.e.p.d.) para la fecha del accidente de
transito (area de construccion), pues segun la ley todos los empleados, trabajadores independientes
(con ingresos totales mensuales iguales o superiores a un (1) salario minimo) y los pensionados,

deben estar afiliados al Régimen CONTRIBUTIVO, situacién que tampoco se configura para el caso
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del fallecido GUEVARA SUAREZ, razén por la cual no procede la indemnizacién solicitada por la parte

actora.

Sin perjuicio de la excepciéon de indebida tasacién de perjuicios inmateriales, no se encuentran
establecidos en la debida forma, siendo necesario tener en cuenta las condiciones particulares de

la demandante.

Aunado a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a la
reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre y cuando
el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de certeza acerca de los

hechos en que se basa su pretensién indemnizatoria.

Si bien, Ia referencia a la que se acaba de h\acer alusién admite prueba en contrario, en orden a
demostrar la improcedencia del reconocimiento econémico por dafios morales, lo cierto es que la
parte demandante no ha acreditado que exista responsabilidad por parte del sefior JAIME CASAS
ACEVEDO, pues no se ha acreditado su culpa, sumado a que de acuerdo con los hechos narrados en

las excepciones anteriores, se evidencia culpa exclusiva de la victima.

Adicionalmente, frente a los dafios extrapatrimoniales, es procedente manifestar que, de
conformidad con la jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios,
Unicamente son resarcibles los dafios personales ciertos y que sean plenamente acreditados dentro

de la etapa procesal correspondiente.

NOVENA: GASTOS MEDICOS Y AUXILIO FUNERARIO A CARGO DEL SOAT Y DEL SISTEMA DE

SEGURIDAD SOCIAL

De acuerdo con el Decreto 3990 de 2007 un accidente de trdnsito es un “suceso ocasionado o en el que
haya intervenido al menos un vehiculo automotor en movimiento, en una via publica o privada con

acceso al publico, destinada al transito de vehiculos, personas y/o animales, y que como consecuencia
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de su circulacion o trénsito, cause dafio en la integridad fisica de las personas”, existe el llamado y bien
conocido Seguiro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, el cual es un instrumento de proteccién
para todas las victimas de accidentes de transito, orientado a cubrir las lesiones o muerte de personas
que estan involucradas, independiente de quién tuvo la culpa en el evento, es decir, cada pasajero de

un vehiculo sera atendido con cargo a la pdliza que respalda ese vehiculo.

Para garantizar los recursos requeridos en la atencidon de victimas de accidentes de transito, los
generadores del riesgo deben aportar de manera solidaria los recursos que se requieren para brindar
las prestaciones a que tiene derecho cada victima o sus beneficiarios, es asi como el generador del
riesgo es el mismo vehiculo, en cabeza de su propietario, en la medida en que el aparato es el

instrumento que con motivo de su circulacién puede generar lesiones y/o muerte de las personas.

Por lo anterior, la legislacién colombiana establecié la obligacién para todos los vehiculos que transiten
por el territorio nacional de contar con una pdliza vigente SOAT conforme el articulo 42 de la Ley 769

de 2002: “Para poder transitar en el territorio nacional todos los vehiculos deben estar amparados por

un seguro bb/igatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, SOAT, se regird por las|:

normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan”.

Por tanto y de acuerdo con lo previsto en el Decreto 780 del 2016, desde la atencién inicial de urgencias,
los gastos médicos, farmacéuticos, hospitalarios y/o quirdrgicos, gastos de transporte para movilizar a
los afectados, Incapacidad Permanente, Muerte y Gastos Funerarios con ocasién del accidente de
transito del 15 de septiembre de 2019, especificamente del sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ
(g.e.p.d.), fueron cubiertos por el seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT) del vehiculo de
placa HFR535 a cargo de la pdliza niimero 76961114602684511 expedido por la aseguradora
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., asi como también del Sistema de Seguridad Social, en aras del
esquema incorporado en Colombia que estd fundamentado en los principios de solidaridad y

universalidad independiente de quien haya tenido la culpa en el evento:
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DECIMA: INDEMNIZACION EN EXCESO DEL SOAT Y DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

De acuerdo con lo argumento en la excepcién anterior, en el hipotético caso de una condena en
contra de mirepresentado, laindemnizacidn a su cargo debera ser en exceso de las indemnizaciones
0 pagos a que tenga derecho la victima y la reclamante por el Seguro Obligatorio de Accidentes de

Transito SOAT y por el Sistema de Seguridad Social.
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UNDECIMA: BUENA FE

Mi mandante ha actuado siempre en atencién a los principios de la buena fe. Han obrado con el

- absoluto convencimiento de estar ajustados a la ley y han procedido conforme a derecho frente a

las diferentes solicitudes que se le han impetrado. Razén por la cual en una hipotética decision

desfavorable no deberian ser condenados al pago de intereses moratorios. .

DUODECIMA: PRESCRIPCION EXTINTIVA Y NULIDAD RELATIVA

Solicito respetuosamente al sefior Juez declarar las causales de nulidad relativa y de prescripcidon

que resulten probadas en el proceso.

IIl. PRUEBAS

3.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN LA DEMANDA

3.1.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Frente a las pruebas documentales me atengo. a lo que resulte probado,-(debido a que los
documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos establecidos
en los articulos 243 a 264 del Cédigo General del Proceso, y sélo en esta medida tendra el

respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.

3.1.2. EN CUANTO A LOS INTERROGATORIOS DE PARTE
En relacién con los interrogatorio de parte al sefior JAIME CASAS ACEVEDO y al representante legal
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., manifiesto ‘que me reservo el derecho de

intervenir en todos y cada uno a fin de ejercer efectivamente el derecho de defensay contradiccion

a favor de mi representado.
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3.1.3. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TESTIMONIOS
En relacién con la solicitud de testimonio del sefior ERICK EDUARDO CARDOZO MARTINEZ,

manifiesto que me adhiero a la solicitud de este y me reservo el derecho de intervenir a fin de

ejercer efectivamente el derecho de defensa y contradiccién a favor de mi representado.

3.1.4 EN CUANTO A LA SOLICITUD DE PERITAZGO

En relacidn con la solicitud de prueba pericial que se realiza en la demanda, me permito solicitarle
al sefior Juez se dé aplicacién a lo dispuesto en el numeral articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, en donde se indica que la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera

aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito manifestar que me reservo el derecho de ejercer en mi

derecho de contradiccién en la etapa procesal correspondiente.

3.2. SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

3.2.1.DOCUMENTALES:

1. Copia de la consulta en el Registro en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de
Seguridad Social en Salud del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ, en la que figuraba en estado
activo del régimen subsidiado al momento de los hechos.

2. Copia de'las notas médicas del servicio de urgencias de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. de fecha 15 de septiembre de 2019 del sefior ALVARO GUEVARA SUAREZ,

registrado como paciente NN.

3.2.2 INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito citar a la integrante de la parte actora con capacidad para confesar, para que absuelva el
interrogatorio que le formularé en torno a los hechos que motivaron el presente proceso. La parte

demandante podra ser citada en la direccion de notificacién indicada en la demanda presentada,
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\
esto es los datos de contacto del apoderado dado que faltan los datos de contacto de la

demandante en la demanda y como se alega en el escrito de excepciones previas.

3.2.3 PRUEBAS POR INFORME:

Se decrete prueba por informe que deberd ser rendida por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, identificada con NIT nimero 800.150.861-1, Establecimiento Publico adscrito a
la Fiscalia General de la Nacion mediante la Ley 938 de 2004, para que remita copia completa del
resultado del examen de alcoholemia, toxicologia y farmacos del sefior ALBERTO GUEVARA SUAREZ,

identificado en vida con cédula de ciudadania nimero 1.016.065.156. La anterior solicitud se formula

con el fin de acreditar los resultados de dichos exdmenes y condicidn clinica de la victima. Se aclara

que al ser un documento reservado nos es imposible obtenerla sin orden judicial.

EI INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES podra ser notificado en la Calle 7A # 12A-51
de Bogota, teléfono 406 9944,

Direccién de notificacién judicial: notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co

IV. ANEXOS

Acompafio al presente' escrito los siguientes documentos:
1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales.
2. Poder otorgado por el sefior JAIME CASAS ACEVEDO con soporte de entrega via correo

electrénico.

V. NOTIFICACIONES

1. El demandado sefior JAIME CASAS ACEVEDO
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.

Direccidn: Calle 113 B # 63D -22, Bogotéa D.C.

Direccién de notificacion electrénica: jmcasasl17 @gmail.com

2. Al suscrito abogado

Direccién: Transversal 58 C BIS # 128 A — 27, casillero 403, edificio Leblon, Bogota D.C.
Teléfono: 317 660 8192

Direccién de notificacion electrénica: enriquelaurens@enriquelaurens.com

Del sefior Juez, respetuosamente

0

7*‘%«/4

ENRIQUE LAURENS RUEDA
Cédula de ciudadania niumero 80.064.332 de Bogotd D.C.

Tarjeta profesional de abogado niimero 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura.

Pagina 50 de 50




|
Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ——_L_

De: Enrique Laurens Rueda <enriquelaurens@enriquelaurens.com>

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 2:50 p. m. :

Para: : ' Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. !

CcC: asesoriasjuridicasfb22 @gmail.com; njudiciales@mapfre.com.co ‘

Asunto: Contestacion de la demanda. Proceso 110013’1 030%820210006000 (2021-60) Juzg 511dI
28 Civil del Circuito de Bogota. De OLGA LUCIA SUAREZ VARELA contra JAIME CA S'A‘\S

ACEVEDO y MAPFRE SEGUROS.

Datos adjuntos: Otogamiento poder Jaime Casas.pdf; Poder firmado Jaime Casas.pdf; ADRES ALVAiR:lO
' GUEVARA SUAREZ.pdf; Historia clinica.pdf; Contestacién de la Demanda 2021-60.pdf

Sefiores ]
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. =~ 8S. D.

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identif;

cado
con cédula de ciudadania niumero 80.064.332 y con tarjeta profesional de abogado numero 117.315
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del sefior JAIME CASAS
ACEVEDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula
ciudadania nimero 91.014.385 de Barbosa, Santander, dentro del término legal de traslado;
permito CONTESTAR LA DEMANDA Ordinaria de Responsabilidad Civil Extracontractual prom ovida
por la sefiora OLGA LUCIA SUAREZ VARELA contra MAPFRE SEGUROS GENERALES'!
COLOMBIA S.A. y JAIME CASAS ACEVEDO, de acuerdo con el archivo adjunto y sus anexos.

Se envia copia a los demas sujetos procesales

Del sefior Juez, respetuosamente

ENRIQUE LAURENS RUEDA
C.C. 80.064332 de Bogota.

T.P. 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura.

Teléfonos: 317 660 8192y (1) 322 7174

Correo electrénico para notificaciones: enriguelaurens@enriguelaurens.com
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Senores
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referencia: Declarativo verbal.

Radicado No. 11001310302820210006000

Demandante: OLGA LUCIA SUAREZ VARELA

Demandado: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A Y OTRO.

Asunto: Contestacion demanda.

ORLANDO AMAYA OLARTE, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogotd, D.C., abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania
numero 3.019.245 de Fontibdn, y Tarjeta Profesional 19.118 del Consejo Superior de Ila
Judicatura, obrando en mi condicidén de apoderado general de la demandada
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de conformidad con el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd que se adjunta, por medio del presente escrito y dentro del término legal,
me permito contestar la demanda del proceso de la referencia, en los siguientes
términos:

L EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., sea condenado a pagar las sumas solicitadas en las pretensiones de la
demanda, ya que no se encuentra probado los hechos en que se basan las
pretensiones y por lo tanto carecen de fundamento factico y legal las mismas,
tal como se demostrara por los diversos medios probatorios allegados al proceso,
es de advertir que no se estructuran los elementos de la responsabilidad
extracontractual, tal como se demostrara por los diversos medios_probatorios
allegados al proceso. '

II. EN CUANTO LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio.

AL HECHO 2. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 3. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio.
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AL HECHO 4. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 5. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 6. No me consta, me atengo alo que se pruebe enjuicio.

AL HECHO 7. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo alo que se pruebe
en juicio.

AL HECHO 8. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 9: Es cierto y la misma fue objetada en forma seria y fundada.

ALHECHO 10. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo alo que se pruebe
en juicio, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 11. Es cierto que el actor puede presentar reclamacion, pero debe cumplir

con los requisitos de demostracién de siniestro y cuantia en los términos sefialados por
las normas comerciales y civiles. Circunstancia que no ocurrié en el presente caso.

AL HECHO 12. No es un hecho, es una apreciacion juridica.

AL HECHO 13. Es cierta la existencia de reclamacion y objecion seria y fundada; sin
embargo, las apreciaciones subjetivas del actor deberdn ser probadas.

AL HECHO 14. Es cierto.

AL HECHO 15. No me consta por ser hecho de un tercero, me atengo a lo que se
pruebe en juicio.

. EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito presentar los siguientes medios exceptivos, en ejercicio del derecho
de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,sin que
implique reconocimiento de derecho alguno a favor del extremo demandante
y mucho menos de obligacién de indole aiguna por parte de mirepresentado,
asi:

3.THECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

La presente causal exonerativa de responsabilidad tiene como fundamento el
hecho de que el sefior ALVARO GUERRA SANCHEZ (g.e.p.d), fue el Unico responsable

. del fatal desenlace, pues el accidente ocurre cuando el peatén  trata de cruzar la
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via, sin guardar y cumplirlas hormas propias del frénsito de peatones, es decir con el
actuar del sefior ALVARO GUERRA SANCHEZ (g.e.p.d), se infringié varias normas del
cédigo nacional de trdnsito al efectuar una maniobra peligrosa sin tener en cuenta
la via que iba a cruzar, ni la distancia de los vehiculos que transitabban por la misma,
ni tampoco los cruces peatonales existentes en la via; es decir fue imprudente,
negligente y fue el causante Unico del accidente de trdansito ocurrido el 15 de
septiembre de 2019 en el cual perdid la vida.

Lo anterior cobra importancia en el entendido de que a todas luces existid una culpa
evidente de la victima ALVARO GUERRA SANCHEZ (g.e.p.d) que infringiendo normas
de cardcter publico, como lo son el articulo 55, 57, 58 y 59 de la ley 769 de 2002,
puso su vida en riesgo hasta el fatal desenlace, y teniendo en cuenta lo
preceptuado en la Resolucién 0011268 del 6 de diciembre de 2012 “Hipétesis de los
accidentes de Trdnsito No. 411 NO HACER USO DE LOS PASOS PEATONALES”, con la cual
fue codificado en el informe de transito, maxime cuando la Jurisprudencia ha
manifestado que en tratdndose de responsabilidad civil extracontractual el hecho
exclusivo de la victima surge como un eximente de responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en
sentencia SC12994-2016, Radicacién N° 25290 31 03002 2010 00111 01 de quince (15)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO
BLANCO, ha manifestado:

“Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacién:

“En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio
que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dano, su proceder desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafo inferido, dando lugar a que se
exonere por completfo al demandado del deber de reparacién. |...)

La importancia de la conducta de la victima en la determinacidn de la reparacién
de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se
aplicaba en forma drdstica la regla, atribuida a Pomponio, segin la cual “quod si
quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el
daflo que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que sila victima habia
participado en la produccién del dafo, asi su incidencia fuera de baja magnitud,
en todo caso quedaba privada de reclamacién. Principio semejante se observé
también en ofros sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplicé el criterio
de la confributory negligence, que impedia que la persona que habia contribuido
tfotal o parcialmente a la produccién del resultado dafoso se presentara ante la
justicia a efectuar su reclamacion, pues se consideraba que tenia las “manos
manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc, André. Tratado Tedrico y Prdctico de
la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Tomo I, Volumen Ii. Ediciones
Juridicas Europa América. BuenosAires, 1964.P4g.33.)
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No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenud y
se establecié en la gran mayoria de ordenamientos el principio segun el
cual si el comportamiento de la victima es causa exclusiva del dafio debe |
exonerarse de responsabilidad al demandado (...) (v.gr. B.G.B, par. 254; "
Codigo Civil italiano, articulo 1227; Cédigo Civil argentino, art. 1111, entre i
otros). (...)". (CSJ. Sent. 16 de diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01]." Negrilia l
fuera de texto original. '

Por lo anteriormente referenciado, deberd asi declararlo su Despdcho y !
exonerar de responsabilidad alguna y del pago de perjuicios a mi g
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3.2 CONCURRENCIA DE CULPAS |

En el evento de no prosperar las excepciones propuestas, y que se
considere que el asegurado el sefior JAIME CASAS ACEVEDO, conductor del
vehiculo de placas HFR535 tiene alguna responsabilidad, es evidente tal y
como se demostrard por las diversas pruebas, que de probarse la
ocurrencia de causas dentro del accidente, se debe tener en cuenta estos
hechos para la cuantificaciéon de la indemnizacién.

Asi las cosas, en caso de proferirse un fallo en contra de las demandadas ‘
ha de tenerse en cuenta lo preceptuado por el art. 2357 del cédigo civil que
establece "“La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Al respecto el Consejo de Estado en providencia 1999-00295 DE AGOSTO 25
DE 2011 magistrado ponente, AGUDELO ORDONEZ GLADYS, manifestd:

“Concrefamente, sobre la concurrencia de culpas:

En cuanto a la decisidn del fribunal de considerar que el dafio es imputable
a la victima en idéntica proporcién porque contribuyd eficazmente en su
produccidn, toda vez que se expuso en forma imprudente a un riesgo, esta
Sala la confirmara, advirtiendo que cuando estd demostrado que en la
produccion del dano concurrieron en forma eficiente y en idénfica
proporcion el hecho de la victima y la actuacién del Estado, resulta preciso !
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declarar la concurrencia de culpas. La legislacidn, la jurisprudencia y la
doctrina prevén claramente los efectos que produce la concurrencia de
causas en la apreciacion del dano; la que proviene de la victima, al ser
concurrente no exclusiva, no exime de responsabilidad al demandado; da
lugar a reducir la apreciacién del dafo."—"Téngase en cuenta que
fratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez
configurados los elementos estructurales de esta - dafio antijuridico, factor
de imputacion y nexo causal—, la conducta del dafiado solamente puede
tener relevancia como factor de aminoracién del qudntum indemnizatorio,
a condicién de que su comportamiento tenga las notas caracteristicas para
configurar una co - causacion del dafio”.

3.3 INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUCIOS MATERIALES

Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que la parte actora
pretende tasar los perjuicios hasta la edad de vida probable, sin embargo
para que el lucro cesante del occiso sea indemnizable frente a su
progenitora y demandante OLGA LUCIA SUAREZ VARELA, se debe
demostrar la dependencia econdémica de esta, y en todo caso su
cuantificacion solamente va hasta la edad de vida probable del progenitor,
lo anterior con fundamento en la sentencia de la Corte Suprema de Justica-
sala de casacion civil en sentencia No. SC15996-2016, ha sefialado:

(-..)"El periodo indemnizable del lucro cesante por muerte de padre a favor de sus
hijos menores ha de liquidarse hasta la edad limite de 25 afos de conformidad con
la doctrina de la Corte"|...).

Lucro cesante para la esposa, para liquidarlo de conformidad con la doctrina se
entiende que la supervivencia que se debe utilizar es la de menor entre la victima
y el perjudicado.

(-..)"debe entenderse que la supervivencia que se va a utilizar es la menor entre Ia
victima y la del per;udrcado pues si el perjudicado tiene una superv:venc:a mayor
los beneficios econémicos que le proporcionaba la victima solo serian hasta la
vida de esta y por el contrario si la supervivencia de la victima es mayor los
beneficios econémicos solo los recibird el perjudicado hasta la duracién de su
propia vida"(...) responsabilidad civil extracontractual, Gilberto Marlinez Rave.
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3.4LIMITE EN LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA.

En el evento de que el Senor Juez considere que la compania Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., estd en la obligacién de indemnizar,
debe tenerse en cuenta para la tasacién de la suma a cancelar por parte
la demandada, el monto de la cobertura sehalada en la pdliza de
automdviles No. 2120119012225; y es obligatorio aceptar, los limites de
cobertura, los deducibles, limites y sublimites pactados en el contrato de
seguro, lo anterior en cumplimiento de lo-preceptuado por el Art. 1079 del
Cédigo de Comercio que establece: "El asegurador no estard obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074".

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil
en senfencia de 28 de mayo de 2015, Rad No. 11001-31-03-031-2000-00253-
01, Magistrado ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, expreso frente a las
condiciones o cldusulas del contrato de seguro:

“Las condiciones generales de contratacién, denominadas comiUnmente
condiciones o cldausulas generales del negocio o del contrato, son la columna
vertebral de la relacién asegurativa y junto con las condiciones o cldusulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio
juridico, o sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacién. Esas
clausulas generales, como su propio nombre lo indica, estdn lamadas a aplicarse
a fodos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador o adn
por los aseguradores del mismo mercado y estdn destinadas a delimitar de una
parte la extensién del riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde
la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de ofra, a
regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la oportunidad
y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
que de él dimanan. )

De ofro lado, las condiciones particulares del contrato de seguro se elaboran de
manera individual y especifica para cada contrato y de manera conjunta entre el
asegurador y el tomador y reflejan asimismo, pero en forma especifica para el
negocio acordado, la voluntad de los contratantes.” Negrilla fuera de texto

original.
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3.5 EXCEPCION GENERICA

De acuerdo con el articulo 282 del C.G. P., solicito al Despacho en el evento
de encontrar acreditados hechos que den lugar a la declaratoria de una
excepcién adicional a las aqui planteadas, se sirva reconocerlas en el
momento procesal oportuno. ]

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo al juramento estimatorio por haberse realizado erréneamente
el cdlculo del lucro cesante de conformidad con lo antes expuesto.

Por lo anterior solicito al despacho que en el evento que en el proceso se
probare que existié una peticion excesiva en cuanto a los perjuicios
materiales, se condene a la parte demandante a pagar, el equivalente al
10% de la respectiva diferencia de conformidad con el estatuto procesal
vigente, por cuanto la suma pretendida por la parte actora es totalmente
desproporcionada, y muy seguramente la demandante no podrd probarla
dentro del proceso.

Lo anterior con fundamento en el Art. 206 del Cédigo General del Proceso.

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba dé su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecién que especifique razonadamente
la inexactitud que se le atribuya a la estimacion. '

Formulada la objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias a la
parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas

pertinentes.

Aun cuando no se presente objecidén de parte, si el juez advierte que la
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estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusién o cualquier ofra situacién similar, deberd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a
pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejeculiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma mdxima pretendida en
relaciéon con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificaciéon de los dafos
exfrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacién los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Difeccién‘Ejecuﬁvo
de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que
se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En
este evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente pardgrafo sélo
procederd cuando la causa de la falta de demostracién de los perjuicios
seaimputable al actuar negligente o temerario de la parte.” (Negrilla fuera
de texto original).
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IV. SOBRE LOS MEDIOS PROBATORIOS

En cuanto alas pruebas documentales aportadas por la parte actora, y de
acuerdo con el articulo 262 de la Ley 1564 de 2012, solicito se ratifique la
totalidad de los documentos privados que contengan declaraciones y
emanen de terceros, desconociendo los que abarquen valores o
apreciaciones que se hayan readlizado, sin la intervencién, audiencia vy
discusiéon de mirepresentado.

4.1DOCUMENTALES:

4.1.1Las aportadas por la parte demandante y la parte demandada de
acuerdo con el valor probatorio que la Ley les asigna.

4.1.2 Certificado de existencia y representacion de Mapfre Seguros
Generales de Colombia, expedido por la Cdmara de Comercio en
donde se acredita mi calidad de apoderado general, el que se
encuentra en la pdgina No. 14.

4.1.3 Copia de pdliza de automodviles No. 2120119012225, con sus
respectivos anexos, condicionado particular y general.

4.2INTERROGATORIO DE PARTE:

4.2.1 Sirvase sefor Juez citar a la demandante OLGA LUCIA SUAREZ
VARELA, para que absuelva el interrogatorio de parte que formularé
oralmente o aportaré en sobre cerrado sobre los hechos de la demanda y
su contestacién; en la fecha y hora que su Despacho sefale para dicho fin
y conforme al articulo 198 de C.G.P., quien puede ser citada en la direccién
aportada con la demanda.

4.2.2 Sirvase sefor Juez citar al sefor JAIME CASAS ACEVEDO, en su calidad
de demandado y conductor del vehiculo de placas HFR535, para que
absuelva el interrogatorio de parte que formularé oralmente o aportaré en
sobre cerrado sobre los hechos de la demanda y su contestacién; en la
fecha y hora que su Despacho sehale para dicho fin y conforme al articulo
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198 de C.G.P., quien puede ser citado en la direccidén aportada con la
demanda.

4.3 DECLARACION Y RATIFICACION DE DOCUMENTOS:

Senor Juez solicito se sirva citar como testigo de los hechos de la demanda,
de la contestacion y de las excepciones propuestas a la siguiente persona:

4.3.1 Senora JIMENA CALDERON ROJAS, mayor de edad, identificado con
cedula de ciudadania No. 1083875388 y placa No. 94061 PONAL, en
su calidad de patrullera de la policia nacional, quien levanto el
informe Policial de accidente de trdnsito No. A-01053337 de fecha
15/09/2019, para que declare todo lo que le conste en relacién con
el mismo; quien puede ser notificado en la direccién de transito y
transporte de la policia nacional y/o al correo electrénico:
mebog.e30@policia.gov.co.

4.3.2 Senor HENRY STEVENS FRANCO PARDO, mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania No. 86086114 y placa No. 145814 PONAL,
en su calidad de patrullero de la policia nacional, quien levanto el
informe Policial de accidente de trdnsito No. A-01053337 de fecha
15/092/2019, para que declare todo lo que le conste en relacién con
el mismo; quien puede ser notificado en la direccién de transito y
transporte de la policia nacional y/o al correo electrénico:
mebog.e30@policia.gov.co.

4.4DICTAMEN PERICIAL:

De conformidad con el articulo 227 del C.G.P me permito manifestar al sefior
Juez que mi poderdante aportard dictamen pericial, de reconstruccién de
accidente de fransito, con la finalidad de desvirtuar la responsabilidad que
se le endilga, para lo cual solicito se me conceda el termino de 20 dias para
allegarlo a su despacho, una vez se alleguen los documentos obrantes en
la FISCALIA 02 SECCIONAL-UNIDAD VIDA CULPOSOS - FUNZA, radicacién No.
252146101195201880054.
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4.5 PRUEBA TRASLADADA

Solicito senor Juez, se oficie a la FISCALIA 02 SECCIONAL-UNIDAD VIDA
CULPOSOS - FUNZA, para que dllegue copia autentica y completa de la
investigacién que se adelanta bajo la radicacién  No.
252146101195201880054 con ocasién del accidente ocurrido el dia 15 de
septiembre de 2019, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placa
HFR535 conducido por el sehor JAIME CASAS ACEVEDO para que todas las
diligencias, material probatorio y decisiones se alleguen al proceso.

No se realiza derecho de peticion, ya que los procesos en investigacion
tienen reserva sumaria.

V.PETICION ESPECIAL

Ruego que al momento de proferirse fallo definitivo dentro del proceso de
la referencia, se declaren probadas las excepciones propuestas, nieguen
las pretensiones de la demanda, se condene en costas y perjuicios a los
demandantes.

VI.ANEXOS

Adjunto los siguientes documentos:

6.1 Losrelacionados en el acdpite de pruebas.

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

~Articulos 96, 165, 167, 174, 202, 203, 206, 262, 282, 361 del Cédigo General del

Proceso, articulos 1074, 1077, 1079 del Codigo de Comercio; articulos 55, 58
del Coédigo Nacional de Trdnsito, articulo 29 de la Constitucién Politica vy
demds normas pertinentes y concordantes.
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VIIL.NOTIFICACIONES

a. Mi poderdante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA en la carrera
14 nimero 96-34, de Bogotd D.C., y/o al correo electrénico:
njudiciales@mapfre.com.co

b. Recibiré notificaciones personales en la secretaria de su Despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la carrera 13 A No. 28-38 manzana 2 oficina
220 Parque Central Bavaria de Bogotd, D.C., y/o al Correo electrdnico:
oamayabogados?2013@hotmail.com

Sirvase Sefior Juez reconocerme personeria, darle el tramite a la contestacion
de demanda principal, por parte de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A.

Del Senor Juez.

Cordialmente,

& /, / w*&f«( 3 x‘ ‘” 5 &
NEO AMAY, LAS“%‘E ,f’
C.C. No. 3019246 de Edntibon /
TF" Ne. 19,118, dal Cmse;o @Qpenor de la J.

f’(,
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- Tel: 3368410 - Cel: 3105811237

' Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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. .
De: Orlando Amaya <oamayabogados2013@hotmail.com> |
Enviado el: viernes, 03 de septiembre de 2021 12:24 p. m. '
Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. i'
CcC: . asesoriasjuridicasfb22 @gmail.com : |
Asunto: Contestacién de demanda-11001310302820210006000/0OLGA LUCIA SUAREZ VAR ELA
Datos adjuntos: Contestacion dda Olga Lucia Suarez contra Mapfre.pdf i
3‘.
Sefores |
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. i'
E.S. D. ’ . '

Referencia: Declarativo verbal. ,

Radicado No. 11001310302820210004000

Demandante: OLGA LUCIA SUAREZ VARELA

Demandado: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A Y OTRO.

ORLANDO AMAYA OLARTE, n mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERAL

DE COLOMBIA S.A, por medio del presente, me permito radicar contestacion de demanda

en documento que adjunto.

Por favor confirmar recibido.

Cordialmente,

Orlando Amaya Olarte
Amaya Abogados Asesores Legales SAS
Cra 13 A No. 28-38 Manzana 2 Ofc. 220 Parque Cenftral Bavaria




CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2021-
00060 (Excepciones de meérito folios 134 a 184; 393 a 405 del
cuaderno 1) '

FECHA FIJACION: 11 DE ENERO DE 2024 |

EMPIEZA TERMINO: 12 DE ENERO DE 2024

VENCE TERMINO: E ENERO DE 2024
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