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E. S. D. A6 28 CIVIL £y
Referencia: Expediente No: 2019-00222
Demandante; FIDUCIARIA BOGOTA S.A. VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA -
FINDETER
Demandado: CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Respetada séfiora Juez,

FREDY ALEXANDER VILLANUEVA GARZON, mayor de edad, vecino y residente en
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.769.250 expedida en la ciudad de
Bogotd, abogado, con tarjeta profesional No. 144.966 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condiciéon de apoderado especial de la sociedad CONSTRUCCIONES
RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA - CONTRATISTA DEMANDADA, quien
concurre en condicion de demandado dentro del proceso de la referencia, segin consta en el
poder allegado ante su Despacho, por medio de la presente y de conformidad con los previsto
en el articulo 96 del C. G. del P., en la debida oportunidad procesal, de conformidad con la
notificacion del auto admisorio de la demanda proferido el 21 de mayo de 2019, y notificado
el dia 22 de julio pasado, procedo a CONTESTAR la demanda instaurada por la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER - CONTRATANTE
DEMANDANTE; en los siguientes términos y en el mismo orden alli expuesto:

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

En este capitulo se hace un pronunciamiento ftente a cada uno de los hechos de la demanda,
a to cual se da respuesta concreta a continuacidn:

Frente a lo que se denomina “ANTECEDENTES GENERALES DEL CONTRATO”:

1. No es un hecho, es la trascripcion de un acapite del documento citado, del cual debera
acreditar el efecto del mismo en el Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, objeto de
este asunto.

2. No es un hecho, es la citacion del objeto de un Contrato Interadministrativo entre
FINDETER y el Ministerio de Educacién Nacional, del cual debera probarse el efecto del
mismo en el proceso que nos ocupa.

3. No ¢s un hecho, es la cita parcial de una norma de la cual debera acreditarse ¢l efecto de
la misma en el Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, objeto de este asunto.

4. No es un hecho, es la confesién de la forma cémo, se delegd en LA CONTRATANTE
DEMANDANTE, el proceso de contratacién estatal tratdndose de recursos publicos
dirigidos a las adecuaciones de unas obras piblicas. Empresas que tienen un régimen de
derecho privado, sin tener la experticia y el conocimiento para ello, fruto de lo cual es el
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fracaso de la planeacion, adjudicacion, desarrollo y manejo del Contrato de obra PAF-
JU02-G02DC-2015, del que hoy absurdamente se reclama supuestos e infundados
incumplimientos. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

5. No es un hecho, es la citacion del objeto de un Contrato suscrito entre FINDETER y
FIDUBOGOTA S.A., del cual nuevamente se evidencia la confesion de que, tratdndose de
recursos publicos dirigidos a las adecuaciones de unas obras publicas, empresas que tienen
un régimen de derecho privado, sin tener la experticia y el conocimiento para ello celebraron
un Contrato, fruto de lo cual es el fracaso de la planeacién, adjudicacion y manejo del
Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, del que hoy absurdamente se reclama
supuestos e infundados incumplimientos. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

6. No es un hecho, es la confesion de unas obligaciones de FINDETER vy la forma como,
siendo obligaciones de FINDETER, las delegé en LA CONTRATANTE DEMANDANTE.
Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

7. No es un hecho, es la confesion de la forma como, se delegd en LA CONTRATANTE
DEMANDANTE, el proceso de contratacién que siendo estatal y tratdndose de recursos
publicos, le hicieron el esguince para convertirla en privada.

8. No es un hecho, es la cita parcial de una norma de la cual debera acreditarse el efecto de
la misma en el Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, objeto de este asunto.

9. No es un hecho, es la ratificacion de lo expuesto en cuanto al esguince que le hicieron a
la norma para convertir unas obras destinada a la satisfaccion del interes publico y
financiadas con recursos publicos en un manejo privado a través del Fideicomiso que no fue
mas que un vehiculo orquestado y dirigido por FINDETER. Debera acreditarse el efecto de
este supuesto hecho en el Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-20185, objeto de este asunto.

Frente a lo que se denomina “Supervisién de la Interventoria”

10. No es un hecho, es la confesién de la forma cdmo existia confusién, desorden e
intervencion desinformada, o mejor, ausencia de intervencién en LA CONTRATANTE
DEMANDANTE, fruto de lo cual es el fracaso del manejo del Contrato de obra PAF-
JU02-G02DC-2015, que hoy absurdamente se reclama un supuesto e infundado
incumplimiento. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

11. No es un hecho, es una descripcién sin contexto ninguno sobre donde esta soportada esta
facultad. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

Frente a lo que se denomina “HECHOS DE LA EJECUCION EL (sic) CONTRATO
PAF-JU02-G02DC-2015”:

12. Es cierto. El mencionado dia se suscribio el Contrato de Obra PAF-JU02-G02DC-2015.

13. No es cierto como se presenta. El 02 de julio de 2015, el PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER en el desarrotlo
de la Convocatoria Piblica No. PAF-JU02-G02DC-2015, y como parte del Pliego de
Condiciones, se publico la Adenda 3, en el que la ENTIDAD CONTRATANTE
DEMANDANTE, desglosé el Valor Global que habia establecido inicialmente para el grupo
02 vy estableci6 para cada colegio el valor en precios unitarios fijos sin ajustes v determiné
cantidades para cada una de las dreas funcionales. Con lo anterior, quedaron
determinados los Items de: el Area minima m2, el Valor Unitario m2, el Costo Directo y el
Valor Parcial para cada uno de los ftems, es decir, que desde los pliegos de condiciones la
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CONTRATANTE DEMANDANTE dispuso la aplicacién de la metodologia como se
ejecutaria el Contrato.

Ademas de lo anterior, del contenido del Contrato objeto de esta controversia se evidencia
que:

El dia catorce (14) de septiembre de 2015, en la ciudad de Bogotd D.C,
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA - CONTRATISTA
DEMANDADA y el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA FINDETER - CONTRATANTE DEMANDANTE suscribieron el Contrato de
Obra PAF-JU20-G02DC-201S5, cuyo objeto es: “ELABORACION DE DIAGNOSTICOS,
ESTUDIOS TECNICOS, AJUSTES A DISENOS O DISENOS INTEGRALES,
CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LAS OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - UBICADAS EN LOS DEPARTAMENTOS DEL
CHOCO Y VALLE DEL CAUCA GRUPO (2", de las siguientes instituciones educativas:

DEPARTAMENTO | MUNICIPIO | INSTITUCION EDUCATIVA

VALLE DEL | JAMUNDI | LE. ALFREDO BONILLA MONTANO

CAUCA

VALLE DEL | JAMUNDI |LE. ALFREDO BONILLA MONTANO

CAUCA SEDE MARIA INMACULADA

VALLE DEL [ JAMUNDI |LE. ALFREDO BONILLA MONTARNO

CAUCA SEDE MERCEDES ABREGO

VALLE DEL [PALMIRA |LE. DEL VALLE SEDE JULIO CESAR

CAUCA ARCE

VALLE DEL | CALI I.E. LA MERCED SEDE PRINCIPAL

CAUCA

CHOCO NUQUI I.E.ECOTURISTICA LITORAL PACIFICO
DE NUQUI

El Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-201S8, se estructurd de la siguiente manera:

() El Contrato tendria dos (2) Etapas, asi: La ETAPA 1 de estudios, y disefios,
en el cual se incluian una serie de actividades o entregables (planos de
construccion, levantamiento topografico, estudios de suelos, memorias de
céalculo de los estudios v disefios, especificaciones técnicas de construccidn,
procedimientos constructivos, presupuesto, etc.), mas solicitudes de licencia de
construccion y permisos, entre otros, por el valor ofertado de TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUATRO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
(5385.104.334.00), y la ETAPA 2 corresponderia a la ¢jecucién de la obras o
proyectos, por el valor ofertado de DIEZ MIL SESENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($10.067.649.945.00), para un valor total del contrato de DIEZ MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($10.452.754.279.00).

No obstante que la modalidad de pago del contrato es por Precio Global Fijo sin
férmula de reajuste, se exigié simultdneamente, como una de las obligaciones
de la CONTRATISTA DEMANDADA, elaborar un presupuesto detallado con
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precios unitarios, de conformidad con el numeral 2.4.6. “Presupuesto,
Programacion, Cantidades de Obra y Especificaciones de Construccion”.

(i)  Forma de pago, ¢l primer pago, correspondiente a la Etapa 1, solo se obtiene
con el recibo a satisfaccion y aprobacion por parte de la interventoria de la
totalidad de los disefios, asi como con la presentacion de las licencias de
construccion. De lo anterior, el CONTRATISTA DEMANDADA no obtiene
ningun anticipo o pago anticipado, teniendo que asumir este su financiacién.

(i)  El plazo de ejecucién del Contrato estaba previsto en doce (12) meses contados
a partir de la suscripcion del Acta de Inicio del mismo, la cual fue suscrita el 26
de octubre de 2015 pero con acta de inicio y plazos determinados para cada una
de las etapas, discriminados por cada institucién educativa, como se evidencia
en la CLAUSULA QUINTA del Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015:

DEPARTAMENTO | MUNICIPIO) INSTITUCION EDUCATIVA PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL DE
ETAPA I ETAPA 2 PROYECTOQ
(MESES) (MESES) {MESES)
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI L.E. ALFREDO BONILLA 4 8 12
MONTARNO
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI L.E. ALFREDO BONILLA 4 6 10
MONTANO SEDE MARIA '
INMACULADA
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI LE. ALFREDO BONILLA 4 6 10
MONTANQ SEDE MERCEDES
ABREGO
VALLE DEL CAUCA | PALMIRA LE. DEL VALLE SEDE JULIO 4 6 10
CESAR ARCE
VALLE DEL CAUCA CALI 1.E. LA MERCED SEDE 4 8 12
PRINCIPAL
DEPARTAMENTO | MUNICIPIO INSTITUCION EDUCATIVA PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL DE
ETAPA I ETAPA 2 PROYECTO
{MESES) {MESES) {(MESES)
CHOCO NUQUI LE.ECOTURISTICA LITORAL 4 8 12
PACIFICO DE NUQUI

14. Es parcialmente cierto. Es cierto que el plazo de ejecucion del contrato inicial fue de
doce (12) meses contados a partir de la suscripeion del Acta de Inicio del mismo; sin
embargo, se establecieron diferencias por institucién educativa con Acta de Inicio y se
establecieron plazos determinados y diferentes para cada una de las etapas, como se evidencia
en la lectura textual e integra de la misma, CLAUSULA QUINTA:

/1;133

“(...)
DEPARTAM MUNICIPIO INSTITUCION PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL
ENTO EDUCATIVA ETAPA I ETAPA2 | DEPROYECTO
. {(MESES) (MESES) (MESES)
VALLE DEL JAMUNDI I.LE. ALFREDO BONILLA 4 8 12
CAUCA MONTANO
VALLE DEL JAMUNDI I.E. ALFREDO BONILLA 4 6 10
CAUCA MONTANO SEDE MARIA
INMACULADA
VALLE DEL JAMUNDI LE. ALFREDO BONILLA 4 6 10
CAUCA MONTANO SEDE
MERCEDES ABREGO
VALLE DEL PALMIRA L.E. DEL VALLE SEDE 4 6 10
CAUCA JULIO CESAR ARCE
VALLE DEL CALI I.LE. LA MERCED SEDE 4 8 12
CAUCA PRINCIPAL
DEPARTAM MUNICIPIO INSTITUCION PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL
ENTO EDUCATIVA ETAPA | ETAPA2 | DEPROYECTO
(MESES) (MESES) (MESES)
CHOCO NUQUI L.LE.ECOTURISTICA 4 8 12
LITORAL PACIFICO DE
NUQUI !
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15. No es un hecho, e¢s una mera transcripcion que se hace de la cldusula décima sexta del
contrato PAF-JU02-G02DC-2015, no se precisa ninguna circunstancia factica y me atengo
a lo que resulte probado en el proceso.

16. Es cierto, en los términos y condiciones del citado documento.

17. Es parcialmente cierto. Es una transcripcion incompleta y descontextualizada del escrito
aqui mencionado, y me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

18. Es parcialmente cierto. Es una transcripcion incompleta y descontextualizada del
documento mencionado, me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

19. Es parcialmente cierto. Es una transcripcién incompleta y descontextualizada del
escrito aqui referido, del cual me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

20. Es cierto. La suscripcion del mentado Otrosi muestra con claridad las circunstancias del
proyecto, ajenas y de ninguna manera imputables al CONTRATISTA DEMANDADO, asi
como el pago al Interventor. En este sentido, nos atenemos a la integralidad de lo pactado en
el Otrosi N° 2, como en el resto de los modificatorios suscritos por las Partes.

21. Es cierto. La suscripcion del mentado Otrosi muestra con claridad las circunstancias del
proyecto, ajenas y de ninguna manera imputables al CONTRATISTA DEMANDADO, la
falta de planeacion y claridad de las Instituciones al momento de formular el proyecto. En
este sentido, nos atenemos a la integralidad de lo pactado en el Otrosi N°® 3, como en el resto
de los modificatorios suscritos por las Partes.

22. Es cierto. La suscripcion del mentado Otrosi muestra con claridad las circunstancias del
proyecto, ajenas y de ninguna manera imputables al CONTRATISTA DEMANDADO,
razon por la cual nos atenemos a la integralidad de lo pactado en el Otrosi N° 4, como en el
resto de los modificatorios suscritos por las Partes.

23. Es cierto. La suscripcién del mentado Otrosi muestra con claridad las circunstancias del
proyecto, ajenas y de ninguna manera imputables al CONTRATISTA DEMANDADO,
motivo por el cual nos atenemos a la integralidad de lo pactado en el Otrosi N° 5, como en el
resto de los modificatorios suscritos por las Partes.

24. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso.

25. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso.

26. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso.

27. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso

28. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso.

29. No es cierto como se presenta. Las partes establecieron estrictos compromisos en cada
una de las actas, los cuales deberan demostrase en el curso del proceso.
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30. Es cierto. La suscripcion del mentado Otrosi muestra con claridad las circunstancias del
proyecto, ajenas y de ninguna manera imputables al CONTRATISTA DEMANDADO, nos
atenemos a la integralidad de lo pactado en el Otrosi N° 6, como en el resto de los
modificatorios suscritos por las Partes.

31. Es cierto, en los términos y condiciones del mencionado documento. Me atengo a lo que
se pruebe en el expediente.

32. Es cierto, en los términos y condiciones del mencionado documento. Me atengo 2 lo que
se prucbe en el expediente.

33. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se advierte gue en la fecha
que se menciona, en virtud de la buena fe contractual, la CONTRATISTA DEMANDADA
explorando soluciones a las circunstancias contractuales a las cuales la CONTRATANTE
DEMANDANTE, ademas de negarse a solucionarlas contractualmente, y omitiendo las
situaciones del contrato, ajenas al CONTRATISTA DEMANDADA, mediante
comunicacion G02-FINDETER-2017-102 del 03 de febrero de 2017, solicitd la cesion de la
posicion contractual para le ejecucién de la etapa II del contrato PAF-JU02-G02DC-2015 al
CONSORCIO CONSTRUIR 02. El cual, sin embargo, se manifesté por medio de oficio de
23 de febrero de 2017, negando la posibilidad de Ia cesién teniendo en cuenta qué:

“...con base en los andlisis de precios por metro cuadrado obtenido de los estudios y disefios
recibidos para llevar a cabo la realizacion de la Fase II del proyecto de la referencia, y
teniendo en cuenta las condiciones iniciales en que fueron firmados estos contratos, se llega
a la conclusion que no se encuentran acorde a los precios actuales de mercado,
convirtiéndose en un proyvecto de alto riesgo en su realizacion en cuanto al desequilibrio
economico que seguramente presentarian las obras.”.

34. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

35. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se advierte que la
CONTRATISTA DEMANDADA siempre estuvo explorando soluciones a las
circunstancias contractuales a las cuales la CONTRATANTE DEMANDANTE, ademés de
negarse a solucionarlas contractualmente, y omitiendo las situaciones del contrato, ajenas a
la CONTRATISTA DEMANDADA no acepto en el desarrollo del Contrato o nunca
respondio.

36. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
37. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

Frente a lo que se denomina “DE LOS HECHOS REFERENTES A LA ETAPA I -
ENTREGA DE DISENOS:

38. Es parcialmente cierto. EI Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, se estructuré de
la siguiente manera:

(1) El Contrato tendria dos (2) Etapas, asi: La ETAPA 1 de estudios, y disefios, en el cual
se incluian una serie de actividades o entregables (planos de construccién, levantamiento
topografico, estudios de suelos, memorias de calculo de los estudios y disefios,
especificaciones técnicas de construccién, procedimientos constructivos, presupuesto, etc.),
mas solicitudes de licencia de construccioén y permisos, entre otros, por el valor ofertado de
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUATRO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($385.104.334.00), y la ETAPA 2
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corresponderia a la ejecucion de la obras o proyectos, por el valor ofertado de DIEZ MIL
SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($10.067.649.945.00), para un
valor total del contrato de DIEZ MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($10.452.754.279.00).

No obstante que la modalidad de pago del contrato es por Precio Global Fijo sin férmula de
reajuste, se exigi6é simultaneamente, como una de las obligaciones de la CONTRATISTA
DEMANDADA, elaborar un presupuesto detallado con precios unitarios, de conformidad
con el numeral 2.4.6. “Presupuesto, Programacion, Cantidades de Obra y Especificaciones
de Construccion”.

(i) Forma de pago, el primer pago, correspondiente a la Etapa 1, solo se obtiene con el
recibo a satisfaccion y aprobacion por parte de la interventoria de la totalidad de los disefios,
asi como con la presentacion de las licencias de construccion. De lo anterior, el
CONTRATISTA DEMANDADO no obtiene ningin anticipo ¢ pago anticipado, teniendo
que asumir este su financiacion.

(1) El plazo de ejecucion del Contrato estaba previsto en doce (12) meses contados a partir
de la suscripcion del Acta de Inicio del mismo, la cual fue suscrita €] 26 de octubre de 2015
pero con acta de inicio y plazos determinados para cada una de las etapas, discriminados por
cada institucion educativa, como se evidencia en la CLAUSULA QUINTA del Contrato de
obra PAF-JU02-G02DC-2015:

9]

DEPARTAMENTO | MUNICIPIO | INSTITUCION EDUCATIVA PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL DE
ETAPA I ETAPA 2 PROYECTO
(MESES) (MESES) (MESES)
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI 1.E. ALFREDO BONILLA 4 8 12
MONTARG
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI L.E. ALFREDO BONILLA 4 6 10
MONTANO SEDE MARIA
INMACULADA
VALLE DEL CAUCA | JAMUNDI LLE. ALFREDOQ BONILLA 4 6 10
MONTANO SEDE MERCEDES
ABREGO
VALLE DELCAUCA | PALMIRA LE. DEL VALLE SEDE JULIO 4 I3 10
CESAR ARCE
VALLE DEL CAUCA CALI LE. LA MERCED SEDE ) 8 12
PRINCIPAL
DEPARTAMENTO | MUNICIPIO | INSTITUCION EDUCATIVA PLAZO PLAZO PLAZO TOTAL DE
ETAPA [ ETAPA 2 PROYECTO
{MESES) (MESES) (MESES)
CHOCO NUQUI LE.ECOTURISTICA LITORAL 4 8 12
PACIFICO DE NUQU!

39. Es parcialemente cierto. Me atengo a lo pactado por las partes en cada una de las actas
de inicio.Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

40. No es un hecho. Es una cita sin contexto razén por la cual me atengo a lo que resulte
probado en el expediente.

41. Es parcialmente cierto. La manifestaciéon sobre proyectos y semanas no me consta y
deberan probarse las afirmaciones en ese sentido. En cuanto a la suscripcion del mentado
Otrosi N° 4, muestra con claridad las circunstancias del proyecto, ajenas v de ninguna manera
imputables al CONTRATISTA DEMANDADO, motivo por el que nos atenemos a la
integralidad de lo pactado en el Otrosi N° 4, como en el resto de los modificatorios suscritos
por las Partes.

42. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
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43. Es cierto, en los términos y condiciones del mencionado documento. Me atengo a lo que
se pruebe en el expediente.

44. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
45. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
46. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en ¢l expediente.

47. No es cierto. La CONTRATANTE DEMANDANTE hace una generalizacién errada
y tendenciosa de las actuaciones del Contratista Demandado, cuando la realidad es que el
CONTRATISTA DEMANDADO cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones contractuales.

......

la aplicacion de multas”, lo cual debera probarse en este proceso.

48. No es cierto. Me atengo a lo que se demuestre en el proceso. No obstante, se demostrara
que el CONTRATISTA DEMANDADO cumplia con todas sus obligaciones, mientras
que el CONTRATANTE DEMANDANTE se negaba a atender los requerimientos
relacionados con los problemas relacionados con la estructuracién del proyecto, las
consecuencias de la ampliacién de los plazos, las afectaciones al presupuesto del Contrato y
las consecuencias para la efectiva ejecucién de las obras, con lo cual queda demostrada la
falta de planeacion, la pésima estructuracién y la negligencia en el manejo del contrato por
parte de la CONTRATANTE DEMANDANTE, la cual se ratificard en el curso del proceso.

49. No es cierto. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Importa insistir aqui que
ningun incumplimiento del CONTRATISTA DEMANDADO y que, por ¢l contrario, el
CONTRATANTE DEMANDANTE se negd en todo momento a atender los requerimientos
relacionados con los graves problemas relacionados con la estructuracién del proyecto, las
consecuencias de la ampliacidn de los plazos, las afectaciones al presupuesto del Contrato y
las consecuencias para la efectiva ejecucién de las obras, con lo cual queda demostrada la
falta de planeacion, la pésima estructuracién y la negligencia en el manejo del contrato por
parte de la CONTRATANTE DEMANDANTE, la cual se ratificara en el curso del proceso.

50. No es cierto. Ningun incumplimiento es atribuible al CONTRATISTA DEMANDADO.
Todos los requerimientos de la Interventoria se respondieron oportuamente, de ahi que no
sea suficiente la simple “documentacién”, Apremio no es sinénimo de incumplimiento como
10 quiere hacer creer el apoderado de la CONTRATANTE DEMANDANTE. Me atengo a
lo que se pruebe en el expediente,

Frente a lo que se denomina “DE LOS HECHOS REFERENTES A LA ETAPA I1”

31. No es cierto el incumplimiento del CONTRATISTA DEMANDADO y tampoco €s un
hecho lo mencionado sobre las Actas que no es més que la mencion genérica de documentos
propios del desarrollo contractual, a partir de lo cual la CONTRATANTE DEMANDANTE
hace afirmaciones sin soporte alguno. Me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

52. No me consta. Me atengo al texto de los documentos referidos y a lo que se pruebe en el
expediente.

53. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Todos los requerimientos
hechos por la Interventoria fueron oportunamente contestados por el CONTRATISTA
DEMANDADO.
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54. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Todos los requerimientos
hechos por la Interventoria fueron oportunamente contestados por el CONTRATISTA
DEMANDADO. -

55. No me consta. Me atenge a lo que se pruebe en el expediente, advirtiendo el
cumplimiento por parte del CONTRATISTA DEMANDADO en la entrega de informes
contractuales.

56. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

57. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Advirtiendo el
cumplimiento por parte del CONTRATISTA DEMANDADO en la respuesta a los
requerimientos que se le hicieron, y al contrario de lo que se pretende mostrar con la cita de
apartes aislados de documentos, y afirmaciones tendenciosas, el CONTRATANTE
DEMANDANTE se negaba a atender los requerimientos relacionados con los problemas de
la estructuracion del proyecto, las consecuencias de la ampliacion de los plazos, las
afectaciones al presupuesto del Contrato y las consecuencias para la efectiva ejecucion de las
obras, con lo cual queda demostrada la falta de planeacion, la pésima estructuracioén y la
negligencia en el manejo del contrato por parte de la CONTRATANTE DEMANDANTE,
la cual se ratificard en el curso del proceso.

58. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
59. Es cierto. En los términos de la comunicacién de la fecha referida.

60. Es cierto. En los términos de la comunicacién de la fecha referida y con ello demuestra
el Interventor y el CONTRATANTE DEMANDANTE, la tardia respuesta y la forma como
se negaba a atender los requerimientos relacionados con los problemas de la estructuracion
del proyecto, las consecuencias de la ampliacién de los plazos, las afectaciones al presupuesto
del Contrato y las consecuencias para la efectiva ejecucién de las obras, con lo cual queda
demostrada la falta de planeacion, la pésima estructuracion y la negligencia en el manejo del
contrato por parte de la CONTRATANTE DEMANDANTE, la cual se ratificard en el curso
del proceso.

61. Es cierto. En los términos de la comunicacion de la fecha referida. Me atengo a lo que
se prucbe en el expediente.

62. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de un mero
comentario efectuado por el CONTRATANTE DEMANDANTE, sobre una solicitud entre
€l y el Interventor, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

63. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Es una descripcion mas
de uno de todos los documentos que se traen al proceso como hechos, del cual se extractan
afirmaciones de la entidad FINDETER, sin sustento o soporte del contenido de las mismas.

64. No me consta. Me atengo a lo que se prucbe en el expediente. Es una descripeién mas
de uno de todos los documentos que se traen al proceso como hechos, del cual se extractan
afirmaciones como la descrita en este hecho, en esta oportunidad del Interventor, sin sustento
o soporte del contenido de las mismas.

65. Es cierto. Me atengo a lo expresado en el documento y a lo que con él se demuestre en
el expediente.

66. Es cierto. En los términos de la comunicacién de la fecha referida.
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67. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Advirtiendo el
cumplimiento por parte del CONTRATISTA DEMANDADO en la respuesta a todos los
requerimientos que se le hicieron durante la ejecucion contractual.

68. Es cierto. IEn los términos de la comunicacion de la fecha referida.
69. Es cierto. En los términos de la comunicacion de la fecha referida.

70. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de un mero
comentario efectuado por el CONTRATANTE DEMANDANTE, sobre una solicitud entre
él y el Interventor.

71. Es cierto. En los términos de la comunicacidn de la fecha referida, mediante 1a cual el
CONTRATANTE DEMANDANTE reconoce que se negaba a atender los requerimientos
relacionados con los problemas de la estructuracion del proyecto, las consecuencias de la
ampliacidn de los plazos, las afectaciones al presupuesto del Contrato y las consecuencias
para la efectiva gjecucion de las obras, con lo cual queda demostrada la falta de planeacion,
la pésima estructuracion y la negligencia en el manejo del contrato por parte de la
CONTRATANTE DEMANDANTE, la cual se ratificara en el curso del proceso.

72. Es parcialmente cierto. En los términos de la comunicacion de la fecha referida, sin que
en ella contenga calificaciones como las que aqui se hace de supuestas “inconsitencias en la
gjecucion de las obras”, ateniendome a lo que se demuestre en el proceso.

73. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Es una descripcion mas
de uno de todos los documentos del desarrollo del contrato que se traen al proceso como
hechos, sin soporte de su contenido por parte de la CONTRATANTE DEMANDANTE.

74. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.
75. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

76. No me consta, es un trdmite interno que deberd probarse. Se trata de actuaciones
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

77. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actuaciones
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

78. No me consta, es un trdmite interno que debera probarse. Se trata de actuaciones
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

79. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actuaciones
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

80. No me consta, ¢s un trdmite interno que debera probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

81. No me consta, es un trdmite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.
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82. No me consta, es un tramite interno que debera probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

83. No me consta, es un tramite interno que debera probarse. Se trata de actividades
realizadas por | CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

84. No me consta. En los términos de la comunicacidn de la fecha referida que corresponde
a una comunicacion del Interventor sin soportes o fundamento lo cual fue oportunamente
contestado y como lo confiesa el CONTRATANTE DEMANDANTE son meras
“manifestaciones”.

85. Es cierto. E| CONTRATISTA DEMANDADO presentd siempre sus argumentos y
fundamentos de defensa, para desvirtuar las meras manifestaciones hechas por el Interventor
0 la CONTRATANTE DEMANDANTE. Me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

86. No me conmsta, es un trdmite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por ¢§ CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

87. No me consta es un trimite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos.

88. Es cierto. El CONTRATISTA DEMANDADO presentd siempre sus argumentos y
fundamentos de defensa para desvirtuar las meras manifestaciones hechas por el Interventor
0 la CONTRATANTE DEMANDANTE. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

89. No me consta, es un trdmite interno que debera probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE, FINDETER y el Interventor, en los
que se comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos. Me atengo a lo que se
pruebe en el expediente.

90. Es cierto. El CONTRATISTA DEMANDADO presentd siempre sus argumentos y
fundamentos de defensa para desvirtuar las meras manifestaciones, hechas por el Interventor
0 la CONTRATANTE DEMANDANTE. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

91. No me consta, es un trdmite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos. Me atengo a lo que se pruebe en
el expediente.

92. No me consta, es un tramite interno que deberad probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos. Me atengo a lo que se pruebe en
el expediente.

93. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE, FINDETER y el Interventor, en los
que se comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos. Me atengo a lo que se
pruebe en el expediente.
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94. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos o enviados por ellos. Me atengo a lo que se pruebe en
el expediente.

95. No es cierto. No estd acreditado que el CONTRATANTE DEMANDANTE “enviara”
en esa fecha la Resolucion de Terminacién anticipada y tampoco es cierto que “se incumpli6
la literalidad de las clausulas y el espiritu del mismo” cuando claramente EL
CONTRATISTA DEMANDADO no solo cumplié con todas sus obligaciones sino que
ademas propendié por la ejecucién de las obras hasta su finalizacion. El contrato de obra
objeto de esta controversia se ha ejecutado de manera anormal, no por voluntad de EL
CONTRATISTA DEMANDADO, ya que resulta claro que, de no haberse presentado
ningln inconveniente, no se habrian efectuado las multiples solicitudes a CONTRATANTE
DEMANDANTE para resolver las situaciones que alteraron su adecuado desarrollo. De otra
parte llama poderosamente la atencidn, y en eso debera tener especial cuidado el Juzgado al
fallar, que una entidad de derecho privado, una entidad financiera, emita un acto de
“terminacidn unilateral”, de competencia y facultad propia de entidades de derecho publico.

96. No es cierto. No se incumplié ¢l Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, ¢l
CONTRATISTA DEMANDADO no solo cumplié con todas sus obligaciones sino que
propendié por la ejecucion de las obras hasta su finalizacion. De otra parte, nuevamente el
apoderado de la CONTRATANTE DEMANDANTE no presenta un hecho, sino que
transcribe apartes amafiados de una comunicacién sin fundamento. Me atengo a lo que resulte
probado en el expediente. El 02 de noviembre de 2017 se respondié por la CONTRATISTA
DEMANDANDADA las razones fundamentadas y probadas de la improcedente, arbitraria
e injustificada “Resolucién o Terminacién Anticipada del Contrato JU02-G02DC-2015 por
incumplimiento” oponiéndose a la terminacién y argumentando las razones de oposicién a la
misma con radicado 2017 - 372. Se advierte que el CONTRATISTA DEMANDADO
respondié todas las comunicaciones con los argumentos y evidencias soportadas del
cumplimiento del Contrato y las circunstancias no imputables al CONTRATISTA
DEMANDADQ y derivadas de los errores de la estructuracion por la CONTRATANTE
DEMANDANTE, el necesario cumplimiento de la normatividad técnica en los diseilos que
en cada institucion educativa y que llevd a los ajustes a los mismos y la necesidad de
modificar los plazos del Contrato con las consecuencias de Presupuesto, insistiendo como
sera probado por causas No imputables al CONTRATISTA DEMANDADO.

97. No es cierto. No es cierto, es una simple afirmacién del apoderado de la
CONTRATANTE DEMANDANTE, que carece de todo soporte probatorio. Me atengo a
lo que resulte probado en el expediente.

98. No es un hecho, es la explicacion que ahora quiere dar la CONTRATANTE
DEMANDANTE a un acto proferido unilateralmente por ella sin soporte alguno y al cual
me atengo en su texto integral y no como aqui se hace, de manera parcial y
descontextualizada. Tendra que probarse.

99. No es cierto, que se incumplié el Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, ¢l
CONTRATISTA DEMANDADO no solo cumplié con todas sus obligaciones sino que
propendid por la ejecuciéon de las obras hasta su finalizacién. Tendra que probarse la
manifestacion que aqui se hace.

100. No es cierto, que se pruebe. Confunde aqui la CONTRATANTE DEMANDANTE
la calidad de simple subcontratista que pudo haber realizado cualquier tercero para

determinadas y muy especiales y concretas actividades, con la subrogacién de la posicion
contractual que jamas se hizo por EL CONTRATISTA DEMANDANDO
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101. Es cierto.
102. Es cierto, me atengo a los términos del mencionado escrito.

103. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE vy el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos, elaborados o enviados entre ellos, y en lo que nada
tiene que ver mi poderdante. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

104. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y el Interventor, en los que se
comenta sobre documentos recibidos, elaborados o enviados entre ellos, y en lo que nada
tiene que ver mi poderdante. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

105. Ne me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE y FINDETER.

106. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

107. No me consta, Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

108. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

109. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

110. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actuaciones,
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

111. Es cierto, la comunicacion es la transcripcion gue se hace de la decision de ratificar la
terminacion injustificada, unilateral y anticipada del contratoc PAF-JU(2-G02DC-2015,
desconociendo los argumentos de la CONTRATISTA DEMANDADA y su disposicion de
terminar las obras contratadas.

112. No me consta, que se pruebe. Lo expuesto a pesar de estar terminado €l contrato PAF-
JU02-G02DC-2015.

113. No me consta, que se pruebe. Lo expuesto a pesar de estar terminado el contrato PAF-
JU02-G02DC-2015.

114. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por la CONTRATANTE DEMANDANTE habiéndose terminado unilateral e
ilegalmente el contrato PAF-JU02-G02DC-2015,

115. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por la CONTRATANTE DEMANDANTE, estando terminado unilateral e
ilegalmente el contrato PAF-JU02-G02DC-2015.

116. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades

realizadas por la CONTRATANTE DEMANDANTE, estando terminado unilateral e
ilegalmente el contrato PAF-JU02-G02DC-2015.
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117. No me consta, es un tramite interno que deberd probarse. Se trata de actividades
realizadas por la Interventoria estando terminado unilateral e ilegalmente el contrato PAF-
JU02-G02DC-2015. |

118. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de un mero
comentario efectuado por el CONTRATANTE DEMANDANTE, sobre un intercambio de
documentos entre €l y el Interventor, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el
expediente. Se advierte que se hace un comentario sobre acciones o supuestos especulativos
sin soporte por parte del apoderado de la CONTRATANTE DEMANDANTE, estando
terminado unilateral e ilegalmente el contrato PAF-JU02-G02DC-2015.

119. Es parcialmente cierto. El CONTRATANTE DEMANDANYE omite en el hecho
informar que en comunicacién del 11 de abril de 2018, se manifiestan las observaciones y
salvedades del CONTRATISTA DEMANDADO al Acta de Liquidacién Contrato PAF-
JU02-G02DC-2015 y en cuyo contenido se evidencian las graves afectaciones econdmicas,
en la medida que no se han dirimido las controversias contractuales oportunamente. En
comunicacién del 11 de abril de 2018, se evidencia que la Entidkad CONTRATANTE
DEMANDANTE, incumpli¢ desde el afio 2016 la obligacién de pago por los errores
cometidos por la Interventoria y la CONTRATANTE DEMANDANTE en la
determinacion de las areas de las instituciones educativas conforme a las normas técnicas
aplicables, los valores que no correspondian a la realidad de lo que seria la ejecucién de las
obras y las circunstancias ajenas a la CONTRATISTA DEMANDADA relacionadas con la
Etapa 1 del Contrato PAF- JU02-G02DC-201S5, Incumpliendo grave e injustificadamente
la CONTRATANTE DEMANDANTE con el pago de los ajustes a los proyectos aprobados
y los disefios pendientes de pago tal y como se prueba en la Demanda de Reconvencion que
hace parte del presente Proceso.

Del hecho 119 igualmente se advierte que en desarrollo de las actividades para la suscripcién
de las Actas de Terminacion de las Obras y con ello de la Etapa 2 del Contrato PAF-JU02-
G02DC-201S se describieron y soportaron las diferencias que fueron objeto de los hechos de
la presente demanda que no fueron resueltas oportunamente por la Entidad
CONTRATANTE DEMANDANTE, las cuales se reiteraron en comunicacion del 10 de
abril de 2018, con lo cual se evidencia que la Entidad CONTRATANTE DEMANDANTE,
incumplié con las obligaciones por obra ejecutada pendiente de pago v por la ejecucién de
mayores v menores cantidades de obra hechas v ejecutadas por la CONTRATISTA
DEMANDADA.

En el hecho se omite poner de presente ante la respetada Juez que el 18 de abril se dejo por
el CONTRATISTA DEMANDADO constancia de las salvedades al Acta de Liquidacién
previa de reunion de ese mismo dia entre las Partes, salvedades v observaciones que no
fueron incluidas en el Acta.

Finalmente y frente al hecho, ¢l 18 de mayo de 2019 se recibe acta de liquidacién Unilateral
injustificada de la CONTRATANTE DEMANDANTE, con fecha 17 de mayo de 2019 ante
la cual nuevamente la CONTRATISTA DEMANDADA expresd las diferencias con la
misma y la disposicién siempre de la ejecucion del proyecto, el cual por la terminacidon
injustificada y unilateral y la liquidacion también injustificada y Unilateral No se dio.

120. No me consta, Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

121. No me consta. Me atengo a lo que resulte probado.

122. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.
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123. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente. Se trata de actividades
realizadas por el CONTRATANTE DEMANDANTE.

124. Es parcialmente cierto .La CONTRATANTE DEMANDANTE radicé solicitud de
Conciliacion ante el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion pero no
promovid conciliacion alguna a esa fecha, simplemente lo hizo para agotar el requisito de
procedibilidad.

125. Es cierto. Me atengo al contenido del acta.

126. Es parcialmente cierto, ya que cabe aclarar que no hubo “discusién de alternativas de
arreglo”. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

. Frente a lo que se denomina en la demanda como “ANTECEDENTES DEL
. AMIGABLE COMPONEDOR”.

127. No es un hecho, es la citacion del objeto de un Contrato Interadministrativo entre
FINDETER y el Ministerio de Educacion Nacional, del cual debera probarse el efecto del
mismo en el proceso que nos ocupa.

128. No es un hecho, es la confesion de la forma como se delegé en LA CONTRATANTE
DEMANDANTE el proceso de contratacién que tratindose de recursos publicos dirigidos a
las adecuaciones de unas obras publicas debi6 ser estatal, pero se delegd a empresas que
tienen un régimen de derecho privado, sin tener la experticia y el conocimiento para ello,
fruto de lo cual es el fracaso del manejo del Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015,
que hoy absurdamente se reclama. Me atengo a lo que se pruebe en el expediente.

129. No es propiamente un hecho, Es la descripcién de parte del proceso de contratacion
que se dio frente al Contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015, que tratandose de recursos

publicos dirigidos a las adecuaciones de unas obras publicas debid ser estatal, delegandose
. en empresas que tienen un régimen de derecho privado, sin tener la experticia y el
‘ conocimiento para ello, convocaron un proceso de Contratacion y en él se describe como la

CONTRATISTA DEMANDADA, quedd en primer orden de elegibilidad. Me atengo a lo
que se pruebe en el expediente.

130. No es cierto. Es un solo contrato con varios grupos de proyectos a ejecutar y con objetos
diferentes, para lo cual basta leerlo. Me atengo a lo que resuite probado en el expediente.

131. No es un hecho, se trata de transcripcion que se hace de la clausula vigésima cuarta del
Contrato PAF-JU02-G02DC-2015. Me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

132, No es un hecho, es la interpretacion subjetiva que el demandante hace de la clausula
citada, Es de recordar que en virtud de la clausula vigésimo cuarta “SOLUCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ", las partes atribuyeron competencia para dirimir
las diferencias relativas al contrato a la figura del Amigable Componedor. Me atengo a lo
que resulte probado en el expediente.

133. No es un hecho, se continda con la interpretacion de la cldusula a la cual me atengo en
su literalidad. Me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

134. No es un hecho, responde una vez mas a otra interpretacién de la demandante, me

atengo a la literalidad de la cldusula y al efecto que las partes le dieron dentro del contrato.
Me atengo a lo que resulte probado en el expediente.
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135. Es cierto, me atengo a lo estipulado en la mencionada clausula Vigésima Novena.

136. No es cierto. El supuesto trdmite de amigable composicién al que se hace referencia
corresponde a un Contrato que no es objeto de este proceso. Me atengo a lo que resulte
probado en el expediente,

137. No es cierto. El tramite de amigable composicidn al que se hace referencia en este
hecho no corresponde al del Contrato de que es objeto este proceso. Me atengo a lo que
resulte probado en el expediente.

138. No es un hecho. Es una mencién sobre un contrato que no es objeto de este asunto. Me
atengo a lo que resulte probado en el expediente.

139. No es un hecho. Es una mencion sobre un contrato que no es objeto de este asunto, Me
atengo a lo que resulte probado en el expediente.

140. No me consta. Se menciona el tramite de amigable composicion de un Contrato que no
es el que corresponde a la demanda que se contesta y en consecuencia al objeto de este
proceso. Me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

Frente a los heghos relacionados con “DE LOS TRAMITES PARA LA NUEVA
CONTRATACION”

141. No me consta, que se pruebe. Nada tiene que ver lo mencionado deshilvanadamente
- por el CONTRATANTE DEMANANTE con ¢l contrato objeto de este asunto.

142. No me consta. Es un procedimiento adelantado por las entidades responsables lo cual
para efectos de este proceso y del contrato y sus modificatorios que le dan lugar, debera
probarse.

143. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el expediente. Son
comunicaciones internas del CONTRATANTE DEMANDANTE y como se presenta el
hecho evidencia una aparente defensa ante terceros, en particular Entes de Control, sobre la
gestion en la contratacion de la Interventoria. Me atengo a lo que resulte probado en el
expediente.

144, No me consta. Es un procedimiento adelantado por las entidades responsables lo cual
parta efectos de este proceso debera probarse.

145. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el expediente, son
comunicaciones internas del CONTRATANTE DEMANDANTE y como se presenta el
hecho evidencia una aparente defensa ante terceros, en particular Entes de Control, sobre la
gestion en la contratacion de una Interventoria.

146. No me consta. Se trata de un documento interno del cual mi poderdante desconoce su
contenido y propédsito. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

147. No me consta. Es un procedimiento adelantado por las entidades responsables lo cual
parta efectos de este proceso debera probarse. Me atengo a lo que resulte probado en el
expediente, son comunicaciones internas del CONTRATANTE DEMANDANTE.

148. No me consta. Me atengo a lo probado en este asunto, sobre todo a los terminos y
condiciones en que fue adjudicado ese proceso al que se hace mencidn, de haber sido
adjudicado obviamente, o si por las deficientes condiciones de estructuracion del mismo fue
declarado desierto, de lo cual nada se dice por la CONTRATANTE DEMANDANTE.
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I1. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

En calidad de apoderado de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, en adelante la CONTRATISTA DEMANDADA, ME_ OPONGO
expresamente a TODAS las pretensiones propuestas por la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER - la CONTRATANTE DEMANDANTE de la demanda y que
han dado origen al presente proceso, por carecer estas de todo sustento legal, fundamento
juridico, contractual y respaldo factico, tal y como se evidenciard en este proceso, y en
concordancia con las excepciones de mérito propuestas en la presente contestacion de la
demanda. No obstante, lo anterior, hare alusién a cada una de las pretensiones en el mismo
orden en que fueron presentadas en la demanda:

PRIMERA. Me opongo a esta pretensidn con fundamento en la respuesta sefialada a cada
uno de los hechos de la demanda y en las pruebas que son aportadas con el escrito de
contestacion de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. Lo anterior por
cuanto la CONTRATISTA DEMANDADA obr6 con la debida diligencia y cumplié con
todas las obligaciones pactadas en el contrato PAF-JU02-G02DC-2015, de ahi que ni
~grave” ni “injustificado” el “incumplimiento”, cuando no lo hubo. Ninguna situacién o
hecho que impidiera la puesta en funcionamiento de las obras es por causa imputable a la
CONTRATISTA DEMANDADA, cuando, por el contrario, tales situaciones se derivan de
la falta de planeacién y la consecuente deficiente estructuracidon del Proyecto, con la ausente
evidencia de conocimiento de la realidad de los proyectos de construccién contratados y que
son desde la fase precontractual, que trajo como consecuencia un proyecto deficitario y a
pesar de que la CONTRATISTA DEMANDADA siempre estuvo dispuesta a la efectiva
terminacion de las obras la CONTRATANTE DEMANDANTE dio terminado el Contrato
antes del cumplimiento del plazo de manera unilateral e injustificada, todo lo cual es objeto
de la demanda de reconvencién.

SEGUNDA. Me opongo a esta pretension con fundamento en la respuesta sefialada a cada
uno de los hechos de la demanda y en las pruebas que son aportadas con el escrito de

contestacion de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. La

CONTRATISTA DEMANDADA cumplié con el desarrollo del contrato PAF-JUO2-
GO2DC-2015 y no ha ocasionado ninguna clase de perjuicios a la sociedad
CONTRATANTE DEMANDANTE. Oposicion total y rotunda a la tasacién del supuesto
dafio emergente que la CONTRATANTE DEMANDANTE ha estimado y discriminado en
la presente pretension, ya que los supuestos del dafio estimado carecen de todo sustento,
menciona valores infundados en la ejecucién de la obra, inventa valores de interventoria que
no se causaron en el desarrollo del contrato e incluye de manera irresponsable unos “costos
administrativos FINDETER” que escapan al alcance del contrato, que no hacen parte de su
contenido y surgen de supuestos inexistentes. Los valores pretendidos se presentan a
sabiendas que fue la sociedad CONTRATANTE DEMANDANTE quien dio por terminado
el contrato de forma unilateral, injustificada, violando el debido proceso a lo largo del
desarrollo del contrato y antes del vencimiento del plazo, todo lo anterior a pesar de que la
CONTRATISTA DEMANDADA siempre estuvo dispuesta a la efectiva terminacion de las
obras, razon por la cual, no podria resultar condenada por un supuesto incumplimiento que
no lo hubo. Aunado a lo anterior, se advierte y ratifica que ¢l dafioc emergente no se encuentra
demostrado, tan es asi, que la pretensién carece de un dictamen pericial solicitado por el
apoderado con la demanda que evidencia la inexistencia de prueba contundente y
concluyente alguna en poder del CONTRATANTE DEMANDANTE que soporte los
valores pretendidos; por tanto, tampoco es procedente condena alguna en contra de la
CONTRATISTA DEMANDADA.
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TERCERA. Me opongo a esta pretension con fundamento en la respuesta sefialada en cada
uno de los hechos de la demanda y en las pruebas son aportadas con el escrito de contestacion
de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. La CONTRATISTA
DEMANDADA cumplié a cabalidad con la ejecucion del contrato PAF-JU02-G02DC-2015,
y no ha ocasionado ninguna clase de perjuicios a la sociedad demandante. Me opongo
rotundamente a la pretension de un supuesto lucro cesante que la CONTRATANTE
DEMANDANTE incluye en la demanda de manera temeraria ya que no cuenta con prueba
alguna que asi{ lo pueda acreditar. La CONTRATANTE DEMANDANTE presume que ha
sufrido un lucro cesante del que no solo carece de prueba, sino que no tiene fundamento para
una supuesta estimacidn, es la sociedad CONTRATANTE DEMANDANTE, quien
termino el contrato de forma unilateral, injustificada y antes del vencimiento del plazo, por
lo que No ha sufrido dafio patrimonial alguno o dejado de obtener ganancia como efecto de
su decision voluntaria.

CUARTA. Me opongo a esta pretensién con fundamento en la respuesta sefialada a cada
uno de los hechos de la demanda y en las pruebas que fueron aportadas con el escrito de
contestacién de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. La
CONTRATISTA DEMANDADA cumplié con la ejecucion del contrato PAF-JUO2-
G02DC-2015, sin que pueda olvidarse que fue la CONTRATANTE DEMANDANTE
quien termind el contrato de forma unilateral, injustificada y antes del vencimiento del plazo
acordado, esto a pesar de que la CONTRATISTA DEMANDADA siempre estuvo dispuesta
a la efectiva terminacién de las obras. Los perjuicios efectivamente ocasionados a mi
mandante por esta circunstancia son objeto de la demanda de reconvencién en este juicio.

QUINTA. Me opongo a esta pretensién con fundamento en la respuesta sefialada a cada uno
de los hechos de la demanda y en las pruebas que son aportadas con ¢l escrito de contestacion
de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. La CONTRATISTA
DEMANDADA cumplié con la ejecucién del contrato PAF-jU02-G02DC-2015, y no
ocasiond perjuicio alguno a la sociedad demandante. Me opongo rotundamente al cobro de
la cldusula penal pactada en la clausula vigésima del Contrato PAF-JU02-G02DC-20135, por
ser juridicamente improcedente conforme lo sefiala el articulo 1600 del codigo civil, el cual
expresamente establece: “No podrd pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios,
a menos de haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estard al arbitrio del
acreedor pedir la indemnizacion o la pena”. Asi las cosas, y toda vez que el
CONTRATANTE DEMANDANTE pretende se condene a la sociedad demandada al pago
de dafios y perjuicios, pero ademas al pago de la clausula penal, ruego a la sefiora Juez, en
cumplimiento de la norma citada, rechazar la pretension incoada por ser juridicamente
improcedente.

SEXTA. Me opongo a esta pretension con fundamento en la respuesta sefialada a cada uno
de los hechos de la demanda y en las pruebas que son aportadas con el escrito de contestacion
de la demanda y las que se recaudaran a lo largo del proceso. La CONTRATISTA
DEMANDADA cumpli6 con la ejecucion del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, y no ha
ocasionado ninguna clase de perjuicios a la sociedad demandante. Me opongo rotundamente
a la pretension de condena en costas y agencias en derecho ya que fue la CONTRATANTE
DEMANDANTE quien de forma unilateral termind el contrato PAF-JU02-G02DC-2013,
por el contrario, la CONTRATISTA DEMANDADA siempre estuvo dispuesta a la efectiva
terminacion de las obras.

Debera condenarse en costas y agencias en derecho a la sociedad demandante.

I11. EXCEPCIONES DE MERITO.
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Me permito proponer las siguientes excepeiones, encaminadas a desvirtuar los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda que ha dado origen a este proceso, y por ende, a que
sean rechazadas todas las pretensiones de la demanda.

1. - |INEXISTENCIA DE UN INCUMPLIMIENTO ATRIBUIBLE A
CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A. Y FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR.

Contrario a lo pretendido por la CONTRATANTE DEMANDANTE, la CONTRATISTA
DEMANDADA cumpli6 cabalmente con las obligaciones derivadas del contrato PAF-JU02-
G02DC-2015 durante los dos afios desde la firma del acta de inicio del mismo hasta que se
liquidé de manera arbitraria, ilegal y unilateral por la CONTRATANTE DEMANDANTE,
muestra de ello, son los disefios ajustados y aprobados conforme a las normas técnicas
aplicables y las obras efectivamente ejecutadas, las cuales fueron objeto de recibo por el
Interventor, quien ademas, mes a mes, suscribia las correspondientes actas de recibo y avance
de obra, sin que ninglin reproche se hiciera al respecto. De ahi que como queda descrito en
los hechos omitidos en la Demanda e incluidos en la presente contestacion, al momento de
citarsele a la liquidacion del contrato, solicité a la CONTRATANTE DEMANDANTE se
le permitiera dejar las correspondientes SALVEDADES sin que eso haya sido posible y
devino la terminaci6on del Contrato en un acta de liquidacioén unilateral injustificada.

En el desarrollo del Contrato se dieron condiciones especificas en la ejecucion de las obras
que expresamente determinaron la disposicion de la CONTRATISTA DEMANDADA de
solucionar las diferencias con el uso de distintos mecanismos previstos contractualmente,
los cuales, en su totalidad, fueron desconocidos por la CONTRATANTE DEMANDANTE,
y quien al contrario, insisto procedié a la liquidacién arbitraria, unilateral e injustificada del
Contrato.

La sociedad CONTRATANTE DEMANDANTE, pretende trasladarle a la
CONTRATISTA DEMANDADA la falta de coherencia contractual desconociendo la
determinacién de una metodologia para el efectivo ajuste de los precios del contrato, sumado
a que ninguna de las pretensiones ni hechos de la Demanda guardan relacion con la realidad
de lo que fue la elaboraci6n de los diagnosticos, estudios técnicos, ajustes a disefios o disefios
integrales, construccién y puesta en funcionamiento de las obras del Contrato, negando el
reconocimiento de las prestaciones economicas a cargo de la CONTRATANTE
DEMANDANTE y a favor de la CONTRATISTA DEMANDADA, terminando y
liquidando unilateral e injustificadamente el Contrato y negando la posibilidad de
terminacién de las obras, prefiriendo iniciar un proceso nuevo con un tercer contratista,
proceso que se declard desierto para todas las Instituciones educativas, salvo por dos (2), las
més grandes ubicadas en el Municipio de Cali Valle y la misma CONTRATANTE
DEMANDANTE excluy6 uno de los colegios como es la Institucién educativa Nuqui, de un
nuevo proceso y dejo sin posibilidad de tener Instituciones educativas a los municipios
apartados de las grandes ciudades del Pais.

No existe causa para pedir por cuanto no existe culpa (en cualquiera de sus modalidades,
segtin articulo 63 en concordancia con el articulo 1604 del Cédigo Civil), accion, omision,
extralimitacion, hecho administrativo, via de hecho o elemento alguno que provenga de mi
Poderdante y que sirva de causa generadora de responsabilidad para la sociedad
CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A.; ya que esta no incurrid
en incumplimiento del contrato de obra PAF-JU02-G02DC-2015 suscrito el 14 de
septiembre de 2015.

2.- AUSENCIA DE PRUEBA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES DE CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL COLOMBIA
S.A
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En relacion con este tema la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“(...} la reparacién de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones presupone la cabal concurrencia de los siguientes requisitos. a) la
infraccion de la obligacion, violacion que, conforme a las prescripciones
contenidas en los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil, puede deberse al hecho
de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente o
de haberse retardado su cumplimiento; b) que, por regla general esa
transgresion sea imputable a la culpa o al dolo del deudor; c) gque el acreedor
sufra perjuicios; y d) que el deudor se encuentre en mora, en tratdndose de
obligaciones de dar o de hacer.(...)”

De conformidad con los Articulos del 1602 al 1617 del Codigo Civil, la responsabilidad civil
contractual se determina con la existencia de los siguientes elementos: un vinculo juridico
del cual se deriva una obligacién (que debe haber nacido y haberse hecho exigible), el
incumplimiento de la obligacion asumida por parte del deudor de la misma, siempre que
dicho incumplimiento le sea imputable al deudor, el dafio sufrido por quien alega ser el
acreedor de la obligacién, y el nexo causal entre el incumplimiento del deudor y el dafio
sufrido por el acreedor de la obligacion, mediante el cual se demuestre claramente que el
dafio es la consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de las obligaciones pactadas.

El fundamento de la responsabilidad civil es el incumplimiento de una obligacion
preestablecida, fo que a su vez exige, que el acreedor pruebe la existencia de dicha obligacion,
demostrando no sélo la existencia del contrato celebrado entre las partes, sino que en dicho
contrato se dispuso el nacimiento de la obligacién cuyo incumplimiento alega, asi como el
contenido y alcance de la misma de acuerdo con lo dispuesto por el articuio 1757 del Codigo
Civil por lo tanto, le correspondia en este caso ala convocante demostrar la existencia del
contrato celebrado, cuéles obligaciones habia sido incumplidas por la Agencia en la ejecucion
del contrato celebrado, los dafios sufridos por el incumplimiento y el nexo causal entre el
incumplimiento y el dafio.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2008, expediente No 88001-
3103-002-2005-00031-01, considera al dafio como un elemento estructural de la
responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo siguiente:

“De suyo. que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil, tanto contractual como extracontractual, su plena demostracion recae en quien
demanda, salvo las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que
traduce que, por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, estd obligado a
acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto sefalado, era -y
es- imperioso probar que el establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado
para producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningun punto de
vista es admisible”.

El Consejo de Estado por su parte, al analizar la solicitud de una declaratoria de
incumplimiento contractual reiterd que incumbe a las partes probar ¢l supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, asi lo afirmo:

"En la demanda se pidid la declaratoria de incumplimiento contractual de la entidad
demandada y como consecuencia de ello, su condena al pago, entre otros, de las
mayores cantidades de obra y obras adicionales ejecutadas por el contratista y no
reconocidas por la entidad contratante, razon por la cual, al demandante le asistia
el deber de comprobar su propio cumplimiento y el alegado incumplimiento de la
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administracion, demostrando que ella ordend y accedio a la ejecucion de las obras
adicionales y mayores cantidades de obra sin reconocer su valor, cuyo pago reclama.
(...) En relacion con la carga de la prueba, se observa que el articulo 177 del C. de
P.C. consagra este principio procesal, al establecer que incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, lo cual se traduce en una indicacion al juez sobre el sentido de su decision,
en aquellos eventos en los cuales el proceso queda huérfano de pruebas en relacion
con la causa-petendi, es decir cuando no se acreditan en el plenario los hechos de la
demanda o de la contestacion, que dan sustento a las pretensiones de la parte actora
o a la defensa de la parte demandada, teniendo en cuenta para ello, a quién le
correspondia aportar la prueba y por lo tanto, ante su omision, debe soportar las
consecuencias de que la misma no obre en el proceso. ™!

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Sentencia del 29 de febrero
de 2012,

21







FREDY ALEXANDER VILLANUEVA GARZON
Abogado-Asesor

Carrera 7 No, 17-01 Oficina 914

Tel. 57 -1- 3347289

3144846359

EMAIL; vasociados1@gmail.com

Bogotd. Colombia

El éxito de la demanda por controversias contractuales cuando se pretende obtener la
declaratoria de incumplimiento del contrato y la condena en perjuicios, presupone que la
parte que la ejerce, es decir, LA CONTRATANTE DEMANDANTE acredite con exactitud
el incumplimiento contractual que reclama, lo que no ocurre en la demanda que nos ocupa y
como se evidencia en la presente Contestacion, asi como que NO acredita, ni demuestra los

perjuicios que reclama.

3. - COBRO DE LO NO DEBIDO. FALTA DE FUNDAMENTO CONTRACTUAL Y
PROBATORIO DE LA PRETENSION ECONOMICA DE LA PARTE
DEMANDANTE.

Es de advertir al despacho y como fue descrito en la contestacién a los Hechos, que la
sociedad CONTRATANTE DEMANDANTE present6 reclamacion ante la COMPAN{A
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en calidad de aseguradora del Contrato, objeto de esta
controversia el 31 de mayo de 2018, por la Péliza de seguro de cumplimiento del contrato
PAF-JU02-G02DC-2015, cuyo tomador es CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA y el Asegurado y Beneficiario es el PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA
BOGOTA S.A., reclamacién que carece de todo soporte probatorio y desconoce las multiples
comunicaciones y argumentos soportados de la CONTRATISTA DEMANDADA.
Posteriormente, la CONTRATANTE DEMANDANTE presento reconsideracién ante la
misma COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, y por la misma péliza, el 17 de
septiembre de 2018 disminuyendo el valor sustancialmente de la reclamacion, y lo mas
curioso, que demuestra con certeza que la CONTRATANTE DEMANDANTE no tiene
claridad y mucho menos soporte sobre la cifra que pretende reclamar, es que ¢n la reunién
sostenida el 29 de octubre de 2018, en la que participaron representantes de ambas partes
hoy envueltas en este proceso judicial, se expreso a la CONTRATISTA DEMANDADA
que los supuestos incumplimientos y perjuicios ascendian a la suma de COP2.684.189.628.
Para ratificar esta excepcion, habra de observar la sefiora Juez dentro del debate procesal,
que la CONTRATANTE DEMANDANTE para supuestamente contratar [a terminacion y
continuacion de las obras que liquido ella misma de manera arbitraria, ilegal y unilateral y
como se ha expresado a lo largo de la presente contestacion y es de conocimiento publico,
dio inicio a un nuevo proceso de contratacién cuyos términos, valores y comparaciones que
hacen parte de las Pruebas de la presente Contestacion evidencian infundados incrementos
en el Presupuesto oficial (ICCV-DANE) que hoy se pretenden cobrar a la CONTRATISTA
DEMANDADA, sumado a que las continuas comunicaciones y solicitudes de solucion de
controversias soportaban unos costos mayores para la CONTRATISTA DEMANDADA
que nunca se tuvieron en cuenta.

Del nuevo proceso, resulta fallida la contratacién por falta de oferentes, salvo por las 2
instituciones educativas ubicadas en el municipio de Cali Valle, toda vez que los interesados
que formularon multiples inquietudes sobre lo que hoy es objeto de debate en este asunto, es
decir, EL PRESUPUESTO del Contrato para la ejecucién de las Obras. De la convocatoria
publica, no se recibi6 por la CONTRATANTE DEMANDANTE oferta de los
Constructores, lo anterior, teniendo en cuenta que los precios ofrecidos por la entidad
CONTRATANTE DEMANDANTE de su Presupuesto estaban alejados de la realidad de
lo que efectivamente podian costar las obras.

Esta descripcion de las hechos y excepcion se suman Sefiora Juez a lo expresado en la
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, la reclamacién ante la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. y la exposicidon de los supuestos perjuicios reclamados por la
DEMANDANTE CONTRATANTE no solo no se acredita con exactitud, como tampoco
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el supuesto incumplimiento contractual, sino que ademas se consideran unos supuestos
perjuicios, con conceptos no corresponden a las obligaciones contractuales de mi Poderdante.

En el hipotético caso de considerarse que existio algtin asomo de responsabilidad a cargo de
mi representada por el contrato PAF-JU02-G02DC-2015 del 14 de septiembre de 2015, y
ademds, se pueda eventualmente sefialar que la parte CONTRATANTE DEMANDANTE
sufrio algln perjuicio, a la fecha NO SE HA DEMOSTRADO.

Ahora bien, y en gracia de discusién, acudiendo a un ejercicio hipotético para dar sustento a
la excepcion, advertidos los hechos que fundamentan la defensa, y aclarando que los
presuntos perjuicios no se han demostrado en la causa, precisemos, su estimacion

juramentada: “_TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRQO MILLONES
QUINIENTOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE

(33.644.500.634)”; que por lo irreales, hipotéticos y eventuales y sin causa no podrian ser
reconocidos en esta accién, no obstante, que se determinara alguna responsabilidad de mi
poderdante, que de lo expuesto, nunca se podria declarar y menos probar, asentamos con
respeto al Juez de grado.

Sumado a lo anterior, incluye los Costos del Amigable Componedor “$96.963.10” sin las
razones justificadas para determinar traerlo al proceso.

Y finalmente y fuera de todo orden legal, LA CONTRATANTE DEMANDANTE pretende
“"PERJUICIOS ADICIONALES SIN VALORAR” y no presenta soporte alguno al respecto.

Asi mismo, es importante recordar que en los contratos bien se pueden pactar dos cldusulas
independientes, una penal y otra indemnizatoria, para ello, es preciso tener presente lo
dispuesto por el articulo 1600 del Cédigo Civil, que nos ensefia:

“ARTICULO 1600, <PENA E INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS>. No_podrd pedirse a la vez la pena vy la indemnizacion de

perjuicios, g menos de haberse estipulado asi expresamente: perg siempre

estard al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacién ¢ la pena” -subrayado
fuera de texto-

Significa lo anterior, que en el contrato debe acordarse expresamente si se quiere perseguir
¢l cobro de las dos clausulas, pues de guardarse silencio, sélo se podréa perseguir el pago de
una sola.

La CONTRATANTE DEMANDANTE, pide las dos, sin que asi se haya pactado en el
Contrato, lo cual a todas luces es improcedente e ilegal, ademas cambia los valores a su antojo
y decide untlateralmente terminar y liquidar un Contrato, pretendiendo otro que los hechos
evidencian no tiene una estimacion presupuestal adecuada, por lo que dicha solicitud, debera
despacharse en contra de la CONTRATANTE DEMANDANTE.,

En fin, si no hay causa de los perjuicios, mucho menos hay causa para su cuantificacion;
solicitud ilusoria, sin ningun soporte real, probatorio, juridico y técnico segun lo expresado
y probado, razén de fondo que torna nugatoria el petitum indemnizatorio.

4.- ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL EN VIRTUD DE LA EXPEDICION DE
LA ADENDA 3 DONDE DE PRECIO GLOBAL SIN FORMULA DE REAJUSTE EL
CONTRATO PAF-JU02-G02DC-2015 PASO A PRECIOS UNITARIOS F1JOS SIN
AJUSTE.

En el desarrollo de la etapa precontractual del Contrato de Obra se expidio la ADENDA
3 en cuyo contenido la CONTRATANTE DEMANDANTE, establecio el detalle
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desglosado del precio global fijo sin reajuste en la que quedaron perfectamente
determinados los Items, el Area minima m2, el Valor Unitario m2, el Costo Directo y
el Valor Parcial para cada uno de los items, es decir, que desde los pliegos de
condiciones, l]a CONTRATANTE DEMANDANTE dispuso la aplicacion de la
metodologia de precio unitario fijo sin ajuste y con ello, lo que seria la manera como se
ejecutaria el Contrato.

La falta de coherencia con lo que se escribié en el Contrato la metodologia de Precio Global
sin formula de reajuste determina el rompimiento del Nexo causal entre lo ofertado, aceptado
y consignado en el Contrato y la necesidad de atender a la realidad de la ejecucioén anormal
del Contrato, sin que la causa sea imputable al CONTRATISTA DEMANDADO. Se reitera
que la literalidad de lo escrito en el Contrato escapa a la realidad de la ejecucion del mismo,
sus plazos, obras ejecutadas y por ejecutar en cada institucidén educativa y por supuesto el
presupuesto del Contrato.

Las exigencias del Interventor del Contrato de atender unicamente la literalidad del Contrato
desconociendo lo pactado en la ADENDA 3 y la realidad del Contrato determin6é una
terminacion unilateral e injustificada del Contrato en el que el CONTRATISTA
DEMANDADO tuvo también una liquidacién igualmente injustificada, unilateral, que
ignord la propia estructura que la CONTRATANTE DEMANDANTE determiné en la
ADENDA 3,

l.as consecuencias de mantener un Contrato mal estructurado rompe el nexo dejando como
consecuencia un contrato deficitarto por causas no imputables al CONTRATISTA
DEMANDADO.

5 - EL CONTRATO PAF-JU02-G02DC-2015 NO ES A VALOR GLOBAL SIN
FORMULA DE REAJUSTE. ERROR EN LA ESTRUCTURACION DEL
CONTRATO. PERDIDA DE EFICACIA DE LA ADENDA No. 3 DEL PLIEGO DE
CONDICIONES.

El Contrato PAF-JU02-G02DC-2015, fue estructurado y disefiado por la contratante
FIDUCIARIA BOGOTA S.A VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER, con apoyo, sino es que
direccionado en su integridad, por las entidades publicas que constituyeron el
FIDEICOMISO, esto es FINDETER y MINISTERIO DE EDUCACION, y que el mismo
contiene profundos errores de estructuracion que afectan la ecuacién contractual, haciendo
mas onerosa y gravosa su ejecucion para el CONTRATISTA DEMANDADQ, teniendo en
cuenta que:

(i) Se estructurd un contrato bajo la modalidad de precio global fijo, sin formula de
reajuste a sus precios, cuando claramente esto no es asi y se demostré desde el mismo instante
en que se entregaron los disefios por el CONTRATISTA DEMANDADO, los cuales fueron
desconocidos flagrantemente tanto por la interventoria como por la CONTRATISTA
DEMANDADO,. En los documentos que soportan el proceso de contratacion quedd
evidenciado que el valor presupuestado por LA CONTRATANTE DEMANDANTE -
FINDETER, referente para la presentacion de ofertas, no obedecié a un analisis serio y
detallado de las obras a ejecutar, como quiera que de haberlo hecho era claro que los precios
superaban ¢l valor global impuesto sin ningin fundamento técnico.

Lo anterior, en términos jurisprudenciales, contradice las premisas del equilibrio econémico

del contrato, teniendo en cuenta que, en la sentencia del 14 de marzo de 2013, Seccidn
Tercera, Consejo de Estado, Expediente 20.524, se dijo al respecto:
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“El contrato pactado a precio alzado g a precio global fijo supone que
las partes tienen perfectamente determinadas las cantidades de obra a ejecutar

v, por lo mismo, el precio del contrato también se halla totalmente
determinado, de modo que éste (el precio) estd constituido por una suma global

fiia que abarca no sdlo los costos totales del proyecto técnico (materiales, mano
de obra, equipos, etc.) sino también las utilidades o remuneracion del
constructor y los costos indirectos (A.1U). Este sistema se utiliza, por lo
general, en obras que no demandan gran complejidad, donde se hace posible
realizar un estudio ponderado, completo y preciso de lo que se pretende
ejecutar.

Empero, el hecho de que se hava pactado una suma global fija para la

efecucion de la construccion no implica que los precios se mantengan
inalterados e inalterables durante toda la relacidn contractual Los fenémenos
economicos analizados en precedencia pueden tener impacto en el precio de los

insumos necesarios para efecutar la obra, al margen de la modalidad de
efecucion pactada, y nadie estd obligado a asumir un riesgo economico que,
eventualmente, puede ser previsible en cuanto a su ocurrencia, pero que es
desconocido o imprevisible en términos cualitativos, cuantitativos y de
periodicidad”. -Resalto y negrilla fuera de texto-

(ii) Como se observa, para el caso concretc ni FINDETER ni mucho menos
FIDUCIARIA BOGOTA, es decir, la CONTRATANTE DEMANDANTE, NUNCA
tuvieron certeza, ni en la planeacion del contrato ni en su ejecucion, sobre la determinacién
exacta de los precios de cada presupuesto de obra. Tan es asi, que se puede corroborar con la
lectura del contrato, DESPUES de adjudicado el contrato PAF-JU02-G02DC-2015, se le
exigio al CONTRATISTA DEMANDADO que elaborara el presupuesto de obra y
habiéndolo hecho este arrojo un valor SUPERIOR al previsto contractualmente, por lo que
por orden de la Interventoria se obligé al CONTRATISTA DEMANDADO a adecuarse al
valor Global del mismo de forma equivocada y abiertamente ilegal.

(iii)  La modalidad en la forma de pago conllevaba necesariamente a un desequilibrio del
contratista por la variacion de precios durante la ejecucion del contrato, con la prohibicion
de féormula de reajuste y omitiendo el pago de anticipo o pago anticipado, produciendo un
efecto nocivo tanto para el contrato como para el contratista puesto que le correspondia a €ste
asumir la carga econémica del contrato, 1o cual conllevé a que se desvirtuara la naturaleza
eminentemente conmutativa del contrato, pues se convirtid en un contrato aleatorio,
trasladando al contratista riesgos no cuantificables, no mesurables no definidos desde el
principio.

(iv)  Reiteramos que el precio global fijo sin formula de reajuste, estructurado por la
CONTRATANTE DEMANDANTE para el contrato fue, probablemente, el resultado de
un estudio, andlisis y cuantificacién que realizé la CONTRATANTE DEMANDANTE
respecto de las necesidades que, en su momento, identificé para cada una de las Instituciones
Educativas seleccionadas, habiendo expresado el detalle desglosado de este precio global fijo
sin reajuste en la Adenda No. 3, en la que quedaron perfectamente determinados los ftems,
el Area minima m?, el Valor Unitario m?, ¢l Costo Directo y el Valor Parcial para cada uno
de los {tems, es decir, desde el momento del proceso licitatorio fue claro para el contratista
que el precio global fijo sin formula de reajuste estaba cabalmente determinado por los
elementos que se establecieron en la mencionada Adenda 3.

No obstante, en el desarrollo del contrato PAF-JU(2-G02DC-2015, y en cumplimiento de
las obligaciones que le correspondieron a CONTRATISTA DEMANDADA, se adelanto la
correspondlente “Etapa 1 - ESTUDIOS Y DISENOS”, en la que se debia ejecutar el

“...Informe Preliminar y Diagndstico de la informacion técnica entregada por
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FINDETER (planos, estudios, inventario, efc.) actualizindola con las necesidades
actuales de la Institucion Educativa en materia de infraestructura escolar para Jornada
Unica”, con sujecion a la norma (NTC 4595).

Este gjercicio tenia como objetivo principal confirmar la distribucién y dimensionamiento de
los programas que habia establecido la CONTRATANTE DEMANDANTE para cada una
de las Instituciones Educativas (Adenda 3), toda vez que los elementos técnicos que daban
fundamento a su establecimiento, necesariamente, tenian que ser los mismos tanto para la
CONTRATANTE DEMANDANTE como para el CONTRATISTA DEMANDADO
puesto que, a partir del diagndstico, aplicando la norma NTC 4595 y con el objetivo de dejar
la infraestructura construida de tal forma que la Institucién Educativa se dimensionara hacia
la Jornada Unica, los items y 4reas a construir para cada una de las Instituciones Educativas
producto de los Estudios y Disefios finales desarrollados por el CONTRATISTA
DEMANDADQO debieron ser los mismos a los que se establecieron en la Adenda 3.

Ahora bien, de la misma forma y continuando con el cumplimiento de la mecénica
contractual, el CONTRATISTA DEMANDADO elabor6é el Presupuesto Detallado de
Referencia para cada una de las Instituciones Educativas, a partir de los Estudios y Disefios
definitivos, los que se desarrollaron con sujecién a la norma NTC 4595, y en un todo de
acuerdo con las Recomendaciones Minimas de Construccion V2, encontrando, tal y como ya
se ha manifestado formalmente ante la CONTRATANTE DEMANDANTE y el
Interventor, que el Valor Unitario m? establecido por la CONTRATANTE
DEMANDANTE en la Adenda 3 para cada uno de los items que componen el programa de
las Instituciones Educativas y el porcentaje maximo del AIU, no cubren el costo real de la
construccidn ni el costo real de la administracién requerida para el logro de su ejecucion.

De esta manera entonces, es claro que el precio global fijo sin formula de reajuste que
estableci¢ el CONTRATANTE DEMANDANTE FIDUBOGOTA vy FINDETER,

mediante la Adenda No. 3, es equivoco, ya no cuenta con los elementos que pudo_haber
identificado inicialmente en cuanto ftems, cantidad y valor unitario por m?, puesto que éstos
fueron determinados, concretados, como consecuencia de las realidades técnicas concluidas
en la Etapa 1 “Estudios y Disefios™ (items y cantidades a ejecutar diferentes a las establecidas
en la Adenda 3), de tiempo (con la prolongacion del desarrollo de la etapa 1 y de la etapa 2)
y de presupuesto (al no haber concordancia entre los valores unitarios m? establecidos por la
CONTRATANTE DEMANDANTE y los costos reales de construccion de cada una de las
Instituciones Educativas y el costo de Administracién que corresponde al grupo).

(v)  No se aplicaron oportunamente los mecanismos contemplados en el contrato, para
evitar la grave situacion econdémica en la cual se encuentra la CONTRATISTA
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DEMANDADA, frente al contrato objeto de controversia, desconociendo lo estipulado en el
articulo 4°2 de la Ley 80 de 1993.

* “4rticulo 4°- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion de
los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales: (...) 8°. Adoptardn las medidas
necesarias _para maniener _dwrante el desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones
técnicas, economicas y financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se
hubiere realizado licitacion o concurso, o de contratar en los casos de contratacion directa.
Pary ello utilizardn los _mecanismos de ajuste v revision de precios. acudirdn a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los_supuestos o
hipdtesis para la ejecucion v pactardn intereses moratorios. {...) 90. Actuardn de tal modo que,
por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible, corregirdn los
desajustes que pudieren presentarse y acordaran los mecanismos y procedimientos pertinentes
para precaver o solucionar rdpida vy eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que
llegaren a presentarse”. Resalto por fuera de texto
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Es innegable que la actuacidén del CONTRATISTA DEMANDADO, frente a las situaciones
que se presentaron en el contrato, e incluso, sus propias actuaciones negativas en querer
resolver de fondo las controversias planteadas por el contratista, llevaron a que el
desequilibro econémico que enfrenté la CONTRATISTA DEMANDADA, va que al perder
toda equivalencia prestacjonal la cual estd llamada a ser garantizada por la
CONTRATANTE DEMANDANTE en virtud del equilibrio econdémico del contrato, se
nego sisteméaticamente por la CONTRATANTE DEMANDANTE.

6.- INEFICACIA DE ESTIPULACIONES QUE DESCONOCEN LA APLICACION
DE REAJUSTES EN LOS PRECIOS DEL CONTRATO.

Teniendo en cuenta la controversia planteada por las partes, en cuanto a la imposicién de un
contrato de obra a precio global sin formula de reajuste, es pertinente citar el contrato de obra
PAF-JU02-G02DC-2015, en la cldusula tercera que establecié lo siguiente:

“VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO: E!l valor del
presente contrato se determina de acuerdo con la oferta econémica presentada
por el oferente, en la suma de DIEZ MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE (310.452.754.279.00}..
El sistema de pago es por PRECIOS GLOBAL F1JO SIN FORMULA DE
AJUSTE. En consecuencia, el precio incluye todos los costos directos e
indirectos, derivados de la celebracion y ejecucion del contrato. Por tanto, en
el valor pactado se entienden incluidos, entre otros, los gastos de
administracion, desplazamientos, transporte, almacenamiento de maleriales,
herramientas y toda clase de equipos necesarios, asi como su vigilancia, es
decir, todos los costos en los que deba incurrir el CONTRATISTA para el cabal
cumplimiento de la ejecucion del contrato. La CONTRATANTE no reconocerd
por_consiguiente, ningun_reajuste en relacion con los costos, gastos o
actividades que EL CONTRATISTA considere necesarios para la ejecucion del
contrato y que fueron previsibles en el momento de la presentacion de la oferta,
cuyos riesgos fueron aceptados por EL CONTRATISTA, asi: ...”. —Negrilla y
subrayado fuera de texto-

Esta cldusula debe interpretarse en su real contexto y de forma articulada con las demas
estipulaciones del contrato, lo cual no efectudé la CONTRATANTE DEMANDANTE, por
las siguientes razones:

a.- Si bien un contrato puede no tener férmula de reajuste, no significa que, durante el
transcurso y desarrollo del mismo, por circunstancias ajenas al CONTRATISTA, no tenga
éste el derecho a que se le reajusten los precios, por cuanto la Ley lo consagra comoe un
derecho irrenunciable y un deber del contratante recocerlo.

b.- El contrato de obra objeto de esta controversia se ha ejecutado de manera anormal, no por
voluntad de CONTRATISTA DEMANDADA, ya que resulta claro que, de no haberse
presentado ningin inconveniente, no se habrian efectuado las multiples solicitudes a la
CONTRATANTE DEMANDANTE para resolver las situaciones que alteraron su
adecuado desarrollo. Sin embargo, sucedieron eventos que a simple vista podrian parecer
previsibles para las Partes, como el alza en el costo de los materiales de construccion, o la
devolucion de documentos en el marco de los tramites de las licencias de construccion,
cuestiones que pueden ser normales en cualquier construccidon, mas no fueron simples
acontecimientos, sino situaciones de una magnitud que no es la normal que ocurran en una
construccion, como fueron los paros en las zonas que evitaron movilizaciones a los sitios de
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las obras, reuniones prolongadas en el tiempo con las comunidades para tratar de socializar
los proyectos que no hicieron los funcionarios responsables de este tipo de actividades,
cambios de disefios conforme a las condiciones contratadas por no estar adecuadas a las
necesidades de la comunidad, incluso, por exigencias normativas que no correspondian a lo
exigido para la fecha de ejecucion del contrato, y adicionalmente, alzas en los precios de los
materiales de construccion por el desfase en los plazos de ejecucidn, que superaron en mas
de cuatro (4) veces el tiempo proyectado para la Etapa 1, que al final inciden directamente
en la Etapa 2 de construccion. Definitivamente eso no es previsible para ningun
CONTRATISTA, ni mucho menos es lo esperado y deseado en €l desarrollo de sus negocios,
que solo buscan cumplir con su objeto social y producir rentabilidad para su empresa.

c.- Esta teorfa, legalmente consagrada en favor del contratista afectado en el articulo 868 del
Codigo de Comercio, esta establecida para protegerlo contra los riesgos incalculables o no
previsibles al momento de contratar; esto es, para restablecer la equidad contractual cuando
quiera que hechos extraordinarios, imprevistos e imprevisibles razonablemente, sin llegar a
imposibilitar la ejecucion del contrato, le dificultan en forma extrema el cumplimiento de la
obligacion adquirida, haciéndolo tan oneroso que el contrato pierde para la parte obligada
todo sentido y finalidad.

d.- De igual manera, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, estas
cldusulas tienen eficacia cuando la entidad tiene claro los precios y valores que se van a
ejecutar en la obra, lo cual NO SUCEDIO en este caso, pues como se observa, se obligd a la
CONTRATISTA DEMANDADA a realizar, una vez adjudicado el contrato, un presupuesto
de obra, el cual claramente, con las circunstancias que hemos notificado, implica un mayor
valor al global erradamente establecido.

Asi mismo, sobre el punto del desequilibrio frente a precios sin formula de reajuste, y como
se reitera en la excepcion pertinente el Consejo de Estado se ha pronunciado dando claridad
respecto de ese tipo de estipulaciones que lo niegan, considerando que son invalidas, porque
adolecen de nulidad, y por tanto no producen efectos.

“(..) En efecto, a través de la cldusula sub — examine, las paries
pactaron gue el contratista renunciaba expresamente al cobro de reajustes de
precios (ver numeral 1 de estas consideraciones), pero tal estipulacion
desconoce los mandatos imperativos atinentes a los deberes de las entidades

estatales en la contratacidn vy, a su turno, los derechos de los contratistas.
ademds, desconoce los valores de equidad y de justicia (conmutativa), que
informan a los contratos sinalagmadticos perfectos.

()

“El principio de equilibrio econémico del contrato se concreta en
mandatos juridicos de orden imperativo, que fungen como limites de la
autonomia de la voluntad de las partes y, por ello, no pueden ser desconocidos
por éstas al momento de estructurar el contrato, porque, de lo contrario, se
modificaria la naturaleza del mismo (conmutativo, oneroso, sinalagmdtico
perfecto o bilateral perfecto, para convertirlo en aleatorio), de modo que,
cuando _las partes pactan en el contrato que el contratista renuncia a los

reajustes de_precios, la_disposicidn_contractual surge viciada de nulidad
absoluta, porque excede o desborda el marco de libertad que las partes tienen
para autorregular lg relacion negocial, debido a que, de yn lado, no es posible
que ellas modifiqguen la esencia o la naturaleza del contrato (conmutativo —
aleatorio) y, de otro lado, no pueden concebir las disposiciones contractuales
en contravia de los preceptos legales imperativos.
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En ese sentido, las partes sdlo pueden renunciar a los derechos
economicos derivados de los reajustes y de la revision de precios cuando
conocen realmente el grado de afectacion, lo que, dicho en otros términos,
significa que sdlo pueden renunciar a tales derechos en el acta de liquidacidn
bilateral del contratg, bien sea por la manifestacion expresa en tal sentido o
bien sea de manera tdacita suscribiendo el documento sin salvedad de ninguna

clase™.

Como se aprecia, es absolutamente ilegal pretender que sin saber desde el inicio del contrato
cudles eran los precios, y por tanto, cudl era el presupuesto final, se imponga al
CONTRATISTA DEMANDADO un precio global sin posibilidad de reajuste, pues como
se ha puesto de presente, la determinacion de la férmula para definir un precio del contrato,
no es patente de corso para que la entidad niegue a su contratista la posibilidad de, con base

* Sentencia del 14 de marzo de 2013, Seccion Tercera, Expediente 20.524, M.P. Carlos Alberto Zambrano
Burrera.

30




FREDY ALEXANDER VILLANUEVA GARZON
Abogado-Asesor

Carrera 7 No. 17-01 Oficina 914

Tel. 57 -1- 3347289

3144846359

EMAIL: vasociadosl@gmail.com

Bogota. Colombia

en los precios de mercado?, y con base en las circunstancias propias de cada contrato,
reajustar y actualizar el presupuesto del objeto del contrato, méds ain, cuando otros
contratistas, con idénticas circunstancias se le ha otorgado adiciones y prorrogas a sus
contratos.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Consejero Ponente.
Ramiro Saavedra Becerra, Bogotd D.C., diez (10} de marzo de dos mil cinco (2005}, radicacion.
25000-23-26-000-2003-01195-01. “Los precios reales del mercado son “'lo que, de acuerdo con las
reglas del mercado, pueda ser el costo de los bienes, servicios, suministros, etc. Es decir, del objeto
u objetos a contratar, en un lugar determinado, en un momento determinado, bajo determinadas
circunstancias y conforme a las variables que el objeto del contrato implique, tales como cantidad,
calidad, especialidad, etc. Lo anterior con el propdsito ineludible de que la administracion no pague
mads, ni pague menos, de lo que verdaderamente cuestan en el trdfico juridico ordinario dichos bienes
o servicios”. Subrayo fuera de texto.
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7. - EN TODO CASO, LOS SUPUESTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR
FIDUCIARIA BOGOTA EN NOMBRE DEL PATRIMONIO AUTONOMO QUE
REPRESENTA NO SON IMPUTABLES A CONSTRUCCIONES RUBAU
SUCURSAL COLOMBIA S.A.

Los supuestos perjuicios alegados por la CONTRATANTE DEMANDANTE no le son
imputables a CONTRATISTA DEMANDADA en la medida en que fue la misma entidad
financiera, en conjunto con Findeter, la que generd su propio perjuicio al expedir la
ADENDA 3 y no permitir que en la ejecuciéon del Contrato las partes resolvieran sus
diferencias en ese sentido y negandose en todo momento, a encontrar una solucién. En todo
caso, si se llegase a considerar que existe el perjuicio alegado, y que este no es imputable a
la demandante, de ninguna manera el perjuicio podria ser imputable — ni féictica ni
juridicamente — a CONTRATISTA DEMANDADA,, v en consecuencia, no tiene mi
poderdante la obligacién de repararlo.

El Consejo de Estado, en sentencia de 21 de octubre de 1999, Exp. 10,948, al respecto sefialo:

“para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta solo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dario, sino que es necesario la
imputatio juris, es decir, una razon de derecho que justifique que la disminucion
patrimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. En el
presente caso, es claro que no existe relacion de causalidad entre el perjuicio
alegado, y por supuesto no probado, con la conducta de la Demandada, quien
cumplioé adecuadamente con sus obligaciones contractuales.

Tampoco existe una causa juridica que determine que el perjuicio alegado por la
Demandante deba ser soportado por la sociedad Demandada, por lo que no es
pasible que el dafio alegado pueda imputarse juridicamente a éste. De esta manera
entonces, ante la ausencia de nexo causal entre la conducta de la convocada y el
dafio alegado por la convocante (imputatio facti) y teniendo en cuenta que no existe
causa juridica que determine que la convocada deba soportar el perjuicio alegado
por la Demandante (imputatio juris), no es posible imputar responsabilidad por los
dafios exigidos a la sociedad Demandada, y por consiguiente, no nace en cabeza de
la demandada, la obligacidn de reparar patrimonialmente a la sociedad
Demandante.

Es asi como la CONTRATANTE DEMANDANTE causé con la ADENDA 3 diferencias
en la metodologia aplicable, determind un error de estructuracién del Contrato y generé un
Contrato deficitario.

8. - DE LA INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS CONTRACTUALES.

Cuando las partes de un contrato disienten sobre la naturaleza juridica del mismo y, por ende,
la de las obligaciones que por emanar de €1 han de asegurarse en su cumplimiento, o cuando
las partes de un negocio juridico disienten sobre las obligaciones per se, el juzgador es

quien debe determinar el alcance de las prestaciones debidas, interpretar ¢l contrato, o

investigar _el _significado _efectivo del negocio _juridico y las obligaciones
correspondientes. En este sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado

sobre la interpretacion de los contratos en los siguientes términos:

"[En esa] (...) labor de hermenéutica la primera y cardinal directriz que debe
orientar al juzgador es, segtin lo preceptia el articulo 1618 del C. Civil, la de que

conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mds que
a_lo literal de las palabras; las demds reglas de interpretacion advienen a tomar
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cardcter subsidiario y, por lo tanto, el juez no debe recurrir a ellas, sino solamente
cuando le resulte imposible descubrir lo que hayan querido los contratantes; cudles
Sueron realmente los objetivos y las finalidades que éstos se propusieron al ajustar
la convencion. Lo cual significa que cuando el pensamiento y el querer de quienes
concertaron un pacto juridico quedan escritos en cldusulas claras, precisas y sin
asomo de ambigiiedad, tiene que presumirse que esas estipulaciones asi concebidas
son el fiel reflejo de la voluntad interna de aquéllos, y que, por lo mismo, se torna
inocuo cualquier intento de interpretacion, Los jueces tienen facultad amplia para
interpretar los contratos oscuros, pero no pueden olvidar que dicha atribucion no
los autoriza, so pretexto de interpretacion, a distorsionar ni desnaturalizar pactos
cuyo sentido sea claro y terminante, ni muchisimo menos para quitarles o reducirles
sus efectos legales. Los contratos deben inferpretarse cuando son oscuros, es cierto,
pero tal labor de hermenéutica tiene que encuadrarse dentro de lo racional y justo,
conforme a la intencion presunta de las partes, y sin dar cabida a restricciones o
ampliaciones que conduzcan a negar al contrato sus efectos propios. la violacion de
esta limitante implicaria el claro quebranto del principio legal del efecto obligatorio
del contrato; al actuar asi el juez se rebelaria directamente contra la voluniad de las
partes claramente expresada, modificando a su talante los especificos efectos
queridos por ellas al contratar.

Por cuanto ordinarigmente el confrato se presenta como una unidad, para conocer

la verdadera voluntad de las partes deben apreciarse todas sus estipulaciones en
forma_coordinada y armdnica; si con desprecio de este procedimiento se aislan
ungs de otras como entes quténomos, cuando por si solas carecen de vida propia e

independiente, se corre el riesgo de romper la unidad y de hacerle producir al
negocio juridico efectos contrarios a los que de su conjunto realmente se deducen”,

(Enfasis aradido) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del
5 dejulio de 1983, M.P. Humberto Murcia Ballen. Gaceta Judicial 2411. (Subrayado

y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas y como se evidencia en los Hechos y pretensiones de la Demanda y
en el texto de la presente contestacién, las clausulas del contrato PAF-JU02-G02DC-2015
carecen de claridad, precision y su ambigiledad, sumada a la errada interpretacion y
aplicacién por la CONTRATANTE DEMANDANTE, la metodologia de suma global sin
formula de reajuste escapa a la realidad de la ejecucion del Contrato, por ello, al evidenciar
la realidad de lo que se expresé por la CONTRATANTE DEMANDANTE en la Adenda 3
del Pliego de Condiciones y con la realidad que se desprende del contenido y con ello la
elaboracién de los diagndsticos, los estudios y ajustes a los disefios y la ejecucion de las obras
es aplicable el sistema de Precios Unitarios y la Férmula de Reajuste y respetuosamente
Sefiora Juez a la declaracion de infundadas Pretensiones por la CONTRATANTE
DEMANDANTE.

9. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

El articulo 1609 del Codigo Civil consagra la “excepcion de contrato no cumplido” o
“exceptio non adimpleti contractus”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

De tal manera que en los contratos bilaterales cuando uno de los contratantes pretende el
cumplimiento de lo pactado, sin haber cumplido su prestacion, ¢l otro contratante podra
oponerle la excepcion de contrato no cumplido. Entre los incumplimientos de la
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CONTRATANTE DEMANDANTE, en calidad de Contratante estan aquellas obligaciones
que fueron expuestas, soportadas y expresadas por mi Poderdante con las solicitudes ante ¢l
amigable componedor y las Observaciones y Salvedades al Acta de Liquidacién del Contrato
entre las que se encuentran: Etapa I — Disefios: mayores tiempos de disefio y mayores costos,
ajuste al balance financiero del contrato derivado del contenido textual de las Actas remitidas
por el interventor, registro de los porcentajes de avance de actividades y de hitos, descuentos
realizados por Interventoria a la obra previamente medida y avalada en actas de avance
mensual y el reconocimiento y pago de los intereses de mora causados por el no pago dentro
del plazo estipulado en la clausula tercera “VALOR DEL CONTRATO” de las facturas
radicadas por el contratista, pago que debia realizarse por parte de la CONTRATANTE
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la radicacion.

Lo anterior configura la excepcién de contrato no cumplido, sobre la cual, en primer lugar,
la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

“Por otra parte, dentro de la autonomia de la voluntad de las partes, como se sefiald
atrds, éstas pueden fijar el orden en que deben ejecutarse sus obligaciones
reciprocas, evento en el cual la excepcion de contrato no cumplido se abre paso en
la medida en que la parte excepcionante no se encuentre obligada a cumplir primero
con sus obligaciones, de acuerdo con lo estipulado o con la naturaleza de la
convencion, punto sobre el que ha dicho la Corte que “el principio bdsico sobre el
cual reposa la exceptio non adimpleti contractus, es la equidad. Por consiguiente,
para que lenga cabida la excepcion de inejecucion, se requiere en primer lugar, que
exista entre las partes una relacion bilateral obligatoria, en la que la parte
perseguida sea efectivamente deudora de una prestacion emanada de esa relacion, y
al mismo tiempo acreedora de una contraprestacion no efectuada aun por la otra.
En segundo lugar, se requiere que el contratante a quien se demanda la ejecucion,
no se halle forzado por el contrato a satisfacer primero su obligacion”. (G.J. Tomo
CXLVII pdg. 163)".

Por su parte y, en segundo lugar, el Consejo de Estado ha dicho:

“La exceptio non adimpleti contractus, ademds de estar prevista en el ordenamiento
Juridico (art. 1609 del C.C.), es una regla de equidad que orientalos contratos fuente
de obligaciones correlativas, aplicable en el dmbito de la contratacion estatal por
remision del art. 13 de la ley 80 de 1993. Estd consagrada en el articulo 1609 del
Cddigo Civil asi: “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o
no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos. ” Esa figura permite a la parte
contratista no ejecutar su obligacion mientras su co contratante no ejecute la suya.
Luego de una importante division jurisprudencial y doctrinal en torno a la aplicacion
de esa excepcion, de origen ius privatista, respecto de los contratos estatales, la
Jurisprudencia de esta Corporacion la acogié en desarrollo de los principios de
equidad y buena fe que la sustentan, mediante un tratamiento mds riguroso frente a
su aplicacion, en consideracién a la prevalencia del interés publico que orienta la
contratacion estaral, en sentencia del 31 de enero de 1991, Exp. 4739. Esta
Corporacién ha aceptado entonces la aplicacion de la excepcion de contrato no
cumplido siempre condicionada a los siguientes supuestos: -La existencia de un
contrato sinalagmadtico, esto es, fuente de obligaciones reciprocas, correspondientes
o correlativas. -EIl no cumplimiento actual de obligaciones a cargo cada una de las
partes contratantes. -Que el incumplimiento de la Administracion sea grave, de
entidad y gran significacion, de manera tal que genere una razonable imposibilidad
de cumplir en el contratista. La Sala, en la sentencia proferida el 16 de febrero de
1984, Exp. 2509 precisé ademds que a una parte contratante que incumple un deber
que es primero en el tiempo, no se le puede conceder el medio defensivo de la
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excepcion de incumplimiento, puesto que su conducta la rechaza, por ser contrario 1
a la bona fides in solvendo (art. 83 Constitucién Politica) ™. |

Lo establecido en la ley, manifestado por las altas Cortes y evidenciado en los hechos y
sustentado con las pruebas adjuntas, en particular con la radicacién de las facturas en su
oportunidad, el no pago a las mismas dentro de los plazos y el no pago de las facturas
radicadas y a la fecha No pagadas por la CONTRATANTE DEMANDANTE son prueba
suficiente para pedir ante la Jurisdiccién la excepcion de Contrato No cumplido.

10. - CASO FORTUITO POR ROMPIMIENTO DE LA ECUACION
CONTRACTUAL EN EL CONTRATO DE OBRA PAF-JU02-G02DC-2015.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque. Bogota, DC.I5
de marzo de 2001, Radicacién numero: 05001-23-26-000-1988-4489-01( 13415). Actor; Hemnan Ruiz Bermudez.
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Por una parte, el caso fortuito, se constituye como presupuesto en los que el cumplimiento o
gjecucion de las obligaciones contraidas se hace imposible en razén de una causa extrafia y
ajena; a su vez, la mora producida por el caso fortuito no da lugar a la indemnizacion de
perjuicios, como asi se desprende de los articulos 1315 y 1604 del Codigo Civil.

Por otra parte, en la ejecucion del Contrato se presentaron una serie de situaciones ajenas a
la voluntad de las Partes que conllevaron a dilatar en el tiempo las actividades que venia
gjecutando la CONTRATISTA DEMANDADA, y que estaban fuera de su control, las
cuales constan en las actas de seguimiento verificadas por la Interventoria.

La CONTRATISTA DEMANDADA tuvo que asumir mayores valores en la ejecucion del
Contrato por cuanto le correspondi6 pagar todo el personal destinado a la ejecucion del
proyecto, del cual tan solo pudo obtener un pago, al momento de la culminacion de la Etapa
1, pasado un (1) afio y seis (6) meses de haber firmado el Contrato, en un contrato del que
esperaba recibir su pago a los cuatro (4) meses de iniciar su ejecucion. Igualmente, esto tiene
un impacto econémico en la Etapa 2 del Contrato por cuanto los precios asociados a la
construccién ciertamente no permanecen inalterados, todo lo contrario, €l permanente
aumento en ¢l valor de los materiales, la creciente inflacion, el boom de las obras publicas;
verbi gracia, Programa de “100.000 viviendas gratis”, proyectos de cuarta generacion de
concesiones, que hacen que los materiales escaseen o se encarezcan, asi como rumores de
cartelizacion de empresas que suministran materiales de construccion, entre otros aspectos,
impactan indudablemente en la normal ejecucion de los mismos. Este Contrato, que se
proyecto terminar en doce (12) meses, las dos etapas, llevan un desfase de mas de un (1) afio,
y el CONTRATISTA DEMANDADO solo ha sido retribuido en un porcentaje infimo, con
el agravante que ha tenido que asumir con sus propios recursos la totalidad de los gastos que
el mismo conllevo.

Tan evidente es el rompimiento de la ecuacion contractual, y tan inadecuada ha sido su
estructuracidn, que incluso, a quien ejerce la Interventoria se le reconoci6, a través de
recursos propios del CONTRATISTA DEMANDADO, un valor por la mayor permanencia
del mismo, a pesar de que su labor es simplemente de verificacién y no le correspondia
realizar las actividades de obra, dado que éstas las debfa ejecutar el.

En este punto, vale la pena sefialar que la CONTRATISTA DEMANDADA accedio a
asumir ese mayor valor de permanencia de la Interventoria, como una alternativa a fin de no
aumentar mas los retrasos en el cumplimiento del Contrato que considera es de interés

36

555036

fﬂﬁ






FREDY ALEXANDER VILLANUEVA GARZON
Abogado-Asesor

Carrera 7 No. 17-01 Oficina 914

Tel. 57 -1- 3347289

3144846359

EMAIL: vasocladosi@gmail.com

Bogota. Colombia

general y dado que reconoce que en virtud de su suscripcion es un colaborador més de la
Administracién®.

No obstante, el contratista no ha recibido ese mismo trato de la CONTRATANTE
DEMANDANTE, por el contrario, sufrié y en la terminacion y liquidacion es evidente y ha
sufrido la vulneracién de todos sus derechos y el abusivo ejercicio de la posiciéon dominante
de la CONTRATANTE DEMANDANTE, puesto que, cuando solicit6 la aplicacion de uno

* SArticulo 3%~ De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendrdn en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan
el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos
y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines. Los particulares, por su parte, tendrdn en cuenta al celebrar y
ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y
cumplen una funcion social que, como tal, implica obligaciones.”
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de los mecanismos de solucién de controversias, léase amigable composicién, para resolver
la grave situacion que se estaba presentando por cuenta de la alteracion en las condiciones
econdémicas del Contrato, que requeria de una rdpida solucidén que permitiera continuar con
el desarrollo normal en su ejecucion, solo obtuvo negativas por parte de la
CONTRATANTE DEMANDANTE, a pesar de lo ordenado en la ley:

“Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacién de los fines
de que trata el articulo 3o. de esta Ley, los contratistas:

1°. Tendrdn derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor
intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia, tendrdn derecho, previa solicitud, a que la administracion les restablezca
el equilibrio de la ecuacidn econdémica del contrato a un punto de no pérdida por la
ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho
equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendrd que
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restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato™ (Negrilla fuera
de texto).

En ese mismo sentido, el Estatuto de Contratacién dispone que las autoridades tienen el deber
de actuar con prontitud, lo que definitivamente no fue sido posible en este caso,
desconociendo asi lo estipulado en el articulo 27, gue establece:

“Articulo 27°.- De la Ecuacién Contractual. En los contratos estatales se mantendrd la
igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o
de contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no
imputables a quien resulte afectado, las partes adoptardn en el menor tiempo posible las
medidas necesarias para su restablecimiento.

" Ley 80 de 1.993.
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Para tales efectos. las partes suscribirdn los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantias,
condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos financieros e
intereses. si a ello hubiere lugar, ajustando la cancelacion a las disponibilidades de la
apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo caso, las entidades deberan
adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos y
reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate”.

Es un derecho del Contratista mantener el equilibrio del contrato hasta un punto de no
pérdida, el cual para el presente proceso y demanda resultd mas gravoso toda vez que el costo
real de las obras a ejecutar no correspondia al valor global pactado, ya que el costo de las
mismas sobrepasaba en mas de un treinta por ciento (30%) el precio inicialmente previsto,
por circunstancias que son extrafias y ajenas al CONTRATISTA DEMANDADO, como
reiteradamente ha sido expuesto en la presente Contestacion

11. - DEL CARACTER PUBLICO DEL OBJETO CONTRACTUAL. APLICACION
DE NORMAS DEL ESTATUTO DE CONTRATACION ESTATAL.

En la aplicacién de la figura del Equilibrio Econdmico de los Contratos, debemos en primera
medida precisar y resaltar que, independiente del régimen legal aplicable a las partes en el
contrato suscrito entre la CONTRATISTA DEMANDADA y el CONTRATANTE
DEMANDANTE, se desprende, con base en su objeto, que involucra el interés general, y
uno de los fines fundamentales del Estado es la Educacidn, lo que implica, con base en la
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jurisprudencia nacional®, que en la interpretacion y ejecucion del contrato, se debe aplicar en
lo que corre el régimen de contratacién publica y los principios que la integran.

Asi las cosas, para el caso concreto, en el objeto del contrato se establecié como obligacién
principal: “LA ELABORACION DE DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS TECNICOS,
AJUSTES A DISENOS O DISENOS INTEGRALES - CONSTRUCCION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA"; lo
cual claramente implica, que se involucre al servicio publico de educacion, que en términos
de la Corte Constitucional, se refiere a los fines mismos del Estado.’

Estos fines del Estado se encuentran previstos igualmente en los antecedentes y
consideraciones legales del contrato PAF-JU02-GODC-2015, suscrito por las Partes, en los
siguientes términos:

* Consejo de Estado, Subseccion A, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2014, Expediente No. 28402.
? Corte Constitucional, Sentencia T- 068 de 2012.
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1) Que la Constitucion Politica de Colombia establece que los servicios
piiblicos son inherentes a la finalidad social del estado y que es su deber el
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”.

(..)

7) Que el Ministerio de Educacion Nacional suscribio con FINDETER
el Contrato Interadministrativo No. 1013 del 26 de diciembre de 2014, cuyo
objeto es “prestar el servicio de asistencia técnica y administracion de recursos
para la viabilizacién de proyectos para la posterior contratacion de estudios,
disefios,  construccién, mantenimiento, de obras e interventorias
correspondientes a los proyectos de infraestructura educativa...”.

Con base en lo anterior, y a pesar de que las entidades del Estado tienen la facultad de celebrar
convenios interadministrativos y posteriores contratos que le permitan cumplir los fines del
Estado, el interés general y los objetivos a cumplir establecidos en el objeto contractual,
determina que se deben aplicar los principios de la Ley 80 de 1993 y demas normas del
Estatuto de Contratacién, en la medida que, es con base en dichos acuerdos, que el Estado
cumple sus funciones.

Como si esto fuera poco, el Consejo de Estado ha sefialado en diversas oportunidades que
los contratos regidos por el derecho privado, cuando su objeto es relativo a la ejecucion de
una obra publica, respecto de los cuales se produzcan hechos que conlleven a un desequilibrio
contractual deben aplicarse las reglas del restablecimiento del derecho de la ecuacién
financiera contenidas en la Ley 80 de 1993. En efecto, en sentencia del 29 de enero de 2014,
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado Expediente 28402, se seffal6 lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, sea que se Irate de un contrato estatal sometido al
imperio del Estatuto de Contratacion Estatal o sea que se trate de aquellos que
or_corresponder_a_ung regla de excepcion a su aplicacidn se encuentre
sometido a las normas del derecho privado o a disposiciones especiales, lo
cierto es que la equivalencia econdmica de las prestaciones contractuales
constituye un principio medular que se encuentra inmerso en la legislacion en
materia de contratacién estatal y que ademds lo recogen varias disposiciones
del aludido derecho privado, razén por la cual debe estar presente en todas las
relaciones negociales, mdxime cuando uno de los extremos que la integran es
una entidad de naturaleza estatal por cuya intervencion se_desprende que el

negocio envuelve una finalidad piblica de interés general de manera que por
via de principio el equilibrio econdmico del contrato también estd llamado a

permear__las__relaciones contractuales sometidas _al régimen de los
particulares...”. -Resalto y negrilla fuera de texto -

En el caso particular, es claro que la FIDUCIARIA DE BOGOTA, actiia en el contrato en
calidad de Administradora y Vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA - FINDETER CONTRATANTE DEMANDANTE, pero no
es ella quien tiene propiamente el interés en construir sedes educativas, como tampoco es la
finalidad para lo cual fue creado FINDETER, quien a su vez solo presta colaboracion al
Ministerio de Educacién, con quien suscribié el Convenio Interadministrativo de
colaboracion. Simplemente ellos son suscribientes del Contrato, la primera, como
administradora de un patrimonio de terceros que fue constituido en un FIDEICOMISO con
una finalidad especifica, expresada en el objeto del Contrato objeto de esta convocatoria, y
la segunda, como un colaborador en virtud del convenio interadministrativo suscrito con el
verdadero duefio de las obras, esto es, €l Ministerio de Educacién Nacional.
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Esto quedd evidenciado en las mismas estipulaciones del contrato de Obra PAF-JU02-
G02DC-2015, cuando en la clausula Séptima denominada “OBLIGACIONES DE LA
CONTRANTE", se dispuso lo siguiente:

“(i) vigilar la ejecucion del contrato a través de una Interventoria, (ii)
proponer o formular las sugerencias que estimara convenientes para el

desarrollo del contrato y (iii) pagar con cargo a los recursos del Patrimonio,
de acuerdo a las drdenes de FINDETER”.

Como conclusién entonces, por expresa referencia de la jurisdiccion, el deber para el
operador juridico de aplicar normas del Estatuto de Contratacion Publica y en lo que
corresponde cuando el objeto del debate sea una obra que involucre el interés publico y esta
sea de la misma naturaleza, cuyas circunstancias en el desarrollo del mismo sean afectadas
por ¢l desequilibrio econdémico del contrato, tal como lo es el objeto de la presente
convocatoria.

12. IMPROCEDENCIA DE RECLAMACIONES QUE ENVUELVEN EL
QUEBRANTAMIENTO DEL DEBER DE OBRAR CON BUENA FE OBJETIVA.

Desde la celebracion del contrato objeto de este proceso y hasta su liquidacion se acordaron
cuatro otrosies. Con ocasion de la celebracion de los mencionados otrosies la
CONTRATANTE DEMANDANTE no dejo salvedad o reparo alguno en relacién con

cuestiones que, en su parecer, deberian haber sido reguladas por las partes en relacién con

aspectos que tuvieran incidencia en el desenvolvimiento de la relacidn contractual, y que
implicaran la necesidad de algiin reconocimiento econdmico que le debiera ser hecho para

restablecer la ecuacién econémica del contrato, o para reparar perjuicios causados por algun
incumplimiento que le pretendiera endilgar a su contraparte.

Sin embargo, sin explicacién atendible, la CONTRATANTE DEMANDANTE, con
ocasion de la demanda que ahora formula, presenta reclamos que no deben ser acogidos, por
entrafiar desconocimiento a su deber de obrar de buena fe en la ejecucién del Contrato,
teniendo en cuenta su comportamiento con ocasién de la suscripcion de los otrosies que
modificaron el Contrato, el cual fue ratificado con la arbitraria liquidacién Unilateral del
mismo.

Ademas, los reclamos propuestos carecen de fundamento objetivo, porque no le asiste razén
a la parte actora en cuanto a los incumplimientos que le reprocha a mi representada, y porque
tampoco se dan los supuestos que el ordenamiento juridico establece para que se configure
un escenario de restablecimiento econdémico.

13- PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD.

Alego desde ahora la presencia de cualquiera de los dos fendémenos conculcatorios del
eventual derecho reclamado, reservandome el derecho a fundamentar la eventual presencia

de cualquiera de los fenémenos juridicos indicados, de haberse probado dentro del plenario,
al momento de presentar los alegatos de conclusion.,

14.- EXCEPCION GENERICA.

De conformidad con el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo “en la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira
que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio
de la no reformatio in pejus.” (Negrilla y resaltado fuera de texto).
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Finalmente, sin perjuicio de las excepciones propuestas, de todas formas, desde ahora solicito
al Juzgador dar estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 282 del Codigo General del
Proceso, reconociendo en la sentencia cualquier excepcién que resulte probada, esto es,
cualquier hecho impeditivo, modificativo o extintivo de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, solicito a la Sefiora Juez reconocer cualquier otra excepcion que encuentre
probada en el presente Proceso.

IV. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL JURAMENTO ESTIMATORIO
HECHO EN LA DEMANDA,

De conformidad con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, OBJETO la estimacion
de la cuantia formulada por FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA- FINDETER — CONTRATANTE DEMANDANTE asi como su supuesta

‘ causa toda vez que ni estimada ni razonada la cuantia expresada por la CONTRATANTE
DEMANDANTE, habida cuenta que no cumple con las exigencias del articulo citado en el
que debe fundarse, sin que se precise de donde sali6 la cifra pretendida, carente de todo
sustento.

Los valores pretendidos a cobrar por la CONTRATANTE DEMANDANTE estan basados
en sus propios calculos, y en lo que el estima conveniente a su propio favorecimiento como
se expreso a lo largo de la presente Contestacion.

En suma, se echa de menos la cuantificacién razonada del supuesto petjuicio, lo cual significa
que el CONTRATANTE DEMANDANTE no cumplié con la formalidad prevista para ello,
ni logré exonerarse de la carga de la prueba de su acreditaciéon porque su juramento carece
de esencia y contenido.

Sobre el mismo concepto cabe precisar que, como la CONTRATISTA DEMANDADA
jamds incurrié en los incumplimientos que se le imputan, no existe a su cargo obligacién de
pago de perjuicio ninguno. Es, pues, equivocado que la demanda, aiin bajo la gravedad de
Jjuramento, se comprometa en estimativos econdémicos de valores sin sustento alguno.

De otra parte, y teniendo en cuenta que el articulo 206 del CGP dispone que cuando la
estimacioén hecha resulte superior al 50% de la cantidad probada, se condenara al demandante
a pagar a la otra una suma equivalente al 10% de la diferencia. “También a la condena a la
gue se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios”, en cuyo caso la sancidn seria del 5% del valor pretendido
en la demanda, la cual solicitamos sea aplicada en este caso.

V.PETICION
Ruego al sefior Juez se reconozca la prosperidad de las excepciones propuestas y se

denieguen las pretensiones de la demandante en consecuencia, se condene en costas y
agencias en derecho.

VL.MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos no aceptados y las excepciones propuestas, solicito a la sefiora
Juez se sirva admitir, decretar, practicar y apreciar, los siguientes medios probatorios:

6.1. Documentales.
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Ruego se decreten practiquen y tengan como tales las siguientes pruebas, para cuyo efecto se
debera tener en cuenta que, conforme a lo prescrito en el articulo 244 del Cédigo General del
Proceso “los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, vy los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segin el caso™:

6.1.1 Un DVD Rotulado “Pruebas Contestacién Dda Exp. 2018-00222" ¢l cual contiene la
siguiente estructura y documentos en formato PDF: (1 folio)

1.1. Estructura en el DVD:
¥  1.Pruebas contrato GO2DC

1. Documentos de Oferta

2. Contrato Contrato PAF-JUDZ-GO2DC-2015
3. Comunicaciones

4 Actas de segumiento

5.Judiciales o Administrativos

6.Facturas no pagadas

7. Juramento estimatorio

* v W W ¥ W W

Los documentos que contiene cada carpeta son:

1.En carpeta Documentos de Oferta:
. J 1.Documentos de Oferta

¥ . 1Pliego de Condiciones
hd 1. Piieqa de condiciones

L+ Estudio de necesidad GRUPO 2.pdf
L intorme Definitivo de Verificacion RH Convocatoria PAF- JUG2-G02DC-2015 ¢ pdf
= LINEAMIENTOS TECNICOS PARA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA GO2.pdf
1+ Recomendaciones Minimas de Construccidn JU 02.pdf
'+ Recomendaciones Minimas de Construccion JU Y2, pdf
Respuesta Observaciones Cony Jornada Unica 26.06.2015 pdf
! TERMINOS DE REFERENCIA - GRUPO 02.pdt
¥ -2 Adendas
'~ Adenda No 1 GRUPO 2.pdt
{+ Adenda No 2 GRUPO 2.pdt
Adenda No 3 GRUPQ 2.pdf
I= Adenda No 4 GRUPO 2.pat
. Adenda No 5 GRUPO 2.pdf
Adenda No 6 GRUPD 2.pdf
2 Oterta
« ACTA DE CIERRE - PAF - JUOZ - GOZDC - 2015 - (GRUPO 2}.pot
- ACTA DE SELECCION.pdt \
. ACTAS DE APERTURA SOBRE 2 - AGOSTO 18 JU02-G02DC-2015.pat
.. CARTA DE CREDITO BBVA - Grupo 2.pdf
20 Intorme de Caliticacion y Orden de Elegibilidad PAF-JU02-G020C-2015 pdf
informe de verificacién RBH Convocatora PAF-JU02-G02DC-2015.pdt
S informe Definitive de Verificacion RH Convocatoria PAF-JU02-G02DC-2015 fpd!
0 Observaciones alinfarme Detinitivo de Verificacion RH.pd¢
> PROPUESTA ECONOMICA GO2 RUBAU.pdf
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En carpeta contrato PAF-JU02DC-2015: _
. v il 2Contrato Contrato PAF-JU02-G02DC-2015

= 1 Contrato Anexos
# 2. Polizas
# 3 Interventoria

antrato Anexos

1. CONTRATO PAF-JUD2-G02C-2015 GRURD 2.pdf

Z. ACTAS DE INICIO ETAPA 1 GOZ.padf

13 OTROSE N*1 GRUPO 2.p4df
(41 4, OTROSI N°2 GRUPQ 2. pdf
1B DTROSI N*3 GRUPO 2.pdf

- B. OTROSI N°4 GRUPO 2.pdt

+ 7 OTROSI N*5 GRUPO 2.pdt

.+ 8. OTROSI N°6 GRUPG 2.pat

1+ 9. OTROSI N°7 GRUPO 2 FX2.pdt

©10. OTROSI NS GRUPO 2 pdt

= ACTAS DE INICIO ETARA 2 GRUPO 2

-1 1.ACTA DE INICIO ETAPA 2 GRUPD 2 FX2 pdt
.+ 2. ACTA DE INICIO ETAPA 2 LE. LA MERCED F pdf
-7 3.ACTA DE INICIO ETAPA 2 |.E. LA MERCED FX2 pdt

.. CESION DE DERECHOS ECONOMICOS GRUPO 2 pdt
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g2 roice T

160818 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPQ 2.pdt
w 161206 POLIZAS TRAZABILIDAD QUE ENVIA BROKER

" Poliza 10 NB-100047322 5.pdf
1 Poliza, 24, NB-100005275_3.pdf
¥  RE_CU - RCE - CONSTRUCCIONES_R. CONTRATO_No. PAF-JU02-GOZDC-2015
2} Poliza,10_NB-100047322.0.pdf
! Poliza 10_NB-100047322.2.pd!

i Poliza 10,NB-100047322 5.pdt
o1 Fofiza 10 NB-100047322.6.pd?
1 Poliza 24 NB-100005275 0.pat
ix Poliza 24 _NB-100005275 3.pdt
121 161207 Certifica, 10 NB-100047322 pdf
{ 161212 CERTIFICADO PAZ ¥ SALVO GRUPO 2.pdf
| 170215 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPQ 2.pdt
21 170510 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPO 2 pat
~1 170524 CERTIFICADO PAZ ¥ SALVO GRUPQ 2.pd!
'+ 170717 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPO 2 pdf
"- 170915 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPO 2.PDF
-+ 171122 CERTIFICADO PAZ Y SALYO GRUPQ 2.pdf
L+ 171123 CERTIFICADO PAZ Y SALVO GRUPD 2.pdf
. APROBACION ANEXO 2 POLIZAS G2.pdf
i<, POLIZA GOZ CU ANEXO 0 FIRMADA pdf
- POLIZA GOZ CU ANEXO 0 pdf
' POLIZA GO2 CU ANEXD 2 FIRMADA pdf
S POLIZA GOZ CU ANEXO 2 pdt
o POLIZA GOZ CU ANEXO 3.pat
12 POLIZA GOZ CU ANEXO 4 FIRMADA pdf

i POLIZA 502 CU ANEXO 4.pat
i POLIZA GOZ CU ANEXD 5 FIRMADA pdf
L POLIZA GO2 CU ANEXO 5.pdf
' POLIZA GOZ CU ANEXC 6 FIRMADA paf
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. POLIZA 602 CU ANEXO 6.pdt
+i POLIZA GOZ CU ANEXQ 7.pdt
- POLIZA GDZ CU ANEXD 8 FIRMADAS puf
© POLIZA GO2 CU ANEXO 8.pdt
- POLIZA GO2 CU ANEXO 9 firmada.pdt
5 POLIZA GOZ CU ANEXO 9.pdt
o POLIZA GO2 CU ANEXO 30 tirmada.pat
£ POLIZA GOZ CU ANEXO 10.pat
' POLIZA GO2 CU ANEXO 11 firmada pat
=1 POLIZA GOZ CU ANEXC 11 pdt
"I pOLIZA GO2 CU ANEXD 12 tirmada.pot
L+ POLIZA GOZ CU ANEXO 12 pdf
- POLIZA GOZ CU ANEXO 13 firmada_pdf
POLIZA GO2 CU ANEXD 13.pdf
- POLIZA G02 RC ANEXO 0 FIRMADA paf
+ POLIZA GOZ RC ANEXO 0.pdf
1 POLIZA GDZ RC ANEXO 2 FIRMADA pdf
T POLIZA GD2 RC ANEXO 3 FIRMADA pat
- POLIZA GO2 RC ANEXO 3.pdf
- POLIZA GO2 RC ANEXO 4.pdt
#1 POLIZA GO2 RC ANEXO 5 FIRMADAS pdt
! POLIZA GO2 RC ANEXCD 5.pdt
"1 POLIZA GO2 RC ANEXO 6 firmada.pdt
- ROLIZA GO2 RC ANEXO 6.pof
1 POLIZA GO2 RC ANEXO 7 tirmada.pdt
- POLIZA GOZ RC ANEXO 7 pdf
 POLIZA GOZ RC ANEXO 8 tirmada.pdf
POLIZA GO2 RC ANEXO 8.pat
L POLIZA GO2 AC ANEXO 9 firmada.paf
1 POLIZA GOZ RC ANEXO 9.pdf
- POLIZA GO2 RC ANEXO 10 tirmada.pdt

" POLIZA GG2 RC ANEXD 10.pof
i POLIZAS G2 ACTAS DE RECIBO SATISFACCION APROBADAS.pdf
LPOLIZAS MOD. 6 GRUPD 2 APROBADAS. pdt

v I 3. interventoria

[+! ACTA DE SELECCION.pd?

: Adenda Mo 1pof

e Adenda No  Z.pat

- Aderda Mo 3.put

.+ Adenda No 4.pat

150 Adenda No 5.pof

= adenda No 6.pd!

l+! Adenda No 7.pdf
Adenda No B.put
Adenda Mo 9.pd!

.- Adenda Ng 10.pdt

i Adenda No T.pd!

21 hdenda No 12.pd!

C RESPUESTA A QBSERVACIONES INTERVEMTORIA . pot

TERMINOS DE REFERENCIA INTERVENTORIA - ORUPQ 2 pdt

3.En carpeta contrato Comunicaciones:
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DA NCaCIones

1. Erviadas

160416 G2 SOLICITUD AMIGABLE COMPOSICION RAD pdt
-} 16042162 G9 G10 RESPUESTA SOLICITUD AMIGABLE COMPOSICION pdf

7 151207 cartas enviadas fidutogeta solcitando pohizas.pd?

=1 161207 GRUPO 2 oficic enviando anexos pendientes potizas a FIDUBOGOTA pat
i 17013 GOZ-FINDETER-2016- 068, pat

st 170716 R-07 GOZ-FINDETER-2015-227.pdt
1 170127 R-28 G0O2- FINDETER - 2015- 248.pdt

22 1FGRGE eticlo envioa fidubogota ofrosi No. 6 firmadao por gustave RADICADO. pof

CY70AGE R-31 GDZ-FINDETER-2015-255.nd!

F214 GOZ-FINDETER-ZG17-106 paf

L TPO2ZT VB SMH JIP GO2-FINDETER-2017 . todo ¢tapa t Grupo 2 LR - RAD:CADO, pat
= 1703302 GOZ ACTA DE SEGUIMIENTO FINDETER - ENTREGA PRODUCTOS pdt
1170308 GO2-FINDETER-2016-134 pat
170427 R-130 GO2-FINDETER-2015- 316A.PDF
1703428 GOZ-FINDETER-2017-188 Envio 2. 8 2 v a¢1as de recibo a satistacoion rad £ 4t
TO4ZH GO2-FINDETER- 2017-186 Envio a., taps 2 y actas de recibo a satisfaccion.pdf
L TTLETR V2 SIMH 4P GR2-FINDETER-2017. plazn LE. Maria inmaculada Radicadu, pdf
121 170711 GO2-FINDETER-2017-237 OBSERVACIGNES A POLIZAS.pdf
170809 oticio envip a fidubogota otrosl No. 7 firmado por gustave.paf
171026 GO2-FINDETER-2017-360 SOLICITUD SUSPENSION ARREGLO DIRECTO pdf
171026 GO2-FINDETER-2017- 360 pdt
R TTIN3 R-365 FINDETER GR 2 RECHAZ AN SUSPENSION FINDETER . pdt
2o VG GO9-FINDETER-2817-443 SEGUR.NDIAL AMIGARBLE COMPQOSICION RAD paf
-3 180412 GOZ-FINDETER-2018-446.pdt

“i WYANCE GERENGIA GO2 - TRAZABILIDAD ENTREGAS. paf
= TOMUNICACION SOLICITUD INDIVIDUALIZACION DE GARANTIAS, pdt

© Zopa ae Relacion gastos FINDETER GO2 paf

arvio cotizas fidubogota grupe 2 170213 radicada findeter y fidubogota paf

L ervio polizas figubogota grupo 2 170213 radicada interventona.pdl
ie., Brwio pofizas fioubogota grupo 2 170711 rad. paf

Ll envio pOliZAs figubogota grupa 2 171201 rad.pd?
=1 G02-FINDETER-2016-017 rta solicitud apremic.pdf
L GOZ-FINDETER-2016-033, reiteracion solicitud otrost pdf
CCGU2-CINDETER-2016-033 reiteracion solicitud atrosi pdf
GOZ-#INDETER-2077-157 Rta Derechs Peticién IE La Merced. pdf
- GOZ-FINDETER-2017-175 controversia cambio disefio estructural nugqui.pdt
-, GOZ-FINDETER-2017-241 - SOLICITUD R. ACION CUADRO BALANCE DE AREAS.pd!
T GO2-FINDETER-2017-280 controversia Cambic diseRo estructural nugui.pct
LRU2-FINDETER-2077-381 INT Alcance Suspensién.pdt
" RELACION DNHZUMENTOS AZ CONTRATOS FINDETER 02-0%-10.docx.pdt
Seboitud aptazamsnto diligenca de descargos G602 V2. padl
SOLICHTUD CESION ETAPAN
160506 G2 SOLICITUD PRIMERA CESION - CONSORCIO G2 .pdf
180515 GO2 REITERACION SOLICITUD CESION. pdf
1606820 DERECHO DE PETICION PRIMERA CESION RAD pdf
160629 RESPUESTA DERECHO PETICION CESION CONTRATO.pd!
SOUINITUD DESION ETAPA 2
170203 sehcitud @ tidubogota cesion del. PO 2 - RADICADD EN FIDUBOGGTA pdt
0170203 suiicitud a fidubogota cesion del RUPQ 2 - RADICADO EN ##NDETER pd?
L VI0206 alzance G-02-FINDETER-2077-.... Solwitud Cesion Etapa i GRUPO D2.pat
170223 Desisumiento Cesion Consorcio Construir 02, pdf
170313 G2 FIOUBOGOTA NIEGA CESION pot
ANEXDS CONSORCHO CONTRUIR 02 -GRUPO 2.pat!
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= ACTA DE REINICIO.pdf :
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(2 170576 SMH GO02-FINDETER-2017-19...icitud suspension iE Nugui radicada.pdf
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i 170811 R-263 GO2-FINDETER-2015-417A.PDF
12] ACTA SOC. PLAN DE CONTINGENCIA NUQUpdt
ENYIADAS ENTIDAD

GOZ-FINDETER-2017-278 REITERACION SUSPERSION MUQUI paf
i21 GO2-FINDETER-2017-290.pat
# IL.E. Mercedes Abrego
<, GO2-FINDETER-2017-1H.pdt
[+ GU2-FINDETER-2017-284 INT Reitearcién prorroga Mercedes Abrego.pdf

¥ I.E. Sixto Maria Rojas
2170515 V5 SMM JiP GU2-FINDETER-2.. 10 Maria Rojas Revisado ? radicada. pdf
‘ ;170515 V.5 SMH JiP GO2-FINDETER-2...sion IE Sixto Maria Rojas Revisado f.pd!

1705828 V1 SMH JIP JCD LR GO2-FIN.. suspension IE Sixto Maria Rojas rad.paf
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ENVIADAS ENTIDAD
1B ACTA REINICIO LE SIXTC MARIA ROJAS. pat
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¥ CONDICION RESOLUTORIA
1 170303 ACTA 1 GRUPGOS 2, 9 ¥ 10 - INCLUSION CLAUSULA RESOLUTORIA pdf
4 170303 Archivo Adiunto2017-03-03-1..EMNTO ENVIADO POR FINDETER).pd!
- 175403 V.3 1P CONSIDERACIONES N..RESOLUTORIA FINDETER radicada pdt
L0 170403 V.3 1P CONSIDERACIONES N.. NDICION RESOLUTORIA FINDETER pdt
* DERECHO DE PETICION CONTRATOS L..ORALES PERSONAL MiINIMO - FINDETER
. 170322 V.2 SMH DERECHO DE PETICION FINDETER RADICADO. pdf
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-1 176502 R-137 FINDETER pdf
¥ FINDETER IVA 16%
1 170222 QFICIO FINDETER IVA 16%.pdf
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170718 ACTA DE REUNION FINDETER TEMA QTROS!I CUADRO BALANCE pdt
#1 171117 INFORME G2.pdf
<1 180308 R-452 GO2-FINDETER-2015-613 actas de terminacion paf
#  ACTAS DE RECIBO A SATISFACCION ETAPA |
LICENCIAS GRUPQ 2
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¥ - ACQTAS DE RECIBO A SATISFACCION ETAPA |
1+ Acta Recibo E1 - Affonso Lopez pdf f
i Asta Recibo E1 - Altredo Benifla. pof :
o Acta Recibo E1 - Jubo Casar Arce pdf
~i Asta Recibo E1 - La Merced. pdf
r i1 Acta Recibo E1 - Litorat Pacitico. pdf
-1 Acta Recibo E1 - Sixto Maria.pdf

G2 Actas Aprobation Personal Etapa 2.pof
‘ i LICERCIAS GRUPQ 2
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;'-:; lLicencia IE Maria inmaculada - Jamundi.pof i
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‘ Licenca [E Sixto Maria - Jamundi pdf :
¥ LICENECIAMIENTO
21161202 v 2 SME FINDETER €02 SOLICITUD CURADURIA 2 CALLpot f
161209 ceruficado radicion la merced. pat
= 161209 SMM podar de JDC para retirar documentos cwraduria CORRECCION. pdt :
ol 161216 SMH poder de JOC para radicar dacumentoes curaduria.pdf
2161216 SMH V2 poder de JDC para radicar decumentos curaduria pdf
~ Anexo tormulario GO2-FINDETER- 2016-065 radicacion planeacion Cal iINEM.pd!
- Decreto Cali Esquema implantacion ¥ Reguiarizacion EIR.pd!
» BOCUMENTOS LICENCIA ANTERIOR
= FC #7467 CURADURIA URBANA 2 OBRA G2.pdt ‘

o farmulacio a radicar finelpaf
T 302 -FINDETER-2016-065 Radicacién Planeacion Cali INEM. pdf

Lt GO2-FINDETER-2016-G67 RADICACION CURADURIA URBANA 2 CALI vZ.pof
, LICENCIA TAMINANGO ;
L2 170410 GB V.1 SMH poder de LARIOS. .curaduria a GERMAN ALVAREZ tx2.p0¢
- licenciamients iE Jose Eustaguio. paf

- licenciamiento |E Jose Eustaquio pdf
PODER ALCALDE ARMITAGE FIRMADG pdf
-, PODER ALCALDE ARMITAGE pdf
" RADICADO USO DE SUELOS EiR ptaneacion cah.pgf
. soporte pago Largo basico curaduria 2 cali.pdf
PRE SUPUESTOS TOLOS LOS COLEGIOS
¥ COMUNICACIONES ANEXO
# GRUPO 02

~. 170113 G0O2-FINDETER-2016-068.pdf

i

£ 176118 R-07 GOZ-FINDETER-2018-227 pdf

-~ 170120 R-18 GO2- FINDETER-2015-240.pdt
170427 R-25 GO2-FINDETER-2015-248 pdf
1170202 R-31 GO2-FINDETER - 2015-255.pdf
- 1706214 GO2-FINDETER-2017-106.paf

4 170427 R-130 GO2-FINDETER-2015-316A.pat
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. 3 TERCER FROCESO SANCIONATORIO
4 AMIGABLE COMPONEDOR - vALOR CONTRATOD
3 CONTROVERSIA TECNICA - SUSPENSION NUQUI
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! WEC RSO DE REPOSICION

170831 G02-FINDETER- 2017- 228 RAD pdt
CER PROCESD SANCIONATORIO
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= GUE-FINDETER-2017- 340 FIDUBTA Apre.mplimiento Nuqui COL LR JCD SMH v 2.pdf
7 GUINTO PROCESD SANCIONATORIO
i 1F0925 G2 PODER GUSTAVE A JULIA GO..TA Apremic presunte incumplimiento Fpdt
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171004 R- 364 FIDUCIARIA BOGOTA GRO2 pat
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1 ROYVEND PROCESD SANCIONATORIO
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1% DECIMD PROCESD SANCIONATORIO
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6.1.2. Prueba Pericial.

Ruego al sefior Juez, tener como prueba la experticia técnica realizada por la sociedad IPC
CONSULTORES S.A.S y suscrito por el Ingeniero Civil Antonio Vargas del Valle, sobre la
evaluacion y andlisis del presupuesto presentado por CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. a
fin de dirimir las diferencias surgidas en la ejecucién del contrato de obra PAF-JU02-
G02DC-2015 y que se allega en medio fisico junto con sus anexos, denominado “Experticia
Técnica contrato JUO2-GO2DC”. (En 381 folios - dentro del tomo 1)

6.1.3. En medio en fisico los documentos contenidos en el DVD Rotulado “Pruebas contestacion
Dda Exp. 2109-222". (En 5469 folios - Dentro de los tomos 2 al 10)

6.2. Testimonios.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 212 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
‘ solicitd al Juzgado hacer comparecer a las siguientes personas para que declaren sobre los
hechos que interesan a la demanda de reconvencion, concretamente a los siguientes:
6.2.1. Ingeniero JUAN CARLOS DUQUE, Director de Proyectos, quien conoce el
desarrollo del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, sus modificaciones y la ejecucion de las
obras, la relacién con la Interventoria del mismo, y demés aspectos que interesan al proceso
y narrados en el capitulo de hechos de este escrito, sobre las que declarard. Podra citarsele
por conducto del suscrito apoderado, o en la misma direccion registrada para la sociedad
convocante Construcciones RUBAU Sucursal Colombia S.A.

6.2.2. Ingeniero GUSTAVO SANCHEZ JIMENEZ, Gerente de CONSTRUCCIONES
RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A., quien conoce ¢l desarrollo del contrato PAF-
JU0G2-G02DC-2015, y quien ha promovido los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias, busco la terminacion de las obras conforme al Contrato y solucionar las
situaciones que se presentaron en el desarrollo de los Disefios y las Obras, representando a la
CONTRATISTA DEMANDANTE. Podra citarsele por conducto del suscrito apoderado, o
en la misma direccion registrada para la sociedad convocante Construcciones RUBAU
‘ Sucursal Colombia S.A.

6.2.3. Sirvase citar al dr ALEJANDRO CALLEJAS Vicepresidente técnico de
FINDETER o quien haga sus veces, por conocer el Contrato y en particular los Mecanismos
de solucion de Controversias y la terminacién y liquidacién del Contrato PAF-JU02-G02DC-
2015. Podra citarsele por conducto del suscrito apoderado, o en la misma direccion registrada
para la sociedad convocante Construcciones RUBAU Sucursal Colombia S.A.

6.3. Interrogatorio de Parte.

En los términos del articulo 198 y siguientes del C.G.P., solicito que se decrete y practique
interrogatorio de parte a FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FEDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER, representada legalmente por BUENAVENTURA OSORIO
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. C.C. 2.964.994 o quien haga sus
veces, para que absuelva el interrogatorio que formularé oportunamente. Podra ser citado en
‘ la direccién de notificacion que se sefiala en el escrito de demanda, esto es, Calle 67 No. 7-
37 Piso 3, o por conducto de su apoderado en este asunto.
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6.1.2. Prueba Pericial.

Ruego al sefior Juez, tener como prueba la experticia técnica realizada por la sociedad [PC
CONSULTORES S.A.S y suscrito por el Ingeniero Civil Antonio Vargas del Valle, sobre la
evaluacion y analisis del presupuesto presentado por CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. a
fin de dirimir las diferencias surgidas en la ejecucion del contrato de obra PAF-JU02-
G02DC-2015 y que se aliega en medio fisico junto con sus anexos, denominado “Experticia
Técnica contrato JUO2-GO2DC”. (En 381 folios - dentro del tomo 1)

6.1.3. En medio en fisico los documentos contenidos en el DVD Rotulado “Pruebas contestacion
Dda Exp. 2109-222". (En 5469 folios - Dentro de los tomos 2 al 10)

6.2. Testimonios.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 212 y siguientes dei Codigo General del Proceso,
solicito al Juzgado hacer comparecer a las siguientes personas para que declaren sobre los
hechos que interesan a la demanda de reconvencion, concretamente a los siguientes:

6.2.1. Ingeniero JUAN CARLOS DUQUE, Director de Proyectos, quien conoce el
desarrollo del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, sus modificaciones y la ejecucion de las
obras, Ia relacion con la Interventoria del mismo, y demds aspectos que interesan al proceso
y narrados en el capitulo de hechos de este escrito, sobre las que declarard. Podra citarsele
por conducto del suscrito apoderado, o en la misma direccién registrada para la sociedad
convocante Construcciones RUBAU Sucursal Colombia S.A.

6.2.2. Ingeniero GUSTAVO SANCHEZ JIMENEZ, Gerente de CONSTRUCCIONES
RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A., quien conoce el desarrollo del contrato PAF-
JU02-G02DC-2015, y quien ha promovido los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias, busco la terminacién de las obras conforme al Contrato y solucionar las
situaciones que se presentaron en el desarrollo de los Disefios y las Obras, representando a la
CONTRATISTA DEMANDANTE. Podra citarsele por conducto del suscrito apoderado, o
en la misma direccién registrada para la sociedad convocante Construcciones RUBAU
Sucursal Colombia S.A.

6.2.3. Sirvase citar al dr ALEJANDRO CALLEJAS Vicepresidente técnico de
FINDETER o quien haga sus veces, por conocer el Contrato y en particular los Mecanismos
de solucién de Controversias y la terminacion y liquidacién del Contrato PAF-JU02-G02DC-
2015. Podra citarsele por conducto del suscrito apoderado, o en la misma direccion registrada
para la sociedad convocante Construcciones RUBAU Sucursal Colombia S.A.

6.3. Interrogatorio de Parte.

En los términos del articulo 198 y siguientes del C.G.P., solicito que se decrete y practique
interrogatorio de parte a FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FEDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER, representada legalmente por BUENAVENTURA OSORIO
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. C.C. 2.964.994 o quien haga sus
veces, para que absuelva el interrogatorio que formularé oportunamente. Podra ser citado en
la direccion de notificacién que se sefiala en el escrito de demanda, esto es, Calle 67 No. 7-
37 Piso 3, o por conducto de su apoderado en este asunto.
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3144846359 %

EMAIL: vasociadosl@gmall.com
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VIL.ANEXOS

1. Poder otorgado ( 1 folio)

2. Certificado de existencia y representacion CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA (6 folios)

Los relacionados en ¢l acépite de pruebas

4. Medio magnético con la presente contestacién de demanda (1 folio)

hat

VIILNOTIFICACIONES:

El suscrito apoderado recibe notificaciones en Ia Carrera 7° No. 17-01 oficina 914 en la
ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 3347289 o en la secretaria del despacho. Correo electronico

vasociados] (@gmail.com l

IX. AUTORIZACION

Autorizo al sefior MARCO JAVIER VILLANUEVA GARZON, mayor de edad, vecino y
residente en Bogotd, identificado con la céduia de ciudadania niimero 79.770.887 de Bogota
y a CRISTIAN DAVID OSPINA MORA, mayor de edad, vecino y residente en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.031.179.562 de Bogotd para que en mi
nombre y como dependientes judiciales del suscrito reciban la informacion de este proceso
en su dependencia, examine el expediente, retire Jos oficios a que haya a lugar y retire los
anexos de la demanda cuando finalice la actuacion procesal correspondiente.

Del sefior Juez,

FREDY ALEXANDER VILL EVA GARZON
C.C. 79.769.250 de Bogota
T.P. 144966 del C.S. de la J.

Total folios que se anexan: 5859
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Sefiores

Juzgado 28 Civil Del Circuito De Bogota D.C.
E. S. D.
Proceso: Verbal
Demandante: Fiduciaria Bogota S.A., vocera del patrimonio auténomo
Fideicomiso Asistencia Técnica - FINDETER
Demandados: Constracciones Ruban S.A.
LL en garantia: Compaiiia Mundial de Seguros S.A.
Radicado: 2019-222
Asunto: Contestacion al llamamiento en garantia formulado por
Construcciones Rubau S.A. contra Mundial

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania N°® 79.952.462 expedida en Bogoté D.C., y portador de Ia T.P. No. 112.914 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de la Compaiiia Mundial De Seguros
S.A. (en adelante “Mundial”’}, por medio del presente escrito procedo a contestar el llamamiento en
garantia formulado por Construcciones Rubau S.A. contra Mundial, de acuerdo con el siguiente
esquema:

Contenido
I. Pronunciamiento expreso frente a los hechos del lamamiento en garantia ................... 2
11, Oposicion a las pretensiones del lamamiento en garantia.........coeeeerviieennenieasnnnn. e d
III.  Defensas y excepciones frente al llamamiento en Garantia......c....coeevveeenrncncrnrenneens 4

Primera: falta de legitimacion en la causa de Construcciones Rubau S.A. para llamar en garantia
a Mundial - la aseguradora no debe reintegrar suma alguna de dinero al contratista en virtud de
la Poliza de Cumplimiento NB-TI00047322 .........ccoiviiiiiiiieoee oot ceeeeer e eeea s 4

Segunda: inexistencia de obligacién de reembolso, reintegro o pago a cargo de Mundial y en favor
de Rubau, en virtud del llamamiento en garantia formulado por el contratista afianzado.......... 5

Tercera: inexistencia de siniestro frente al amparo de cumplimiento - ausencia de incumplimiento
imputable al contratista garantizado.................. ettt e ettt et canaen 7

Cuarta: terminacién de la péliza de cumplimiento Péliza de Cumplimiento NB-100047322 desde
la infraccién al deber contemplado en el articulo 1060 del C.Co., por falta de notificacion a
Mundial de circunstancias constitutivas de agravacion del estado del riesgo.................c........... 8

Quinta (subsidiaria): prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro de
cumplimiento a favor de particulares (1081 C.CO.Y .....oovivumeriiieiieeeeeece e 11

Sexta (Subsidiaria): ausencia de mora de Mundial desde la presentacién del llamamiento en
garantia — aplicacién de la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 26

AemAYO de 2021 ....ooiiiiiiiiiii e et e e e b e e et e i3
Séptima (subsidiaria): sujecin a los términos y condiciones generales y particulares del seguro
contenido en la Péliza de Cumplimiento NB-100047322..........ccoviviiiviiiciiieieeieeeieeeee 15
OCtava: EXCEPCION GEMETICA.......cueririieiiieiiiietreeti et e et e ereeens s rae s b e e sts e et eestseanes s 15
IV,  PHOEDAS ceoviirrnniiirirninimnrsiaittiiiiiittissetsettsssseisssstanmanasnnnsnresnssnsesnssnennsone 15
V. INOHfICACIONES +.vvviiressiiscasinerisitiiiiiiniiasnsrnsresssrnssnsarresenressnrrassssnnsssensanessse 15
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I. Pronunciamiento expreso frente a los hechos del llamamiento en
garantia

Doy respuesta a cada uno de los hechos utilizando ]a misma ntemeracion establecida en el llamamiento
en garantia:

Al 1. Es cierto que Construcciones Rubau S.A. y FINDETER suscribieron el contrato de obra que se
describe en este hecho.

Al 2, Es cierto que en el contrato de obra referido se pactd que el contratista se obligaba a constituir
una garantia en favor del contratante, segiin se desprende textualmente de la clausula que se cita en
este numeral a la cual me atengo.

Al 3. Para contestar adecuadamente este hecho procederé a dividirlo de la siguiente forma:

- No me consta que Rubau haya dado cumplimiento a la cldusula citada en el numeral anterior
a traves de la contratacién de la péliza de cumplimiento expedida por Mundial, como quiera
que los términos pactados en el contrato de obra no necesariamente deben coincidir con los
del contrato de seguro, en tanto se trata de dos contratos distintos . En consecuencia, me
atengo a lo que se pruebe.

- Es cierto que Construcciones Rubau, obrando exclusivamente como tomador, suscribié la
Poliza de Cumplimiento NB-100047322 con Mundial, en la que se resalta, funge como Ginico
asegurado y beneficiario el Patrimonio Auténomo FINDETER. Se aclara que, como lo ha
sefialado la jurisprudencia, Construcciones Rubau fue un tomador por cuenta ajena.

Al 4. No es cierto como est4 redactado, pues la pbliza de cumplimiento contempla vigencias distintas
para cada uno de los amparos contratados, de forma que no se puede afirmar que la vigencia sea la
misma para todos y cada uno de ellos y que, en consecuencia, todos se extiendan hasta el afio 2021.
En este sentido, ruego al Despacho apegarse a los estrictos términos del contrato de seguro, en el cual
se indica el término de vigencia de forma individual para cada uno de los amparos.

Al 5. No es un hecho, sino una apreciacion juridica que realiza la parte actora, por demds incorrecta
0 que no es cierta, en cuanto 2 lo que considera que es el lamamiento en garantia y su procedencia en
¢l caso concreto.

Nos apartamos de esta apreciacién, por cuanto la entidad llamante en garantia desconoce la ley v, en
particular, el funcionamiento del contrato de seguro de cumplimiento, los riesgos alli amparados, la
forma en que pueden afectarse este tipo de pélizas y el derecho de subrogacion que le asiste a la
aseguradora.

Debemos advertir que, tal como lo reconoce Rubau a lo largo del escrito de llamamiento en garantia,
quien ostenta la posicién de asegurado y beneficiario de la Péliza de Cumplimiento NB-100047322 es
el patrimonio auténomo. Ello implica que el patrimonio que la aseguradora protege y pretende dejar
indemne a través del seguro, es el del contratante y no el del contratista, como mal lo entiende Rubau.

Contrario a lo que se formula en el llamamiento en garantia, en caso de que la poliza llegase a
afectarse, seria Rubau quien estaria obligado a reembolsar a Mundial todas las sumas que la
aseguradora llegase a pagar al contratante. Esto, pues de acuerdo con el art. 1096 del C.Co., el
asegurador se subrogard en los derechos del asegurado contra los causantes del siniestro
(eventualmente Rubau), por lo que en caso de que se acreditara el eventual incumplimiento del
contratista, este se convertiria en el causante del siniestro y facultaria a la compania de seguros para
repetir contra aquel todo lo pagado. De alli que Mundial también haya presentado un llamamiento en
garantia contra Rubau, con el fin de que sea el contratista quien le reembolse a la aseguradora los
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valores pagados en caso de un hipotético fallo condenatorio en este asunto, pese a las diferentes
defensas que se han planteado.

Al 6. Para contestar adecuadamente este hecho, procederé a dividirlo de Ia siguiente forma:

- No es cierto que los hechos que dieron origen al presente proceso se encuentren amparados
por la Poliza de Cumplimiento NB-100047322, pues justamente este es un punto del debate
que se puso de presente desde Ia contestacion a la demanda por parte de Mundial. Lo anterior,
debide a que el desarrollo del contrato no se habria sujetado a los disefios inicialmente
pactados, lo que produjo una modificacién del objeto y del riesgo que no estd amparada por
la poliza y que, incluso, generd la terminaciéon automatica del contrato de seguro por
agravaciones al estado del riesgo no notificadas oportunamente a mi mandante.

- No es cierto que a Rubau le asista derecho contractual alguno para efectuar el [lamamiento
en garantia contra Mundial, pues como se advirtio en respuesta al numeral anterior, ocurre
todo lo contrario: es Mundial quien tiene derecho a recobrar a Rubau los eventuales valores
que se lleguen a pagar al asegurado y beneficiario de la péliza, en virtud de lo estipulado en el
art. 1096 del C.Co.

II. Oposicién a las pretensiones del llamamiento en garantia

Me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas por la sociedad llamante en garantia pues,
en el presente caso, carece de legitimacion en la causa para el efecto, aunado a que la pdliza expedida
por mi mandante no brinda cobertura y/o tiene limites y condiciones que delimitan la cobertura a los
hechos y situaciones descritos en la demanda y el llamamiento en garantia.

Particularmente, en ¢l caso concreto, tal como lo hemos seitalado desde el recurso presentado contra
la admisién de esta vinculacién, la parte llamante en garantia carece de legitimacion en la causa por
activa para presentar el llamamiento, toda vez que pretende el reintegro de las sumas que
eventualmente estuviese obligada a pagar, pese a que la ley no lo faculta para ello y que su patrimonio
no es el que se ampara a través del seguro de cumplimiento. Por el contrario, es Mundial, quien puede
recobrar al contratista responsable los valores que eventualmente tuviere que pagar.

Ademds, no existe un siniestro para el amparo de cumplimiento de la péliza expedida por Mundial,
debido a que el presunto incumplimiento del contrato se debe a causas ajenas al contratista afianzado
y/0 que no le resultan imputables.

Asi mismo, el Despacho deberé tener en cuenta que la péliza objeto del llamamiento terminé debido
a la agravacién del estado del riesgo que no fue informada oportunamente por la parte asegurada en
los términos del art. 1060 del C.Co., de modo que no otorga cobertura a incumplimientos posteriores
a dicha terminacion.

De la misma forma, no existe obligacién alguna en cabeza de Mundial, debido en el presente caso se
encuentra configurada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en los términos
del art. 1081 del C.Co.

Sin perjuicio de lo anterior, en el remoto evento en que Construcciones Rubau S.A., llegare a ser
encontrada responsable y condenada al pago de los perjuicios cuya indemnizacioén pretende la parte
demandante, y dicha condena se extendiera hasta Mundial, solicito se observen los términos del
contrato de seguro para efectos de determinar las prestaciones econdmicas a las que eventualmente
tendria derecho el asegurado, en virtud del seguro de cumplimiento que fundamentan este
llamamiento en garantia.
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III. Defensas y excepciones frente al lamamiento en garantia

Ademas de las defensas y excepciones planteadas ai ofrecer respuesta a los hechos y de aquellas que
resulten probadas en el proceso, que deben ser declaradas de oficio por el Despacho, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P. propongo desde ahora las siguientes:

Primera: falta de legitimacion en Ia causa de Construcciones Rubau S.A. para llamar en
garantia a Mundial — la aseguradora no debe reintegrar suma alguna de dinero al
contratista en virtud de la Péliza de Cumplimiento NB-100047322

En el presente argumento de defensa proponemos que Rubau carece de [egitimacién en Ia causa por
activa para presentar el llamamiento en garantia en contra de Mundial, como quiera que ni la ley ni
el contrato de seguro de cumplimiento conceden un derecho al tomador de la péliza para solicitar a
la aseguradora el reembolso en favor del contratista afianzado, de las sumas que este deba pagar por
el incumplimiento del contrato. Dicho en otras palabras, el patrimonio del tomador por cuenta ajena
no es objeto de proteccién a través de esta tipologia de seguro.

Ty Tal como lo establece el articulo 66 del CGP: “Si el inez halla procedente el llamamiento, ordenari
. notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda

inicial”. Es decir, la Ley le permite analizar al Juzgador la PROCEDENCIA AB INITIO del
llamamiento, lo cual supone un anlisis, si bien preliminar y formal, de los aspectos en los cuales se
funda el mismo.

En el presente asunto, consideramos claro desde el punto de vista legal y contractual (extraible de la
lectura de la Péliza de Cumplimiento NB-100047322) que el Despacho debié reparar en la
improcedencia del lamamiento dado que Rubau carece de toda legitimacién en la causa para
efectuar el mismo en el presente caso, pues pretende que Mundial reintegre al contratista afianzado
(Rubau) los dineros que esta entidad pague a la parte demandante en virtud de una eventual condena
en el presente proceso, desconociendo que seria esa misma sociedad la responsable de las
circunstancias. Tal como lo sefiala el articulo 1054 del C.Co. no es posible amparar hechos o
circunstancias cuya realizacién dependan exclusivamente de la voluntad del tomador, lo cual se
violaria directamente, si se aceptara el indebido planteamiento que hace Rubau con este llamamiento
en garantia.

. En relacién con la legitimacién en la causa por activa de Rubau, por ser este un presupuesto procesal,
resulta imperativo sefialar que, la legitimacién en la causa ha sido entendida doctrinaria
y jurisprudencialmente como la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés
sustancial que se discute en el proceso”’. Y como consecuencia de iniciar actuaciones judiciales o
actos procesales sin tener la calidad subjetiva para hacerlo ha sefialado la Corte Constitucional lo
siguiente:

“de forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el
juez adoptar una decision de fondo, o en caso de que ello ocurra, la misma no puede resultar
favorable a los intereses procesales de aquelia.”.

De acuerdo con lo anterior, entraremos al estudio de la calidad subjetiva de Rubau para actuar como
llamante en garantia frente a Mundial, solicitando expresamente el reintegro a su favor de los dineros
que eventualmente estuviese obligada a pagar a la parte demandante.

! Corte Constitucional. Sentencia T-416 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
? Corte Constitucional. Sentencia C-965 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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En tal sentido, de forma imprecisa y confusa, se eleva pretension de reintegro por parte de Mundial
en favor de Construcciones Rubau S.A., en caso de una eventual condena en contra del presunto
contratista incumplido, desconociendo que no existe tal obligacién de reintegro, sino todo lo
contrario, es la entidad aseguradora la que tiene la legitimacién para repetir en contra del contratista
incumplido por lo pagado en virtud de un seguro de cumplimiento.

Lo anterior se desprende con total claridad del articulo 1096 del C.Co., ¢l cual establece en su tenor
literal lo siguiente:

“ARTfCULO 1096. <SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION>, El asegurador que pague una indemnizacién se subrogara, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste, a titulo de
acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.”

Es evidente entonces que la pretension del llamamiento en garantia formulada por Rubau en contra
de Mundial se encuentra destinada al fracaso, pues la Ley no concede ningtin derecho al contratista
afianzado (Rubau) para obtener de parte de la aseguradora (Mundial) el reintegro o reembolso de los
dineros que llegase a pagar en virtud de una eventual condena.

Por el contrario, es la aseguradora quien tiene el derecho legal para exigir al contratista afianzado la
devolucion de los dineros que llegase a pagar, como consecuencia del incumplimiento imputable al
contratista del contrato amparado. Lo anterior, debido a que el contratista que incumple se convierte
en el causante del siniestro, y, por lo tanto, la norma referida faculta al asegurador para repetir contra
este.

En virtud de lo expuesto, solicito al Despacho desestimar las pretensiones del llamamiento en garantia
formulado por Rubau contra Mundial, por las razones esgrimidas anteriormente.

Segunda: inexistencia de obligacion de reembolso, reintegro o pago a cargo de Mundial Y
en favor de Rubau, en virtud del Hamamiento en garantia formulado por el contratista
afianzado

En el mismo sentido que el argumento planteado previamente, debe reiterarse que, de la manera en
que esta estructurado el seguro de cumplimiento entre particulares, resulta evidente que tanto el interés
asegurable como el riesgo asegurado estdn en cabeza del asegurado / beneficiario, por lo que en
atencidn a eso aquel es el tnico titular del derecho condicional a la indemnizacion.

Para arribar a la anterior conclusién debe observarse lo estatuido en el articulo 1037 del Codigo de
Comercio, el cual estipula quiénes son parte en el contrato de seguro, estableciendo como tales al
asegurador y al tomador, “quienes concurren a la formacién del contrato y en cuanto tales, les
incumben el cumplimiento de las obligaciones ... y al tercero corresponde el derecho a 1a prestacién
asegurada™. Por lo que visto esto, puede aseverarse que “El asegurado o beneficiario, en
consecuencia, es la persona en cuyo favor se expide 1a péliza y por este hecho, detenta la titalaridad

del derecho condicional a la jndemnizacién.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

I Narvaez, J. (2011). El seguro de cumplimiento de contratos y obligaciones. Editorial Ibafiez. p. 224.
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Esta situacion ha sido documentada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de 7 de mayo de 2002, con ponencia del Magistrado José Fernando Ramirez Gomez, quien sefiala:

“Consecuentemente con su naturaleza y con el fin a que estd llamada a cumplir, en tal
modalidad contractual el asegurado no puede ser otro que el acreedor de la obligacién, pues
; : £s ase e d¢ : : que el riesgo que

envuelve el convenio quede garantlzado.

El riesgo asegurado estd constituido por la eventualidad de un incumplimiento por parte del
deudor, quien en miltiples circunstancias puede desatender los compromisos adquiridos con
ocasion del contrato.” (Negrilla y subraya propia)

Por lo que visto lo anterior, la obligacién condicional del asegurador estd dada Gnicamente respecto
del titular del derecho condicional a la indemnizacién, el asegurado - beneficiario, y solo respecto de
este la aseguradora procederd a indemnizarlo bien sea en dinero o asumiendo la terminacion del
contrato garantizado, esto en atencion a la facultad de opcién de pago que tiene la aseguradora de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1110 del Codigo de Comercio.

Resulta claro entonces que las p6lizas de cumplimiento entre particulares tienen como objeto:

T “(...) protege al asegurado respecto de los perjuicios econdmicos actuales, directos, previsibles y

. ciertos que se determinen, de acuerdo con los paré.mel:ros legales relativos a la mdemmzac:lbn de
perjuicios; de ; . eda s : if ata en Su_pa
consecuencia del mcumplhmento por parte del conu'at:sta respecto de las obligaciones
surgidas del respectivo contrato y que por ende, afecte alguno de los amparos especificos que
hubteren sido contratados y que aparecen mencionados en la caratula de la p6liza; claro estd, es
ineludible que dicho incumplimiento le sea imputable al contratista y que los hechos constitutivos
del mismo, se materialicen dentro de la vigencia establecida respecto del amparo afectado.”
(Negrillas y subrayas propias)

Al ser evidente que el patrimonio que se ampara es el del asegurado, por ninguna via puede pretender
Rubau que, ante una eventual condena en su contra, Mundial deba reintegrar a dicha constructora los
dineros que esta deba pagar, tal como lo plantea en ¢l escrito de llamamiento en garantia. Esto, toda
vez que el patrimonio de Rubau no se encuentra amparado por la poliza de cumplimiento expedida
por Mundial, aunado a que, tal tipo de conclusién llevaria a una violacién directa de lo previsto en el
articulo 1054 dei C.Co, conforme al cual, la realizacion del riesgo no puede depender exclusivamente
de la voluntad de quien lo traslada al asegurador.

. Por el contrario, en caso de que llegue a tener que pagar algo el asegurador en virtud del seguro de
cumplimiento, tal como lo autorizan los articulos 1096 y ss. del Cédigo de Comercio, es el asegurador
el que puede repetir — via subrogacién — contra el contratista incumplido, quien se convierte en el
causante del siniestro. Por lo anteriormente expuesto, se refuerza el argumento de que quien funge
como llamante en garantia en el presente proceso NO tiene derecho legal ni contractual de exigirle a
mi mandante reembolso, reintegro o pago alguno en favor de Rubau en su calidad de contratista
afianzado.

En definitiva, teniendo en cuenta lo expuesto, es claro que no existe obligacién de reembolso o
reintegro alguna por parte de Mundial con respecto al presunto contratista incumplido, pues tal
solicitud no se compadece con las reglas que gobiernan el seguro de cumplimiento ni el llamamiento
en garantia.

Ruego, en consecuencia, al Sr. Juez declarar probada la presente excepcién.
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Tercera: inexistencia de siniestro frente al amparo de cumplimiento - ausencia de
incumplimiento imputable al contratista garantizado

En el presente caso, NO se ha acreditado NI estamos de ninguna manera frente a un evento siniestral
para la entidad demandante que constituya afectacién del amparo de cumplimiento de la Péliza de
Cumplimiento NB-100047322, pues tal como se ha venido indicando desde la excepcién primera
contra la demanda, no existe incumplimiento alguno que sea imputable al contratista.

Consideramos importante, en primer lugar, poder precisar el alcance y contenido del amparo
contratado respecto del cual se pretende el reconocimiento de la indemnizacion frente a la aseguradora
para, a renglén seguido, poder determinar si los aspectos narrados en la solicitud de indemnizacién
efectuada se enmarcan o no dentro del mismo. Lo anterior, sin perjuicio del estudio y analisis de otros
aspectos propios del contenido y desarrollo del contrato de seguros que nos ocupa, que resultan
igualmente aplicables a este asunto.

En este sentido, debemos poner de presente que, conforme las condiciones generales de la poliza de
cumplimiento a favor de entidades particulares No. NB-100047328, el amparo de cumplimiento
cuenta con la siguiente definicién:

“COMPAN{A MUNDIAL DE SEGUROS S.A. CUBRE LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES QUE SUFRA DIRECTAMENTE EL CONTRATANTE O
RECEPTOR DE LA OFERTA, QUIEN OSTENTA LA CALIDAD DE ASEGURADO DE
LA PRESENTE POLIZA.

LO ANTERIOR CON SUJECION A LOS AMPAROS INCLUIDOS Y DESCRITOS EN
LA CARATULA DE LA MISMA Y AL ALCANCE, CONTENIDO, COBERTURA,
DEFINICIONES, LIMITES Y CONDICIONES QUE A CONTINUACION SE
DESCRIBEN.

LOS AMPAROS DE LA POLIZA SERAN INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS
RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES ASEGURADOS. EL
CONTRATANTE NO PODRA RECLAMAR O TOMAR EL VALOR DE UN AMPARO
PARA CUBRIR O INDEMNIZAR EL VALOR DE OTROS.ESTOS NO SON
ACUMULABLES ENTRE SI.

(.

1.4, CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO - POR MEDIO DE LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO, EL CONTRATANTE SE PRECAVE CONTRA LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA DE LAS
OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO GARANTIZADO” (Negrilla fuera de
texto)

Dicha definicién, en armonia con lo previsto en el articulo 1056 del C.Co., determina gue bajo dicho
amparo se cubre el riesgo de incumplimiento IMPUTABLE al contratista, en la medida en que el
mismo, le haya causado al contratante PERJUICIOS PATRIMONIALES DIRECTOS debidamente
acreditados.

Sin embargo, en el presente caso no se vislumbran incumplimientos imputabies al contratista, como
quiera que ha sido la conducta de la propia entidad contratante la que ha eventualmente habria podido
generar los petjuicios que hoy reclama, e incluso, los actos de terceros.

Lo anterior, atendiendo a que, tal como se indicé en la excepcién primera frente a la demanda,
denominada “primera: ausencia de incumplimiento imputable al contratista — (subsidiaria) excepcién
de contrato no cumplido — art. 1609 C.C.”, cualquier clase de incumplimiento del contrato no
resultaria imputable a este, pues fue la entidad contratante quien efectué una deficiente planeacién del
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contrato objeto de debate, aunado a que terceros, tales como las entidades territoriales, generaron
retrasos en la obras con ocasién de incumplimientos con Ia entrega de los predios o su adecuacion, tal
como se indico en la excepcibn segunda frente a la demanda, lo que produjo la necesidad de reevaluar
los disefios y ajustarlos a la realidad de los predios sobre los cuales se desarrollarian las obras,
generando retrasos y sobrecostos que de ninglin modo pueden endilgarse a Rubau. De [a misma forma,
algunas poblaciones habrian realizado manifestaciones o “paros civicos” con los cuales se vieron
paralizadas las obras por circunstancias ajenas al contratista,

Asi las cosas, en caso de prosperar las excepciones aludidas, automaticamente nos encontrariamos
bajo la ausencia de un siniestro cubierto bajo el amparc de cumplimiento de la pdliza objeto de debate.

Ruego al Sr. Juez declarar probada esta excepcién.

Cuarta: terminacion de la péliza de camplimiento Péliza de Cumplimiento NB-100047322
desde la infraccion al deber contemplado en el articulo 1060 del C.Co., por falta de
notificacién a Mundial de circunstancias constitutivas de agravacion del estado del riesgo

De no hallarse probada por cualquier remota circunstancia las excepciones planteadas en precedencia,
ponemos de presente al Despacho que el articulo 1060 del C.Co. establece el deber contractual a cargo
del asegurado o el tomador, segiin el caso, de mantener el estado del riesgo durante la vigencia del
seguro, obligdndolo a notificar los cambios imprevisibles que se presenten con posterioridad a la
celebracion del contrato que signifiquen agravacion del riesgo o variacién de su identidad local. La
falta de notificacién oportuna (la cual deberd hacerse en los términos indicados en la norma, segin el
cambio dependa o no de la voluntad del asegurado o tomador 0 no), determina la terminacién del
contrato de seguro, la cual opera por ministerio de la Ley y es oponible a los beneficiarios (incluidos
los condicionales).

Sobre esta temdtica, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en decisién de 3 de marzo de 2009 Referencia: 01682-01 M.P. Pedro Qctavio
Munar Cadena, donde se sefial® en lo pertinente:

“3. Para aquilatar esas acusaciones conviene recordar que el seguro es un contrato de
ejecucion sucesiva y, por tanto, durante su vigencia debe conservarse la correspondencia
entre el valor de la prima y el riesgo asumido, cuya correspondencia es evaluada con la
declaracidén precontractual que debe realizar el tomador sobre los hechos o circunstancias
determinantes del estado del riesgo, segin el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador, quien a partir de ese referente mide el grado de su eventual responsabilidad para
calcular el monto de la prima que es la prestacion cierta a cargo del asegurado o tomador.

Pues bien, a la preservacién de esa proporcionalidad entre Ia prima y el riesgo durante la
vigencia de la relaciéon contractual provee la ley, mediante el régimen de la carga de
informacién regulado en el articulo 1060 del estatuto mercantil, conforme al cual prescribe
que el asegurador o tomador, segin el caso, estén obligados a mantener el estado del riesgo
¥, en tal virtud, deben notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias
imprevisibles que sobrevengan con posterioridad a la suscripcién del seguro y que entrafien
la agravacidn del riesgo o la variacién de su identidad local, a efecto de que éste pueda ejercer
1a facultad alli conferida, esto es, la de revocar el contrato o exigir el reajuste del valor de la
prima. La falta de notificacién oportuna de una sitwacion de esa indole produce la
terminacion del contrato.

La oportunidad para cumplir con la referida carga difiere, segtin que la alteracién del riesgo sea
0 no voluntaria, pues si depende del arbitrio del asegurado o tomador, la notificacién debe
hacerse con “antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacién del riesgo”,
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término suficiente para que ¢l asegurador ejerza una de las dos opciones conferidas por el
legislador; y si le es extrafia a ellos debe efectuarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que la conozcan, conocimiento que, en todo caso, se presume luego de transcurridos treinta
dias desde el momento de la modificacién.

De esa manera, el régimen juridico de la agravacién del riesgo busca restablecer la
equivalencia entre la prima y 1a nueva declaracion del estado del riesgo, ajustada a Ios hechos
o circunstancias agravantes que sobrevengan luego de haberse ajustado el contrato; desde
luego, que ella debe ser sincera y, por lo mismo, susceptible de inexactitud o reticencia que bien
pueden aparejar, segin el caso, la nulidad relativa del negocio juridico, la retencién de la prima
a favor del asegurador o la reduccién proporcional de la prestacion asegurada.

El deber de comunicaciér en cuestién, conforme quedé dicho, recae sobre hechos y
circunstancias que no eran previsibles en el momento en que se ajusté el seguro y de tal
entidad que si ¢l asegurador los hubiere conocido no lo habria celebrado, o lo hubiese
concluido en condiciones mas onerosas para el tomador del mismo; por tanto, de lo que se
trata es de denunciar la agravacion del riesgo, entendida ésta como el aumento de Ia
v probabilidad de realizacién del siniestro o de la magnitud de sus posibles consecuencias

daiiosas.
]

¢.)

Desde luego, que si el riesgo es agravado por las anotadas circunstancias y éstas son notificadas
al asegurador en la forma y términos establecidos por el ordenamiento juridico, el seguro
subsiste con todos sus efectos mientras el asegurador ejerce la opcién prevista en el inciso 3° del
citado articulo 1060, por cuanto a partir de ese momento, su existencia depender4 del arbitrio
de ¢este, quien podré revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima a que hubiere lugar;
empero, sino se cumple con esa carga de informacién se produce Ia terminacién del contrato,
y si la omision es imputable a 1a mala fe del asegurado o tomador daré derecho al asegurador
a retener la prima no devengada” (Negrilla fuera de texto).

En materia administrativa, la Seccién tercera del Consejo de Estado no ha sido ajena a la aplicacion
de dicha figura, tal como se esboza en en decision de 22 de febrero de 2016 Rad.
250002326000200301725-01 (34226) CP. Stella Conto Diaz del Castillo donde se explicd [o siguiente:

. “En cuanto a la conservacidn del riesgo, es de anotar que, en los términos del articulo 1039 del
Codigo de Comercio, al asegurado le corresponden las obligaciones que no pueden ser
cumplidas més que por él mismo, motivo por el cual le es oponible Ia obligacién consagrada
en el articulo 1060 de la misma normativa, respecto de la conservacién del riesgo ¥y la
notificacién de cambios. Las normas en cita son del siguiente tenor:

"ARTICULO 1039. SEGURC POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE
LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o
determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el
derecho a la prestacién asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas
obligaciones que no puedan ser cumplidas mas que por ¢] mismo.

ARTICULO 1060. MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION

DE CAMBIOS. El asegurado o el tomador, segiin el caso, estdn obligados a mantener el estado
del riesgo. (...)".

Como se observa, esta tltima norma consagra dos efectos juridicos a saber: i) si se cumple con
la notificacion oportuna de la modificacién del riesgo, el asegurador podrd revocar el contrato
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o0 exigir el reajuste de la prima, ii) en caso contrario se produce la terminacion del contrato.
El cumplimiento de las obligaciones que le corresponden al asegurado o al beneficiario en caso
de siniestro, pueden conllevar a deducir del monto de la indemnizacidon de los perjuicios
causados a la asegurada, en los términos del articulo 1078 del Cédigo de Comercio. Segtn el
articulo 1060 transcrito, el asegurado o el tomador, segiin el caso, estin obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por escrito al
asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a
la celebracién del contrato y que signifiquen agravacién del riesgo o variaciéon de su
identidad. Ocurrido el siniestro, el asegurado estard obligado a evitar su extensién y
propagacién y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas (articulo 1074 C. Cio.). El
asegurado o el beneficiario estardn obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del
siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer.
Este término podra ampliarse, mas no reducirse por las partes (articulo 1075 ibidem).

(...)

Sobre el particular cabe precisar que, en los términos del articulo 1060 del C . Cio.,
correspondia a la demandada considerar los intereses de la aseguradora, en todo tiempo,
procurando mantener el equilibrio de cargas en el contrato de seguro; comparecencia que,
de por si, guarda consonancia con el mantenimiento del riesgo.” (Negrilla fuera de texto).

En tratandose de un seguro de cumplimiento, evidentemente el equilibrio prima — riesgo se altera y se
agrava, cuando se producen cambios imprevistos que afectan, incrementan o prolongan el objeto
contractual. Este tipo de agravaciones del riesgo, revisten en la practica hipétesis como las siguientes:

a) Cambio del lugar de ubicacién del riesgo.

b) El incremento de las labores y actividades a ejecutar por parte del contratista (obras extras).
Ello se hace mucho més notorio cuando para el momento de la adicién o inclusién, 2 modo
de hipotesis, las partes procuraban recuperar tiempo en la ejecucién contractual para alcanzar
una fecha de entrega.

¢) Se producen cambios al alcance de las obras o actividades inicialmente previstas, que exigen
tiempos adicionales o reprocesos al contratista. Elo se hace mucho més notorio cuando para
el momento de la modificacion o cambio, a modo de hipbtesis, las partes procuraban recuperar
tiempo en la ejecucién contractual para alcanzar una fecha de entrega.

d) Se aumenta el riesgo econémico del contrato, al variar su naturaleza inicial o incrementar los
compromisos econdmicos para las partes o entregar recursos adicionales al contratista.

€) Se varia total o parcialmente el alcance del objeto contractual o la filosofia de una obra,
generando nuevas obligaciones, compromisos, actividades o erogaciones.

f) Se imponen nuevas y mds rigurosas exigencias al contratista para la entrega del objeto
contractual o el cumplimiento de sus obligaciones,

8) Se incorporan en el desarrollo contractual nuevos actores, instancias y procedimientos que
dificultan la ejecucién.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, encontramos de manera clara que el asegurado o tomador
de la péliza de cumplimiento NB-100047328, incumplid(eron) el citado marco obligacional, pues se
presentaron circunstancias de modificacién y agravacion del estado del riesgo que no notificaron
oportunamente a Mundial como se pasa a explicar;

- Fidubogotd, como vocera del patrimonio auténomo y FINDETER como fideicomitente,
determinaron desatender los disefios que llegaron a aprobar al finalizar la etapa 1 del contrato.

- Rubau y Fidubogota concertaron modificaciones al sistema estructural y portante de las obras
a realizar, generando una clara agravacion del estado del riesgo.
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- Como se demostrard en el curso del proceso, se modificaron por las partes aspectos
sustanciales del contrato durante su decurso, sin colocar en conocimiento de tales
circunstancias en forma oportuna a Mundial y agravando el riesgo inicialmente suscrito.

La extincion del seguro por agravacién del riesgo no notificada oportunamente, determina sin
hesitacién alguna que, con posterioridad a dicho momento, los riesgos previstos bajo las condiciones
respectivas dejaron de estar en cabeza de Mundial, con todos los efectos y consecuencias que ello
implica.

Ruego al Despacho en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

Quinta (subsidiaria): prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro de
cumplimiento a favor de particulares (1081 c.co.)

Sin que constituya reconocimiento de la existencia de derecho u obligacién alguna a cargo de
MUNDIAL y pese a que la parte llamante en garantia NO persigue ninguna declaracién frente a la
aseguradora y a su favor, en el escrito de llamamiento, se plantea la presente excepcion en forma
subsidiaria o alternativa por ser aplicable al patrimonio auténomo asegurado (que es quien realmente
tendria alguna accién frente a mi mandante), en los siguientes términos:

La prescripcion como modo de extinguir las obligaciones por el no ejercicio del derecho dentro de un
plazo determinado en la ley encuentra su fundamento en la necesidad de darles a las relaciones
juridicas consistencia y estabilidad.

En cuanto al contrato de seguro, la prescripcion hace referencia a la imposibilidad de ejercitar las
acciones derivadas del mismo luego del transcurso de un periodo determinado de tiempo, el cual
especificamente se prevé en nuestro Cédigo de Comercio, asi:

“Art. 1081. - La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podr4 ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos aiios y empezari a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes", (Negrillas nuestras).

En la norma transcrita, se evidencian dos tipologias de prescripcidn diferenciables plenamente y, por
demas, excluyentes entre si, pero aplicables a todo tipo o clase de seguros y de las cuales destacamos
algunos aspectos brevemente:

La prescripcién ordinaria se encuentra consagrada en el inciso 2 del articulo 1081 y corresponde a
aquella que tiene un término de 2 afios, contados desde que el “interesado” ha “tenido o debido tener”
conocimiento del “hecho que da base a la accion”. Esta es la denominada por la doctrina y la
Jurisprudencia nacionales en forma unanime, como prescripcion de naturaleza “subjetiva” toda vez
que el lapso temporal previsto por la Ley empieza a contarse no desde el hecho que da nacimiento a
la accion sino desde el conocimiento - se destaca - real o presunto, que de ese “factum” pueda tener
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aquel que tenga el titular de la misma (tomador, asegurado o beneficiario) o, lo que es equivalente, el
“interesado” en ejercerla. Por ser una prescripcion de tipo subjetivo, resulta claro en el contexto
juridico nacional que es un tipo de prescripcidn que no opera en relacion con incapaces {lo cual no
ocurre juridicamente en este caso).

Por otro lado, la prescripcién extraordinaria, es conocida también como prescripcion objetiva, ya que
ésta “...irmumpird a partir del surgimiento, en el cosmos juridico, del respectivo derecho, independientemente de
cualquier enteramiento que sobre su existencia tenga o no el titular; basta pues su floracion, como tal, para que la
prescripeion extraordinaria empiece a corver” razén por la cual, para esta, a diferencia de la ordinaria, el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio indica que empieza a correr desde el momento mismo que
“nace el respectivo derecho” y el término previsto por la Ley para su configuracién es de 5 afios.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, ante el hipotético caso que pudiéramos hablar de la
existencia de verdaderos eventos siniestrales para los amparos de la péliza (lo que no ha acontecido,
como se sefialé en lineas anteriores) y de que hipotéticamente Rubau tuviera algiin tipo de accién
frente a mi mandante en los términos del llamamiento realizado, nos permite evidenciar que YA
HABRIA PRESCRITO LA OPORTUNIDAD tanto para el patrimonio auténomo y su vocera
FIDUBOGOTA como, en gracia de discusién, para RUBAU, de ejercer cualquier accion derivada
del contrato de seguro, conforme los siguientes hallazgos y razonamientos:

- Como se encuentra plasmado en el hecho 31 de la demanda y en la prueba listada como 8,
desde noviembre de 2015 y enero de 2016, el interventor ECO — DAIMCO informd a
Fidubogota y a la supervisién del contrato de FINDETER el incumplimiento del contratista
en su etapa I, de acuerdo con los tiempos y fechas establecidos en ¢l cronograma, por lo cual
recomendo a la entidad demandante que considerara la aplicacién de diferentes cldusulas,
incluida la de terminaci6n del contrato. Es evidente que, para ese momento, Rubau ya habia
sido puesto en conocimiento del presunto incumplimiento en que habria incurrido, asi como
f;le los perjuicios que eventualmente ello habria causado.

- No puede perderse de vista que el contrato era uno solo, independientemente de las etapas
contempladas al interior del mismo. Tampoco puede soslayarse que el contrato tenia un
término pactado para su ejecuciéon de 12 meses contados a partir del acta de inicio (modificado
ligeramente con otro si}, el cual fue notoriamente superado a ciencia y paciencia de la parte
demandante.

- Las evidencias que figuran en la propia demanda acreditan que tanto Fidubogota como Rubau
tuvieron pleno conocimiento de los incumplimientos que se alegan, por lo menos, desde enero
de 2016, esto es, mds de dos afos con anterioridad a la radicacién del llamamiento en garantia
presentado por Rubau contra Mundial.

- Teniendo en cuenta que Rubau era el contratista que debia ejecutar la obra, dicha entidad
debio tener pleno conocimiento de las circunstancias que daban pie a que se predicara un
incumplimiento de su parte, pues era dicha entidad quien debia ejecutar el cronograma
acordado contractualmente, y ante cualquier infraccion al mismo, debian advertir que se
encontraban en una situaciébn de incumplimiento contractual. Dicha situacion de
incumplimiento es la que hoy invocan para justificar el llamamiento en garantia contra la
aseguradora que emitid la Péliza de Cumplimiento NB-100047322

Con base en los elementos expuestos, es clara la configuracion en el presente caso de la prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro respecto del patrimonio auténomo, de su
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vocera Fidubogotad y de Rubau en este asunto. Ruego al Despacho declarar probada esta excepcién
en armonia con lo expuesto y los demads aspectos que resulten probados en el presente proceso.

Sexta (Subsidiaria): ausencia de mora de Mundial desde la presentacion del llamamiento
en garantia — aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia del 26 de mayo de 2021

En la presente excepcién plantearemos que, conforme lo sefial6 la jurisprudencia mds reciente de la
Corte Suprema de Justicia en materia de mora en el contrato de seguro, la fecha desde la cual
eventualmente deberian ser reconocidos los intereses de mora a la parte demandante y/o llamante en
garantia debe ser analizada por el Despacho bajo estrictos criterios en atencién a las particularidades
del caso, de modo que no podré tenerse como fecha de exigibilidad de la obligacién de pagar la
indemnizacion el momento en el cual se presenté el llamamiento en garantia. Ello, en atencién a que
el art. 94 del C.G.P. no puede ser aplicado a la hora de constituir en mora a la aseguradora, toda vez
que el art. 1080 del C.Co. constituye una norma especial que regula dicha situacion, y, por lo tanto,
impide aplicar las normas de caricter general.

En efecto, a la hora de establecer ¢l momento a partir del cual el asegurador se constituye en mora
frente a la obligacion de pagar la indemnizacién pactada en el contrato de seguro, existen dos normas
que se encuentran en un evidente conflicto, a saber, el art. 94 del C.G.P. y el art. 1080. del C.Co. La
primera norma sefiala que con la notificaciéon del auto admisorio de la demanda se constituye el mora
al deudor, asi:

>3

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

(..)

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para
tal fin, y Ia notificacién de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de
la mora solo se produciran a partir de la notificacion. (...)"

Por su parte, el art. 1080 del C.Co. sefiala que el asegurador no entrard en mora sino a partir del mes
siguiente a la acreditacién de los supuestos del art. 1077 de la misma norma, esto es, a partir de la
acreditaciéon de la ocurrencia del siniestro y su cuantia:

. “ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>.

<Inciso modificado por el pardgrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es
el siguiente:> El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, atin extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocerd y pagara al asegurado o beneficiario, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”

Visto lo anterior, es clara la existencia de una antinomia entre las normas citadas, en tanto cada una
establece un momento diferente para constituir en mora al deudor, ya sea a partir de la notificacién
del auto admisorio de 1a demanda o desde el momento en que se acredite la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida.

Ariza & Goémez Abogados S.AS.
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Pues bien, en reciente jurisprudencia la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia dio punto ﬁnal ala
discusion, al sefialar que el art. 94 del C.G.P. carece de aplicacién frente a la relacion aseguraticia, en
tanto el contrato de seguro cuenta con una norma especial encargada de regular la constitucién en
mora de la aseguradora, lo que impide al intérprete de Ia ley recurrir a normas de caracter general para
llenar el presunto vacio de la normatividad, el cual a todas luces resulta inexistente. Asi lo sefialé esa
honorable Corporacién al indicar con contundencia lo siguiente:

“7. Lo hasta aqui expuesto impone a la Sala el deber de abandonar la tesis consistente en que,
frente a 1a ausencia de una reclamacién extrajudicial del seguro y la formulacién, por dende, de
la correspondiente demanda judicial, la mora del asegurador estd determinada por su
constitucién en mora, surtida por la notificacién del auto admisorio de ese Gltimo escrito, de
conformidad con lo que en su momento preveia el articulo 90 de! Cédigo de Procedimiento
Civil y que en la actualidad estatuye el articulo 94 del Caédigo General del Proceso.

(..)

Tal tesis, reiterada en el fallo del 9 de noviembre de 2004 (Rad. No. 12978) y en la SC 7814
del 15 de junio de 2016 (Rad. No. 2007-00072-01), es inadmisible, por cuando desconoce
abiertamente la norma especial del articulo 1080 del Cédigo de Comercio que, como se vio,
disciplina suficientemente la obligacién accesoria del asegurador de pagar intereses
moratorios, fijando con claridad el momento a partir del cual acaece su causacion, razdn
suficiente que impedia e impide recurrir a normas generales, cardcter que tenian y tienen las
atrds invocadas.

(.-}

Estimar que con la notificaciéon del auto admisorio de la demanda en la que se reclama a la
aseguradora la indemnizacién a su cargo, sobreviene la mora de esta ultima, como cuestién
automatica, comporta en un buen nimero de casos, anticipar indebidamente el momento en
que ello tiene ocurrencia, pues como Ya se analiz6, la demostracion del siniestro y de la cuantia
de la pérdida puede ser resultado de !a actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en
segunda instancia, comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en el
articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija 1a mora del asegurador y, por ende,
el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses de tal linaje.”?

Aterrizando lo anterior al caso concreto, observamos que ni con la solicitud de indemnizacién
presentada inicialmente, ni con la demanda o el llamamiento en garantia y las pruebas y anexos
allegados con estos, se acredita en forma alguna la ocurrencia de un siniestro amparado por la poliza
expedida por mi mandante ni mucho menos la cuantia de la presunta pérdida.

Nétese que Mundial fue vinculada al presente proceso en calidad de llamada en garantia en dos
oportunidades, inicialmente por parte de Fidubogotd como vocera del patrimonio auténomo y
posteriormente por Rubau, en virtud de un contrato de seguro de dafios, y por lo tanto no sera sino
hasta el mes siguiente al momento en que se acredite dentro del proceso la ocurrencia del siniestro y
Su cuantia, que mi representada se encontrard en mora frente a la eventual obligacion de pagar la
indemnizacién. Asi lo establecié la Corte Suprema de Justicia al sefalar:

“En el caso de los primeros — seguros de dafios-, caracterizados por ser de naturaleza meramente
indemnizatorio (art. 1088 C. de Co.), siempre debe, por tal razén, acreditarse el valor de la
pérdida, de donde es dable colegir que la mora en el pago de la respectiva indemnizacion,
depende: primero, de que el interesado haya acreditado la ocurrencia del siniestro, segundo, de
que haya comprobado el monto del perjuicio; y, tercero, de que esté vencido el término de un
mes fijado en la ley, contado a partir de cuindo aquél satisfizo las dos exigencias anteriores.”’

* CSJ, Cas. Civil, sent. may 26/2021, rad. SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
5 Ibidem
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Asi las cosas, consideramos respetuosamente que, de existir eventualmente una obligacion en cabeza
de mi mandante, a la fecha de presentacién de esta excepcion la misma atin no se ha hecho exigible
en los términos del art. 1080 del C.Co. en concordancia con el art. 1077 de la misma norma, y por lo
tanto, resultaria improcedente cualquier pretension relacionada con el reembolso de los intereses de
mora que eventualmente deba pagar Rubau a la entidad accionante, desde la notificacién del auto
admisorio del llamamiento en garantia, de la demanda, de la presentacién de esta y con mayor razén
con anterioridad a la misma, en tanto afin no se ha acreditado Ia ocurrencia del siniestro y la cuantia
de la pérdida.

Séptima (subsidiaria): sujecion a los términos y condiciones generales y particulares del
seguro contenido en la Péliza de Cumplimiento NB-100047322

Sin que constituya reconocimiento de responsabilidad u obligacién alguna, de manera subsidiaria,
ruego el estudio del presente medio exceptivo:

De manera general, se solicita al Despacho tener en cuenta todos los términos, limites, exclusiones y
condiciones particulares y generales establecidos en la poliza de seguros objeto de este asunto expedida
por Mundial, condiciones estas que determinan el alcance de las eventuales responsabilidades u
obligaciones a cargo de mi representada en el presente caso.

En particular, deber4 tenerse en cuenta que mi mandante excluye por disposicion legal la CULPA
GRAVE del asegurado (articulo 1055 C.Co. ¥ ss.), asi como la cldusula penal, las multas, entre otros.

Ruego al Despacho declarar probada esta excepciodn.

Octava: excepcion genérica

Se propone para que se de aplicacién a lo previsto en inciso 1 del articulo 282 del Cadigo General del
Proceso.

IV. Pruebas

De manera respetuosa, solicito se tengan como pruebas de la presente contestacién al llamamiento en
garantia, las mismas que fueron solicitadas con la contestacién a la demanda y al llamamiento en
garantia presentado por Fidubogot4 en contra de Mundial.

V. Notificaciones

1. MUNDIAL podra ser notificada en la direccién Calle 33 No. 6 B — 24 Piso 2 de la ciudad
de Bogotd, teléfono +57 (1) 3274712 / 3274713 y en el correo electrdnico:

mgndial@sggurosmungial.cgm.gg

2. El suscrito, en la Calle 33 No. 6 B — 24. Oficina 505 de Bogota, correo electrénico
rafaelariza@arizaygomez.com y drodriguez@arizaygomez.com, o en la Secretaria del J uzgado.
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Daniel Rodriguez <drodriguez@arizaygomez.com>

Enviado el viernes, 01 de julio de 2022 4:34 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: clarios@rubau.com; infocolombia; slozano@fidubogota.com; crestrep@findeter.gov.co;

oscar@ibanez.com.co; Jerson Fernando Pinchao; Rafael Ariza V; Abogado Fredy A.
Villanueva Garzén

Asunto: 2019-222 - FINDETER vs Construcciones Rubau - Compaitia Mundial de Seguros -
Contestacion al llamamiento en garantia formulado por Rubau vs Mundial

Datos adjuntos: 2019-222 - Contestacion al llamamiento de Rubau contra Mundial REV RAV.pdf

Sefiores

Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.

E.S.D.

4
: eferencia: proceso 2019-222 de FINDETER vs Construcciones Rubau - Compaiiia
undial de Seguros

Mediante el presente correo amablemente remito el memorial adjunto, a través del cual el Dr. Rafael
Ariza, apoderado de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A. en el proceso del asunto, contesta el
llamamiento en garantia formulado por Construcciones Rubau S.A. contra la aseguradora.

Agradezco acusar recibo de este correo y afiadir el memorial adjunto al expediente del
proceso.

Cordialmente,

Daniel Fernando Rodriguez Moyano
Abogado sénior
Ariza y Gbmez Abogados S.A.S.
Calle 33 # 6B-24 Oficina 505
QOgoté D.C. / Colombia
eléfono: 3133369950/ (1)4660134 - 3185864291
drodriguez@arizaygomez.com
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Bogota D.C., 23 de agosto de 2021.

Honorable Juez,

Dr. NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ

JUZGADO 28 CIViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
£. S. D

Referencia:  Proceso: Ordinario de mayor cuantia.
Radicado: 1100 13 103 028 2019 00222 00
Demandante: Fiduciaria Bogotd S.A. ~ como vocera del patrimonio
auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter.
Demandado: Construcciones Rubau S.A. Sucursal Colombia.
Asunto: Contestacion demanda de reconvencion.

Respetado Doctor;

OSCAR IBANEZ PARRA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.717.575 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 103.882 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio en Bogota D.C., obrando como mandatario judicial de FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
sociedad andnima de servicios financieros, legalmente constituida mediante escritura
publica numero tres mil ciento setenta y ocho (3.178) del treinta (30) de septiembre de mil
novecientos noventa y uno (1.991), otorgada en la notaria once (11} del Circulo Notarial de
Bogota D.C., con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C., con permiso de
funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera) mediante Resolucidn nimero tres mil seiscientos quince (3.615) del cuatro (4)
de octubre de mil novecientos noventa y uno (1.991), todo lo cual se acredita mediante
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera,
actuando Unica y exclusivamente como vocera del PATRIMONIO AUTGNOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER, con NIT 830.055.897-7, todo lo cual consta
en el poder y documentacién que reposa en el expediente, a través del presente memorial
presento en la oportunidad que corresponde contestacién a la demanda de reconvencion,
de conformidad con los acapites que a continuacion se desarrollan:

|, OPORTUNIDAD

Mediante Auto de veintidés {22) de julio de 2021, el Honorable Despacho admitio la
demanda de reconvencién presentada por CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA en contra de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL

Direccién de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER, ycorrid traslado
de la misma por el término de veinte (20) dias.

Ahora bien, la anterior providencia se notificd mediante Estado No. 61 de veintitrés (23) de
julio de 2021, en este sentido, el término para presentar la contestacion a la demanda de
reconvencién vence el veintitrés (23) de agosto de 2021, asi que bajo este entendido la
contestacion de la demanda se presenta en tiempo.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

AL HECHO 1. Es cierto. No obstante, nos acogemos a |a literalidad de lo establecido en el
Convenio interadministrativo No. 1013 de 26 de diciembre de 2014 suscrito entre el
) Ministerio de Educacién Nacional y FINDETER.

AL HECHO 2. Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en el
Convenio interadministrativo No. 620 de 18 de marzo de 2015 suscrito entre el Ministerio
de Educacion Nacional y FINDETER.

AL HECHO 3. Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en el
Contrato de Fiducia Mercantil de Administracidon y Pagos No 3-1-30462 de fecha 1 de
noviembre de 2012.

AL HECHO 4. Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en la
Convocatoria No. PAF-JU02-G02DC-2015, y al extracto del acta de 28 de agosto de 2015
emitida por el Comité Fiduciario del Fideicomiso de Asistencia Técnica Findeter.

. AL HECHO 5. Es parcialmente cierto. Efectivamente el 2 de julio de 2015 FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. — COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTGNOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA FINDETER {en adelante también se podrd denominar FINDETER o el CONTRATANTE)
publicd la Adenda No. 3 a la Convocatoria No. PAF-JU02-G02DC-2015. Por otra parte, |a
apreciacion que realiza la Demandante en Reconvencion en cuanto al contenido de la
Adenda No. 3 es subjetiva, en todo caso nos atenemos a la literalidad de lo establecido en
dicha Adenda. Se precisa que la Adenda no. 3 no modificd el capitulo octavo de la
Convocatoria No. PAF-JU02-G02DC-2015 referente al valor del contrato, el cual establece
lo siguiente:

“El valor inicial estimado del contrato serd el valor por el cual se haya aceptado la
oferta, incluido el valor del AlU, el valor del IVA sobre la utilidad, el IVA y demds

Direccién de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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impuestos y tributos a que haya lugar para la celebracidn, legalizacién, ejecucion y
fiquidacion del contrato.
Precio - “Precio global! fijo sin formula de reajuste”

AL HECHO 6. Es cierto. No obstante, nos acagemos a la literalidad de lo establecido en el
Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 suscrito el 14 de septiembre de 2015 entre FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTGNOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA - FINDETER Y CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
(en adelante también se podra denominar CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. o el
CONTRATISTA). Se precisa que las instituciones educativas a intervenir, son las siguientes:

Departamento Municipio Institucion Educativa

Valle del Cauca Jamundi |.E Alfredo Bonilla Montafio

Valle del Cauca Jamundi |.E Alfredo Bonilla Montafio Sede Maria Inmaculada
Valle del Cauca | Jamundi L.E Alfonso Lopez Pumarejo Sede Mercedes Abrego
Valle del Cauca Palmira L.E del Valle Sede Julio Cesar Arce

Valle del Cauca Cali I.E La Merced Sede Principal

Choco Nuqui I.E Ecoturistica Litoral Pacifico de Nuqui

AL HECHO 7. En cuanto a este hecho, damos contestacidn de la siguiente manera.

I. Es cierto que el Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 en su clausula tercera
estableci6 que el mismo responde a un sistema de precio global fijo sin férmula de
reajuste, y que se estructuraron dos etapas, la primera de estudios y disefios por un
valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUATRO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($385.104.334.00), v la segunda etapa de
ejecucion de las obras por un valor de DIEZ ML SESENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($10.067.649.945.00).

En cuanto a lo establecido en el numeral 2.4.6 de la Convocatoria No. PAF-JU02-
G02DC-2015 referente al “Presupuesto, Programacién, Cantidades de Obra y
Especificaciones de Construccion”, nos acogemos a la literalidad de lo alli establecido.

il Se indica que el pago correspondiente a la Etapa | se encuentra regulado en la
clausula tercera del Contrato No. No. PAF-JU02-G02DC-2015 de la siguiente manera;

“PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER
(FIDUCIARIA BOGOTA) pagard el noventa por ciento (90%) del valor total de los
Estudios Técnicos y Disefios, previo recibido a satisfaccién y aprobacion por parte de

Direcciaon de correspondencia: Camrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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la Interventorio, de la totalidad de los Estudios Técnicos y Disefios Integrales de la
Infraestructura Educativa (planos de construccion, fevantamiento topogrdfico,
estudio de suelos, memorias de cdliculo de los estudios y disefios, especificaciones

técnicas de construccidn, procedimientos constructivos, presupuesto, etc.) junto o

radicacion en debida forma de Ja solicitud de la licencia de construccion y los demds
permisos requeridos con los respectivos soportes ante las entidades respectivas.

El saldo correspondiente ol diez (10%) por ciento de la Etapa 1, se pagard una vez se
haya entregado la licencia de construccidn debidamente aprobadas, dicha entrega
serd realizada a la Interventoria y a FINDETER.”

Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en la Clausula
Quinta del Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

AL HECHO 8. Este no es un hecho, se trata de una afirmacién subjetiva de la parte
Demandante en Reconvencion. Ahora bien, vale la pena precisar que el contrato en su
clausula tercera refiere a un sistema de pago por precio global fijo sin férmula de reajuste
y no a un “valor fijo y absoluto” como erréneamente lo sefala Demandante en
Reconvencidn.

AL HECHO 9. No es cierto, la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER previa
aprobacion de la Interventoria realizd los pagos a los que tenfa derecho CONSTRUCCIONES
RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA. Lo anterior se observa en el acta de liquidacion
unilateral del 17 de mayo de 2018, veamos:

“c) FACTURACION

La interventoria:

Lo manifestado por Construcciones Rubau S.A. en oficio GO2-FINDETER-2017-391 del
29 de noviembre de 2017, y remitido a la Interventoria, mediante oficio de radicado
Findeter No. 220173300011359 del 07 de diciembre de 2017: “Requerimiento Pago
Intereses de mora causados por no pago de facturacidn contrato PAF-JU02-GO2DC-
2015”; a lo que la Interventoria respondié: “En cumplimiento de nuestras
obligaciones contractuales y en respuesta al oficio del asunto, manifestamos que,
como es de su conocimiento, al contratista de obra Construcciones Rubau, le fueron
aprobadas cuatro (4) actas parciales de pago, las cuales fueron remitidas o Findeter,
mediante los oficios GO2-FINDETER-2015-417, GO2-FINDETER-2015-418, G02-

FINDETER-2015-419 de fecha 9 de agosto de 2017 y GO2-FINDETER-2015-478 del 8
de septiembre de 2015.

Direccion de correspondencia: Camera 11 No. 86-32, piso tercero.
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La supervision de Findeter:

Conforme a la solicitud presentada por el Contratista en comunicado GO2-FINDETER-
2015-391, la supervisién de Findeter dio trdmite a los pagos aprobados por la
Interventoria y fueron remitidos a la entidad contratante, una vez validada la
informacion por FINDETER y trasladada a los entes encargados de control respectivos
y el pago realizado, en ningun caso superd los 15 dias, por lo tanto lo expresado por
el contratista en su comunicado no es procedente y no existen sumas pendientes por
cancelar al contratista. {...)”

AL HECHO 10. Este no es un hecho, se trata de una afirmacién subjetiva de la parte
Demandante en Reconvencién. En todo caso, se precisa que de acuerdo con la Clausula
Segunda del Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015, el mismo serd ejecutado por el sistema
de precios global fijo sin férmula de reajuste, lo cual nunca fue modificado.

Ahora bien, es importante citar el balance financiero del contrato PAF-JU13-G02!DC-2015
establecido en el numeral 2.1 del acta de liquidacién unilateral del 17 de mayo de 2018, con
el fin de desvirtuar la afirmacion del Demandante en Reconvencién al expresar que se agot6
la disponibilidad del presupuesto desvirtuando el concepto de precio global fijo.

21 Balance financiero del contrato de obra
VALOR CONTRATADO VALORCONTRATADG |
VALOR CONTRATO | § 10452 754.279.00 FASEANSTEY| $385.10433400( | ETAPAOBRAJFASE! § 1007649 %4500
— COMPLEM. DISEROS EJECUCION
CONTRATO | 3 1045275421900 | | TOTALEJECUTADO | $385.10433400| |  TOTALEJECUTADO| § 1221087 84400
Vak! ejecutado sequn
“actas de Recibo a
satslaceon EY
-aci Tnaes de oy | § 1EB192276.00 TOTAL PAGADO | § 37367800470 TOTAL PAGADO | § 122108794400
de 260872017 susentas
por las partes
SALDO A FAVOR del
Panmono Auignomo | $8846.56200000 | | SALDOPOTEPAGD | §1142632030| |  SALDOPOTE PAGO $000
Fideicomiso ATF
FECHA [ CONCEPTO FECHADE VALOR BRUTO ‘
FACTURA PAGO FUENTE PAGADD REIEC\A‘WH#A
WOS017 | 232 | ACTA1.ETAPA S e § 304 684 95344 saw{a.-zss,oe
052017 | 232 {ACTA1-ETAPA 1 wosao pE3ET sesmmionzs S8 50
2082017 | 289 | ACTA3-ETAPA2 v 325 sxommsoo S 305000
20082017 | 280 | ACTAZ-ETAPA? 30082017 §§“% § 180294 857,00 s1sozfs.4asoo
t

h!
P,
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FECHA FECHA DB VALORER l
070 :
FACTURA | "™ CONCEPTO pago | FUENTE| oo RETEGARANTA
20082017 | 279 |ACTA1.2.3.ETAPAZ 3000872017 SR63I081800| §32637.08200
26092017 | 322 | ACTA4ETAPA2 26092017 $IGTIT200|  §38267.167.00
TOTALES | 150676594670 | § 15047 59500
. RESUMEN DEL BALANCE FINANCIERD
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA EN FAVOR DE LA PARTE CONTRATANTE | $2.090.50.855.60
SALDO DE EJECUCION PENDIENTE DE PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA CONTRA LIQUIDACION § 1.42620.30
RETEGARANTIA 4 FAVIOR DEL CONTRATISTA CONTRA LIQUIDACION 5 159.474 59500
SALDO FINAL A FAVOR DE LA CONTRATANTE EN ESTA LIQUIDACION UNILATERAL § 191964793150

AL HECHO 11. Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en el
Contrato No. PAF-JU13-G02IDC-2015.

AL HECHO 12. Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en el
Otrosi No. 1 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015.

AL HECHO 13, Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en
cada una de las actas.

AL HECHO 14. En cuanto a la suscripcidn del Otrosi No. 2 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-
2015, esto es cierto. Sin embargo, la parte Demandante en Reconvencién manifiesta que la
firma de dicho Otrosi se debe a “circunstancias del proyecto ajenas y de ninguna manera
imputables a CONSTRUCCIONES RUBAU” lo cual no es un hecho sino apreciaciones
subjetivas y que no son de recibo por parte de la Demandada en Reconvencién.

En este punto es importante precisar que, de acuerdo al considerando No. 2 del Otrosi No.

2, se planted que la prorroga tiene como causa la solicitud de Construcciones Rubau,
veamos:

“Que mediante comunicacién de fecha 24 de Febrero, Construcciones RUBAU S.A.
realiza solicitud de prorroga para el proyecto de la institucién Educativa La Merced
sede Principal en el siguiente sentido: “Solicitamos aprobacion de prorroga del
contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015, para la institucién Fducativa LA MERCED SEDE
PRINCIPAL - CALI, durante el tiempo descrito en el comunicado del pasado 19 de
febrero de 2016 y segtin requerimiento técnico, con el objetivo de realizar los ajustes
hecesarios para asegurar la calidad del proyecto a entregar ...”

Adicionalmente, se precisa que con el Otrosi No. 2 se autorizé por parte de EL CONTRATISTA
para descontar las sumas de dinero correspondientes al valor que debe ser cancelado a la
INTERVENTORIA a consecuencia de la modificacion del plazo, asi como la prérroga de las
garantias.

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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ALHECHO 15 y 16. Estos hechos, se contestara de |a siguiente manera. El Contrato No. PAF-
JU02-G02DC-2015 en su Clausula Vigésima Cuarta referente a la solucién de controversias
contractuales, establecid:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. — SOLUCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:
Para la solucion de los controversias que pudieran surgir con ocasion de fa
celebracidn, ejecucion y liquidacidn del contrato, se puede acudir o los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, tales como la conciliacién, el arreglo, la
transaccidn y el amigable componedor. {...)” (Subrayado y en negrillas fuera de texto)

Lo anterior Clausula otorga a las partes la facultad de acudir o no a la amigable composicién,

cuande quiera que dice: “se puede acudir”. Si las partes hubiesen querido generar una
. obligacion imperativa, hubiesen utilizado expresiones como “se deberd”, o las “partes

deberan”. En este sentido, se indica que no es obligatorio para las partes acudir a la

amigable composicidn, sobre todo si se tiene en cuenta que el paragrafo de la Clausula

Vigésima Cuarta indica que “Una vez fallidos los mecanismos de conciliacién, arreglo directo

y transaccion resultaria viable acudir a la jurisdiccion ordinaria.”

Adicionalmente, frente a fas causas por las cuales CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA acudio al amigable componedor, resulta importante la posicion de la
interventoria frente a los incumplimientos del CONTRATISTA durante la Etapa | det contrato,
la cual se encuentra a folio 31 del acta de liguidacion de 17 de mayo de 2018, asi:

“En este aspecto es perentorio recabar que la empresa contratista CONSTRUCCIONES
, RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A presenté su propuesta acreditando
. documentalmente un alto nivel de experticia en la ejecucion de proyectos a precio
global, en ningun momento del proceso precontractual cuestiond u observd los
términos def contrato a suscribirse y menos las condiciones pactadas respecto de las
condiciones financieras para su ejecucién, condicion que contrasta con los
alegaciones hoy propuestas; que dicho sea de paso carecen de un soporte foctual y
financiero debidamente estructurado que eventualmente permitan su evaluacion y
que evidentemente nos ambientan la aplicacion del principio “nemo auditur
propriom turpitudinem alfegans protest”, En este escenario se torna inviable dar
crédito a lo expuesto por el contratista en los salvedades emitidas para ala
liquidacion def proyecto toda vez que desconoce una realidad evidente respecto de
su ejecucion en la etapa |, misma que llevd al que el contratista tuviera que asumir
el costo adicional de la interventoria lo que corrobora sin ambages su propia
responsabilidad en el incumplimiento de la etapa.”

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero,
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AL HECHO 17. Este hecho, se contestara de ia siguiente manera. Es cierto que -de acuerdo
con el numeral iv) del Acta de 18 de agosto de 2016 suscrita por las partes y por la cual se
dio cierre del procedimiento de posible incumplimiento- por parte de FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMAO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER se dio traslado a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
por el termino de cinco (S) dias hébiles del informe elaborado por el Interventor G02-
FINDETER-2015-139, lo anterior en concordancia con la Clausula Vigésima del Contrato
referente a la Cldusula Penal de Apremio. Ahora bien, en cuanto a las afirmaciones de la
Demandante en Reconvencidn dirigidas a que se desconoci6 los otrosies firmados y la
solicitud de convocatoria a un amigable componedor, se indica que estos no son hechos
sino apreciaciones subjetivas las cuales no son compartidas por la Demandada en
Reconvencion.

. AL HECHO 18. Parcialmente cierto. Si bien, mediante comunicacién No. 1706-2016 de fecha |
10 de junio de 2016 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd sus
descargos, dicha comunicacion se radicd por fuera del termina concedido el dia 22 de junio
de 2016.

AL HECHO 19. Parcialmente cierto. Si bien es cierto que, las partes suscribieron el Otrosi No.
3 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 el 8 de julio de 2016, mediante el cual se sustituyd
la Institucién Educativa Alfredo Bonilla Montafio por la Institucidn Educativa Sixto Maria
Rojas. No es cierto que, ello se deba a “errores en la planeacién” tal como la manifiesta la
Demandante en Reconvencidn, lo cual no es un hecho sino una afirmacidn subjetiva que en
todo caso carece de soporte probatorio,

AL HECHO 20. Parcialmente cierta. Si bien es cierto que, el 21 de julio de 2016 las partes

. suscribieron el Otrosi No. 4 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015, mediante el cual se
modificaron los plazos para la entrega de los productos de la Etapa |, las demas afirmaciones
realizadas por la Demandante en Reconvencidn no son hechos sino manifestaciones
subjetivas que carecen de sustento probatorio, y que en todo caso se contradicen con lo
establecido en el Otrosi No. 4, pues en su considerando No. 7 se planteé que
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA asumiria los costos de Ia
Interventoria, veamos:

“Que el Contratista asumird los costos de la interventoria por labores y acciones
realizadas luego de finalizar la prorroga con ocasion de los productos que fueron
entregados y revisados por la interventoria y los causados hasta la fecha, asi como
los costos de la mayor permanencia de la interventoria y los demds costos derivados
de los re procesos para la validacién y aprobacion de los productos para finatizar la
etapa 1 del contrato PAF-JU02-G02DC-2015 como cldusula penal a manera de

Direccién de correspondencia: Carrera 11 No, 86-32, piso tercero.
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compensacion segun la cldusula vigésima del contrato, a razon de treinta y tres
millones setecientos cuatro mil seiscientos siete pesos (533.704.607.00) MCTE IVA
INCLUIDO, lo que corresponde a los costos en los que incurriria la Contratante”

Lo anterior, se ve reflejado en la Clausula Segunda del Otrosi No. 4, pues en ella

CONSTRUCCIONES RUBAU S.A, SUCURSAL COLOMBIA autorizé de manera expresa a la

FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISQ ASISTENCIA TECNICA - FINDETER a descontar de las cuentas sin cobrar o por
causar el valor de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SIETE
PESOS ($33.704.607.00) correspondientes a las sumas que se deben cancelar al
CONTRATISTA DE INTERVENTORIA CONSORCIO ECO-DAIMCO caon ocasién a los costos de la
interventoria.

Adicionalmente, y en contravia con lo planteado por la Demandante en Reconvencién al
indicar que el Otrosi No. 4 se suscribid ante la imposibilidad de culminar la Etapa | del
Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 por causas no imputables a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, el Acta de Cierre del Procedimiento de posible incumplimiento de
las obligaciones de 18 de agosto de 2016, establecié en su cldusula segunda lo siguiente:

“{(...) dado que el Contratista CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
acordd y aceptd asumir a titulo de cldusula penal contemplada en la CLAUSULA

VIGESIMA del contrato PAF-JU02-GO2DC-2015 los costos tasados de la interventoria,

procede el cierre del procedimiento de incumplimiento de las obligaciones del
contrato PAF-JU02-G02DC-2015 (...)"

En este sentido, vale la pena sefalar que la ¢cldusula vigésima del contrato PAF-fU02-G02DC-
2015 establece que “en caso de resolucion o terminacion del contrato por incumplimiento
total, parcial o defectuoso del Contratista, este debe pagar a titulo de indemnizacion una
suma equivalente al 20% del valor de contrato”, por lo que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA al aceptar en el acta de 18 de agosto de 2016 asumir la clausula penal
reconocid el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

AL HECHO 21. Es cierto. No obstante, nos acogemos a ia literalidad de lo establecido en el
Otrosi No. 5 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015.

Se precisa que con esta modificacion, se mantiene que el sistema de pago del contrato es a
precio global fijo sin fdrmula de reajuste, veamos:

“CLAUSULA TERCERA-VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO: E! valor de
presente contrato se determina de acuerdo con la oferta econdmica presentada por

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No, 86-32, piso tercero.
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el CONTRATISTA, en la suma de DIEZ MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
(510.452.754.279.00). El sistema de pago es por PRECIO GLOBAL FIJO SIN FORMULA
DE AJUSTE. En consecuencia, el precio incluye todos los costos directos o indirectos,
derivados de fa celebracion y ejecucion del contrato. Por tanto, en el valor pactado
se entienden incluidos, entre otros, los gastos de administracion desplazamiento,
transporte, almacenamiento en materiales, herramientas y toda clase de equipos
necesarios, asi como su vigilancia, es decir, todos los costos en los que deba incurrir
el CONTRATISTA para el cabal cumplimiento de la ejecucion del contrato. La
CONTRATANTE no reconocerd, por consiguiente, ningun reajuste en relacion con los
costos, gastos o actividades que EL CONTRATISTA considere necesarios para la
ejecucion del contrato y que fueron previsibles en el momento de la presentacién de
la oferta, cuyos riesgos fueron aceptados por EL CONTRATISTA(...)”

AL HECHO 22. Parcialmente cierto. Si bien es cierto que mediante acta de 18 de agosto de
2016 -la cual fue suscrita por ambas partes- se cerrd el procedimiento de incumplimiento
de las obligaciones del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, no es cierto como la afirma el
Demandante en Reconvencién que este proceso sancionatorio hubiese sido infundado,
pues tal como se observa en la Cldusula Primera del Acta CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA aceptd la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, veamos:

“PRIMERO: El contratista CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA por
I mora en el cumplimiento de las obligaciones del contrato PAF-JU02-G02DC-2015,
asume como cldusula penal contemplada en la CLAUSULA VIGESIMA del contrato
PAF-JU02-GO2DC-2015 los costos de la interventoria por labores y acciones
realizadas luego de finalizar la prorroga con ocasién de fos productos que fueron

. entregados y revisados por la interventoria, los costos causados hasta la fecha, asi
como los costoso de la permanencia de la interventoria y fos demds costos derivados
de los re procesos para la validacion y aprobacion de los productos o hitos para
finalizar la Etapa 1 del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, que fueron tasados entre las
partes a razon de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS
SIETE PESOS (533.704.607.00) MCTE, cuyo reconacimiento se materializé en el otrosi
4 de 21 de julio de 2016 al contrato PAF-JU02-G02DC-2015."

AL HECHO 23. Es cierto que a través del oficio JU-0032 de 12 de octubre de 2016 se dio
inicio a un proceso sancionatorio, debido a los serios y graves incumplimientos de las
obligaciones contractuales a cargo de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

AL HECHO 24. Este hecho, se contestard de la siguiente manera. Es cierto que el 24 de
octubre de 2016 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd sus

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No, 86-32, piso tercero.
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descargos. Ahora bien, frente a la afirmacion de la Demandante en Reconvencion de que
FIDUCIARIA BOGOTA $.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER no se pronuncio frente a los descargos, ello
no es cierto en tanto que, mediante acta de 14 de agosto de 2017 por medio de la cual se
cerrd el procedimiento de posible incumplimiento de las obligaciones, la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA - FINDETER fijé su posicién, y en ella se tuvieron en cuenta las pruebas
solicitadas por la parte Demandante en Reconvencion.

AL HECHO 25 Y 26. No son ciertas las afirmaciones realizadas en los hechos 25 y 26
realizadas por la Demandante en Reconvencién, pues tal como se sustenta en el acta de 14
de agosto de 2017 por medio de la cual se cerré el procedimiento de posibie incumplimiento
de las obligaciones del contrato PAF-JU02-G02DC-2015 por parte de CONSTRUCCIONES

' RUBAU S5.A. SUCURSAL COLOMBIA, el Interventor del Contrato reiterd el incumplimiento
del Contratista, veamos:

“(...) reiteramos que a la fecha se mantiene el incumplimiento del contrato citado en
el asunto en su Etapo 1 de Estudios y Disefios, en cuanto los productos no fueron
entregados dentro de los plazos estipulados contractualmente para cada Institucion
Educativa, ef cual vencid en su fecha méxima el dia 10 de noviembre para la I Sixto
Maria Rojas, segun cronograma oficial.

Por ello, y teniendo presente que se vencio el plazo contractual para la entrega
definitiva de los productos en su Etapa 1, reiteramos a la Entidad adelantor el
proceso sancionatorio establecido en la CLAUSULA VIGESIMA-CLAUSULA PENAL DE
APREMIO del Contrato de Obra PAF-JUQ2-G02DC-2015, asi mismo, se solicita al

. PATRIMONIO AUTONOMO  FIDEICOMISO  ASISTENCIA TECNICA FINDETER
(FIDUCIARIA BOGOTA S.A.} se tomen las acciones legales requeridas para el cobro
del monto a que haya lugar como perjuicio de aplicacion de la CLAUSULA VIGESIMA
CLAUSULA PENAL DE APREMIQ.” (SIC a lo transcrito)

Adicionalmente, en la mencionada acta de 14 de agosto de 2017, el supervisor del contrato
’ PAF-1U02-G02DC-2015, plantea que se apliquen las multas correspondientes al contratista
debido al incumplimiento de sus obligaciones, veamos:
“(...) se evidencia que las obligaciones incumplidas por el Contratista y que sirvieron
de soporte al informe presentado por el interventor y a su respuesta ante los
descargos del Contratista, no encuentran sustento que justifigue o atenué los
incumplimientos en la ejecucion de la Etapa 1 del contrato PAF-JU02-GO2DC-2015,
por lo que la supervision basada en lo contenido en los documentos expuestos y

Direccién de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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adjuntos conceptua pertinente la aplicacion de la multa como mecanismo de
apremio al contratista por su incumplimiento del contrato, lo anterior justificado en
que de acuerdo al otro si N2 4 en el que se establecieron entre fas partes: nuevas
fechas para la entrega de los productos a entera satisfaccion de la Etapa 1, fas
mismas no se cumplieron, lo cual se vino a dar solo hasta el dia 2 de mayo de 2017
mediante la suscripcion del acta de entrega y recibo a satisfaccion de la Etapa 1.”

En suma de lo anterior, es importante indicar que la obligacion de elaborar los disefios del
proyecto es de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA, tanto asi, que su
entrega estaba sujeta al pago del 90% del valor de la Etapa |, por lo que no es de recibo que
alegue su propia culpa al indicar el “error en los disefios aprobados por el Interventor a nivel
de proyecto afecto el devenir contractual {...)”

Frente a lo anterior, se debe resalta lo manifestado por la interventoria y que quedo

consignado en el acta de liquidacion unilateral de 17 de mayo de 2018, en donde a folio 20
se lee: '

“Es de recalcar que desde el desarrollo de la Ftapa 1 se le expuso o contratista que
dentro del cumplimiento del objeto contractual se encontraba desarroffar unos
disefios de los espacios establecidos de acuerdo a unas necesidades previamente
avaladas por la Entidad Contratante, para cada uno de los seis (6) proyectos
conforme a al propuesta econdmica presenta por el contratista, la cual hace parte
integral del contrato, asi mismo se le dispuso que debia construir las obras disefadas
y aprobadas entregandolas en completa funcionalidad y cumplimiento con las
especificaciones descritas en el documento de Recomendaciones Minimas de
Construccion que hacen parte del contrato.”

En este mismo orden de ideas, la mencionada acta de liquidacion de 17 de mayo de 2018,
a folio 32, indica:

“(..) la comprobada entrega tardia de los productos exigibles dentro del desarrollo
del contrato de la Etapa 1 constituyen un elemento generador de responsabilidad -
civil derivada del incumplimiento imperfecto de las obligaciones a cargo de la entidad
contratista, situacion de sustancial preponderancia, toda vez que dicho retardo
determinara en lo sucesive, la imposibilidad de reconocer algiin tipo de prerrogativa
econdmica al contratista, toda vez que se debe a las consecuencias de su propio
incumplimiento.

Alude el contratista que efectud entregas parciales de los productos de la Etapa |, sin
embargo, dicha modalidad de entrega no corresponde con la naturaieza contractual

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No, 86-32, piso tercero.
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pactada ni con las previsiones estipuladas con soporte en ella, toda vez que dicho
producto fue concebido como un todo constitutivo del hito 1 de la etapa I: asi, la
entrega parcial del producto para su aprobacidn, unicamente a nivel de anteproyecto,
ratifican una vez mas la ejecucién imperfecta y tardia del marco obligacional.”

AL HECHO 27. No es cierto que los ajustes al proyecto no deriven de errores imputables al
CONTRATISTA, pues los mismos se deben a la falta de planeacion del CONTRATISTA, asi lo
manifesté en el dictamen pericial elaborado por el ingeniero civil Héctor Reyes, al concluir
que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA “tiene la carga de analizar la
suficiencia y consistencia de los estudios previos y de mercado, en orden a definir su
participacion en los procesos de seleccion, asi como el contenido de su oferta, sin que el
Contratista pueda desconocer los términos y condiciones que acepto y/o mucho menos
aquellos que negocid con la entidad publica. Lo que se concluya que el contratista no realizé

. el andlisis ni los términos de los estudios previos del contrato la cual es de su entera
responsabilidad” (SIC a lo transcrito)

Igualmente, la Demandante en Reconvencion confiesa en la redaccidn del hecho 27 que los
disefios presentadaos tenian errores.

AL HECHO 28. No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva del Demandante en
Reconvencidn, la cual carece de sustento probatorio.

AL KECHO 29, Es cierto. No obstante, nos acogemos a la literalidad de lo establecido en el
Otrosf No. 6 al Contrato No. PAF-jU02-G02DC-2015.

AL HECHO 30. No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva del Demandante en
. Reconvencidn.

AL HECHO 31. Es cierto que, bajo comunicacién Radicado No. GO2-FINDETER-2016-068 se
presentd a la Interventoria presupuestos de obra para las instituciones Educativas, aunque
no nos consta el valor total del presupuesto presentado.

AL HECHO 32. Es cierto. No obstante, nos atenemos a la literalidad de la comunicacién. Es
importante precisar que fa Interventoria realizd observaciones a la propuesta del
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

AL HECHO 33. Es parcialmente cierto. En tanto que la interventoria revisé los flujos de
inversion, pero no los aprobd. En todo caso, nos atenemos a la literalidad de la
comunicacion.

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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GO02- FINDETER-2015-248 la Interventoria expresé que si bien ya se habia emitido concepto
“respecto a la revisién de los presupuestos detallados por cada proyecto”, también solicité
que estos presupuestos deben ajustarse al valor contractual, en virtud de lo establecido en
el literal tt del numeral 2.4 de los términos de referencia de la Convocatoria No. PAF-JUQ2-
G02DC-2015, y que establece que “El contratista se compromete a disefiar la totalidad def
proyecto por madulos con el fin de ajustarse al presupuesto disponible de la Infraestructura
educativa.”, es decir, mediante esta comunicacion la Interventoria procedio a exigirle al
contratista el cumplimiento de lo establecido en los términos de referencia de la
convocatoria.

|
AL HECHO 34. Este hecho, se contestara de la siguiente manera. Mediante comunicacion

AL HECHO 35. No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva del Demandante en
. Reconvencion, la cual en todo caso no es compartida por la Demandada en Reconvencion.

AL HECHO 36. Es cierto que la Interventoria mediante comunicacion GO2- FINDETER-2015-
255, exigic a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA ajustar el presupuesto
de las obras por cada proyecto a los valores establecidos en el contrato, ello en virtud en
virtud de lo establecido en el literal tt del numeral 2.4 de los términos de referencia de la
Convocatoria No. PAF-JU02-GO2DC-2015, y que establece que “El contratista se
| compromete a disefiar la totalidad del proyecte por médulos con el fin de ajustarse ol
presupuesto disponible de la infraestructura educativa”, por lo que no es de recibo, lo
afirmado por el Demandante en Reconvencion al plantear que se le estaba instando a
descanocer la realidad del Contrato, pues lo que se le estaba exigiendo era el cumplimiento
del mismo.

dicha comunicacién a la interventoria Consorcio Eco-Daimco, sin embargo, la Demandante
en Reconvencidn no esta de acuerdo con el contenido de la misma, toda vez que dicha
comunicacion desconoce los términos de condiciones de la convocatoria asi como el
contrato No. PAF-JUQ2-G02DC-2015.

|
|
|
\
' AL HECHO 37. Es cierto que la CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA envio

AL HECHO 38. No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva del Demandante en
Recanvencidn, la cual desconoce los términos de condiciones de la convocatoria asi como
el contrato No. PAF-1U02-G02DC-2015.

AL HECHO 39. Este hecho, se contestard de la siguiente manera. Si bien el
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA remiti6 comunicacién GO2-
FINDETER-2017-134 a la Interventoria, no es cierto lo afirmado por la Demandante en
Reconvencidn al plantear que “el presupuesto cumplia contractualmente lo exigido”, pues
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como ya se menciond en la contestacion a los hechos 34 y 36, el presupuesto debia ser
ajustado al valor del contrato de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia
de la convocatoria y el contrato mismo.

AL HECHO 40. Este hecho, se contestara de la siguiente manera. Es cierto que mediante
comunicacion GO2-FINDETER-2017-102, CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA solicitd a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER la cesion del
contrato PAF-JU02-GO2DC-2015 al Consorcio Construir 02, sin embargo, no es cierta la
afirmacion subjetiva realizada por la Demandante en Reconvencion al manifestar que ello
se debi6 a la negativa de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER a solucionar las
diferencias contractuales surgidas entre las partes.

Ahora bien, tampoco son ciertas las razones sefialadas por la Demandante en Reconvencion
por las cuales la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER se negd a realizar la cesion,
pues tal como se evidencia en la comunicacion de R-89 de 13 de marzo de 2017, el Consorcio
Construir 02 “no cumple con los requisitos habilitantes Juridicos y Financieros de la
convocatoria PAF-JU02-G02DC-2015, motivo por el cual no es viable acceder a la solicitud
de cesion”.

ALHECHO 41. Se aclara que la aprobacion por parte de la Interventoria de los presupuestos
para las b instituciones educativas objeto del Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 se comunicé
a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA mediante comunicacion G02-
FINDETER-2015-316A de 24 de abril de 2017.

AL HECHO 42, Es cierto. Se precisa que el Acta No. 2 fue suscrita el 16 de mayo de 2017 y
no el 17 de mayo de 2017 como lo sefiala la demandante de reconvencién en su escrito.

AL HECHO 43. Es cierto, en tanto que el 28 de abril de 2017 se suscribieron [as actas de
recibo a satisfaccion de a Etapa | de las 6 instituciones educativas objeto del contrato PAF-
JU02-G02DC-2015. Por otra parte, se indica que lo afirmado por la parte Demandante en
Reconvencidn al plantear que no se resolvieron los aspectos econdmicos respecto a los
mayores tiempos de disefio y mayores castos, no es un hecho sino una manifestacién
subjetiva de la Demandante en Reconvencion carente de sustento probatorio. Llama la
atencién que en dichas actas CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA no
hubiese dejado observacidn alguna, y ahora refute que las mismas se suscribieron sin
solucionar los problemas econdmicos supuestamente aquejados.
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AL HECHO 44. Es cierto. No obstante, nos atenemos a la literalidad de las actas de inicio de
la Etapa Il. En todo caso se precisa que, la fecha de finalizacidn de la IE Ecoturistica Litoral
del Pacifico de Nuqui es el 2 de enero de 2018 y no el 3 de enero como se plantea en la
demanda de reconvencion.

AL HECHO 45. Es cierto. No obstante, nos atenemos a la literalidad de la comunicacion
mediante la cual se informa el inicio del proceso sancionatorio la cual tiene como fecha 10
de julio de 2017.

AL HECHO 46. Es cierto. Mediante la comunicacidon GO2-FINDETER-2017-258 de 24 de julio
de 2017 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd sus descargos.

AL HECHO 47. Es cierto que mediante acta 14 de agosto de 2017, la FIDUCIARIA BOGOTA

S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA

TECNICA - FINDETER procedié a cerrar el segundo procedimiento por posible
incumplimiento e hizo efectiva la cldusula penal.

AL HECHO 48. Es cierto que mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-298
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA manifesté sus inconformidades
frente al acta de 14 de agosto de 2017, cuyo contenido no es compartido por la Demandada
en Reconvencion.

AL HECHO 49, Este hecho, se contestard de la siguiente manera. El 4 de abril de 2017 las
partes suscribieron el Otrosi No. 7 al PAF-JU02-G02DC-2015, el cual modificd la clausula
tercera del contrato PAF-JU02-GO2DC-2015 referente al valor y la forma de pago,
manteniendo que su sistema de pago es a precio global fijo sin férmula de reajuste. Ahora
bien, nos atenemos a |a literalidad de lo consignado en el Otrosi No. 7. No obstante no es
cierto que se hubiese reconocido o realizado un balance de menores y mayores cantidades
de obra para la Etapa Il del proyecto,

AL HECHO 50. Este hecho, se contestard de la siguiente manera. Es cierto que
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA radicé ante la FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER la comunicacion GO2-FINDETER-2017-294, sin embargo, se precisa que
no es compartido el contenido de la misma.

AL HECHO 51. Es cierto. No obstante, nos atenemos a ia literalidad del acta de inicio de la
Etapa Il de 4 de septiembre de 2017
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AL HECHO 52. Este hecho se contestara de la siguiente manera. Es cierto que mediante
documento JU-157 con fecha de 25 de agosto de 2017 la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER radicé comunicacién ante CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA dando inicio a la aplicacién de la cldusula penal por presunto incumplimiento
del contrato en relacion con las actividades de la institucion Educativa Ecoturistica Litoral
Pacifico de Nuqui.

AL HECHO 53. Es cierto que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presenté
sus descargos mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-340 de 26 de septiembre de
2017, los cuales fueron desestimados en el Acta de 10 de enero de 2018 mediante la cual
se cerrd el proceso sancionatorio y se hizo efectiva la cldusula penal de apremio.

. AL HECHO 54. Este hecho se contestara de la siguiente manera. Es cierto que mediante
documento JU 170 con fecha de 21 de septiembre de 2017 la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER radicé ante CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
inicio de aplicacion de la cldusula penal por presunto incumplimiento del contrato en
relacion con las actividades de la institucion Educativa Sixto Maria Rojas.

AL HECHO 55. Es cierto que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd

sus descargos mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-348 de 5 de octubre de 2017,

los cuales fueron desestimados en el Acta de 4 de enero de 2018 mediante la cual se cerré |
el proceso sancionatorio y se hizo efectiva |a clausula penal de apremio.

AL HECHO 56. Este hecho se contestara de la siguiente manera. Es cierto que mediante
. comunicacion GO2-FINDETER-2017-317 de 8 de septiembre de 2017 CONSTRUCCIQNES
RUBAU 5.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd derecho peticidn a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER, cuyo asunto consistié en “soficitud contractual reiteracidn sobre el
mayor valor de obra presupuesto - alteracion de la ecuacion financiera del proyecto.”.

AL HECHO 57. Es cierto. No obstante, nos atenemos a la literalidad de la comunicacidn No.
220173000008762. Ahora bien, nos permitimos citar de manera completa el extracto
sefialado por la parte Demandante en Reconvencion:

“Con base en lo descrito con anterioridad y frente a lo ausencia de elementos
probatorios que soporten la solicitud; tanto la Interventoria como Findeter no
encuentra razones técnicas o economicas o fécticas que permitan establecer unga
existencia del desequilibrio econdmico alegado, por lo cual se desestima fa peticién
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del contratista y no existe cabida alguna a la probabilidad de un presunto
desequilibrio econdmico, aun mds si se revisa la correspondiente matriz de riesgos
del contrato en referencia y si se tiene en cuenta el tiempo transcurrido desde el
momento en el que se suscribic el contrato, el plazo con el gue Construcciones Rubau
contaba para la elaboracidn, entrega y recibo a satisfaccién de los disefios integrales
y el inicio de la ejecucion de la Etapa 2 de obra.”

AL HECHO 58. Efectivamente el 5 de octubre de 2017 se presenté derecho de peticidn.

AL HECHO 59. No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva de la parte Demandante en
Reconvencion.

AL HECHO 60, Este hecho se contestaré de |a siguiente manera. En cuanto a la manifestacion

. de la Demandante en Reconvencion en la que indica que el proceso sancienatorio se inicio
en abuso de la posicion contractual, ello no es un hecho sino una afirmacion subjetiva
carente de soporte probatorio, y en todo caso se sefiala que FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER tiene facultades para iniciar procesos por presuntos incumplimientos
a fin de afectar la cldusula penal de apremio, las cuales fueron pactadas en la clausula
vigésima del contrato PAF-JU02-G02DC-2015. Dicho lo anterior, es cierto que mediante
documento con fecha de 22 de septiembre de 2017 la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER radicé ante CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
inicio de aplicacién de la clausula pena! por presunto incumplimiento del contrato en
relacion con las actividades de la institucion Educativa Alfonso Lopez Pumarejo Sede
Mercedes Abrego.

. AL HECHO 61. Es cierto que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presenté
sus descargos mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-351 de 11 de octubre de 2017, -
los cuales fueron desestimados en el Acta de 5 de enero de 2018 mediante la cual se cerrd
el proceso sancionatorio y se hizo efectiva la cldusula penal de apremio.

ALHECHO 62. Este hecho se contestara de la siguiente manera. En cuanto a la manifestacion
de la Demandante en Reconvencién en la que indica que el proceso sancionatorio se inicio
en abuso de la posicion contractual, ello no es un hecho sino una afirmacidn subjetiva
carente de soporte probatorio, y en todo caso se sefala que las facultades de FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA — FINDETER para iniciar procesos por presuntos incumplimientos a fin
de afectar la clausula penal de apremio fueron pactadas en la clausula vigésima del contrato
PAF-JU02-G02DC-2015. Dicho lo anterior, es cierto que mediante informe de Interventoria
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GO-FINDETER-2015-477 de 8 de septiembre de 2017 se inicio proceso de aplicacion de la
ctdusula penal de apremio.

AL HECHO 63. Es cierto que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presentd
sus descargos mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-352 de 11 de octubre de 2017.
Ahora bien, se precisa que este proceso de incumplimiento fue cerrado y archivado tal como
consta en el numeral 1.5 de la Liquidacion Unilateral del Contrato No. PAF-JU02-G02DC- |
2015 de fecha 17 de mayo de 2018, - 1

AL HECHO 64. Este hecho, se contestara de la siguiente manera. El Contrato No. PAF-JU02-
G02DC-2015 en su Clausula Vigésima Cuarta referente a la solucidn de controversias
contractuales, establecio:

‘ “CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. - SOLUCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:
Paro la solucién de las controversias que pudieran surgir con ocasion de la
celebracion, ejecucidn y liquidacidn def contrato, se puede acudir a los mecanismos

| alternativos de solucion de conflictos, tales como la conciliacion, el arreglo, la
\ transaccion y el amigable componedor. {...)” {Subrayado y en negrillas fuera de texto)

Lo anterior Cldusula otorga a las partes la facultad de acudir o no a la amigable composicion,

cuando quiera que dice: “se puede acudir”. Si las partes hubiesen querido generar una

obligacion imperativa, hubiesen utilizado expresiones como “se deberd”, o las “partes

deberdn”. En este sentido, se indica que no es obligatorio para las partes acudir a la

amigable composicidn, sobre todo si se tiene en cuenta que el pardgrafo de la Clausula
‘ Vigésima Cuarta indica que “Una vez fallidos los mecanismos de conciliacidn, arreglo directo

y transaccion resultaria viable acudir a la jurisdiccion ordinaria.”

Planteado lo anterior, es cierto que mediante informe de Interventoria GO-FINDETER-2015-
468 de 4 de septiembre de 2017 se inicio proceso de aplicacién de la clausula penal de
apremio.

AL HECHO 65. Es cierto que CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA presenté
sus descargos mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-353 de 11 de octubre de 2017.
Ahora bien, se precisa que este proceso de incumplimiento fue cerrado y archivado tal como
consta en el numeral 1.5 de la Liquidacion Unilateral de! Contrato No. PAF-JU02-G02DC-
2015 de fecha 17 de mayo de 2018.

AL HECHO 66 Y 67. No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva de la Demandante en
Reconvencidn, las cuales en todo caso no son ciertas. A pesar de ello, es importante aclarar
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que el Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 en su Clausula Vigésima Cuarta referente a la
solucidn de controversias contractuales, establecio:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. - SOLUCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:
Para la solucién de las controversias que pudieran surgir con ocasion de la
celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato, se puede acudir a los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, tales como la conciliacion, el arreglo, la
transaccion y el amigable componedor. {...)” {Subrayado y en negrillas fuera de texto)

Lo anterior Clausula otorga a las partes la facultad de acudir o no a la amigable composicion,
cuando quiera que dice: “se puede acudir”. Si las partes hubiesen querido generar una
obligacion imperativa, hubiesen utilizado expresiones como “se deberd”, o las “partes
deberan”. En este sentido, se indica que no es obligatorio para las partes acudir a la
. amigable composicion, sobre todo si se tiene en cuenta que el paragrafo de la Clausula
Vigésima Cuarta indica que “Una vez fallidos los mecanismos de conciliacién, arreglo directo
y transaccion resultaria viable acudir a la jurisdiccion ordinaria.”, sin que con ello se negase .
a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA el acceso a la justicia pues siempre
tuvo la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, se sefiala que las facultades de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER
para iniciar procesos por presuntos incumplimientos a fin de afectar la clausula penal de
apremio fueron pactadas en la cldusula vigésima del contrato PAF-JU02-G02DC-2015, por
lo que la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER siempre actud bajo el marco
de fo establecido en el contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015.

. Finalmente, la comunicacion No. 220173000008762 se dio respuesta a CONSTRUCCIONES
RUBAU 5.A. SUCURSAL COLOMBIA respecto de las razones por las cuales no se presentd :
uno desequilibrio econdmico en el contrato a su favor.

AL HECHO 68. Este punto se contestara de la siguiente manera. Es importante aclarar que
el Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 en su Cliusula Vigésima Cuarta referente a la
solucidn de controversias contractuales, establecid:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA, - SOLUCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:
Para lo solucion de las controversias que pudieran surgir con ocasién de la
celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato, se puede acudir a los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, tales como la conciliacion, el arreglo, la
transaccion y el amigable componedor. (...)" (Subrayado y en negrillas fuera de texto)
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to anterior Clausula otorga a las partes la facultad de acudir o no a la amigable composicion, -
cuando quiera que dice: “se puede acudir”. Si las partes hubiesen querido generar una
obligacién imperativa, hubiesen utilizado expresiones como “se deberd”, o las “partes
deberan”. En este sentido, se indica que no es obligatorio para las partes acudir a la
amigable composicion, sobre todo si se tiene en cuenta que el paragrafo de 1a Clausula
Vigesima Cuarta indica que “Una vez fallidos los mecanismos de conciliacion, arreglo directo

y transaccion resultarig viable acudir a la jurisdiccion ordinaria.”, sin que con ello se negase

a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA el acceso a la justicia pues siempre
tuvo la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria.

AL HECHO 69. Este punto combina hechos con apreciaciones subjetivas de la Demandante
en Reconvencidn, a lo cual se contestara de la siguiente manera. Es un hecho cierto que

. mediante comunicacién JU-0203 FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER radicada
ante CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA se dio por terminado
unilateralmente el contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015. Por otra parte, son afirmaciones
subjetivas de la parte Demandante en Reconvencion al plantear que dicha terminacion es -
“improcedente, arbitraria, e injustificada”, las cuales no son compartidas por la Demandada
en Reconvencion, pues como se evidencia a lo largo de los 61 folios del documento en el
que se decide la terminacién unilateral, la misma se encuentra suficientemente soportada
y iustificada.

AL HECHO 70. Es cierto que, mediante comunicacion GO2-FINDETER-2017-372 de 2 de

noviembre de 2017 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA, presentd su

respuesta frente a la Resolucién o Terminacion anticipada del contrato PAF-JU02-G02DC-
. 2015 informada mediante comunicacién JU-0203.

AL HECHO 71. Es cierto. No cbstante, nos atenemos a la literalidad de la comunicacidn de
11 de diciembre de 2017 mediante la cual se ratificd la terminacion unilateral anticipada del

contrato PAF-JU02-GO2DC-2015 por incumplimiento del contratista.

AL HECHO 72. No me consta que se pruebe en el proceso.

AL HECHO 73. No me consta que se pruebe en el proceso.
AL HECHO 74. No me consta que se pruebe en el proceso.

AL HECHO 75. Este hecho se contestara de la siguiente manera. Es cierto que el 11 de abril
de 2018 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA remitid observaciones y
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salvedades a la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER, las cuales fueron
incorporadas en el numeral 3.1, de la Liquidacién Unilateral del Contrato No. PAF-1U02-
G02DC-2015 de fecha 17 de mayo de 2018.

ALHECHO 76 Y 77. Estos hechos se contestaran de manera conjunta de la siguiente manera.
En la comunicacidn del 11 de abril de 2018 CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA planted sus observaciones a la liquidacion del contrato No. PAF-JU02-G02DC-
2015, las cuales se incorporaron en el numeral 3.1 de la Liquidacién Unilateral del Contrato
No. PAF-JU02-G02DC-2015 de fecha 17 de mayo de 2018. Ahora bien, dichas observaciones
y salvedades, fueron puestas en conocimiento de la Interventoria y del Supervisor del
Contrato de interventoria y cuyos respectivos conceptos se encuentran en los numeral 3.2
y 3.3 de la mencionada Liquidacién Unilateral, y finalmente, en el numeral 4 de dicho
documento se establecié lo siguiente:

“4, CONSIDERACION FINAL

Luego de un minucioso ejercicio contable y juridico a partir de la evaluacion de los
argumentos de la interventoria y lo supervision de la interventoria o cargo de
Findeter, soportados en un sdlido y cuantioso acervo probatorio, en contraste con las
alegaciones presentadas por el contratista en sus descargos y en las salvedades
presentadas por el contratista CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A.
al acta de liguidacion por mutuo acuerdo trasladada en fos términos del documento
de terminacion anticipada del contrato por incumplimiento; no es posible acreditar
la presencia de causales soportadas probatoriamente que justifiquen las
reclamaciones del contratista toda vez que todas y cada una de ellas han sido
desvirtuadas de manera sistematica a partir de los cuantiosos informes generados
en el devenir del contrato. Como quiera que existe una distancia insalvable respecto
de as prestaciones reciprocas a cargo de cada una de las partes que impide un
acuerdo respecto de las mismos y que los términos contractualmente establecidos
para efectuar la liquidacién por mutuo acuerdo han vencido, se dard aplicacion a lo
establecido en el pardgrafo de la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA del contrato que

establece que en caso que no se llegue a un acuerdo sobre el contenido del acta, ‘1A

CONTRATANTE liquidaré el presente contrato sin el concurso del CONTRATISTA
dentro de los dos (2] meses siguientes al agotamiento del plazo para liquidario de
comun acuerdo”.”

ALHECHO 78. No es cierto, las salvedades y observaciones realizadas por CONSTRUCCIONES
RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA, si fueron incorporadas por FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
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TECNICA - FINDETER a la Liquidacion Unilateral de 17 de mayo de 2018, tal como se observa
en el numeral 3.1 de la misma.

AL HECHO 79. Este punto combina hechos con apreciaciones subjetivas de la Demandante
en Reconvencidn, a lo cual se contestard de la siguiente manera, Es importante aclarar que
|a liquidacién Unilateral fue suscrita el 17 de mayo de 2018 -y no el 17 de mayo de 2019
como lo indica el Demandante en Reconvencion-. Ahora bien, es una afirmacion subjetiva
de la parte Demandante en Reconvencion al manifestar que siempre estuvo dispuesta a

ejecutar el proyecto, pero que debido a la terminacion anticipada y a la liquidacion

unilateral def contrato no pudo hacerlo, pues tal como lo evidencia el documento de
terminacion anticipada y la liquidacién unilateral de 17 de mayo de 2018, el CONTRATISTA
incumplié gravemente el contrato lo que llevd a la FIDUCIARIA BOGOTA SA.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTGNOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER a la toma de dichas decisiones,

AL HECHOQ 80y 81. Estos hechos se contestaran de manera conjunta de la siguiente manera.
Se sefiala que no se debe el pago de ninguna factura a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, tal como se advierte en el pronunciamiento del supervisor
contenido en el numeral 3.3 de Ia Liquidacion Unilateral de 17 de mayo de 2018, veamos:

“c) FACTURACION

La interventoria:

Lo manifestado por Construcciones Rubau S.A. en oficio GO2-FINDETER-2017-391 dei
29 de noviembre de 2017, y remitido o la Interventoria, mediante oficio de radicado

Findeter No. 220173300011359 del 07 de diciembre de 2017 “Requerimiento Pago

Intereses de mora causados por no pago de facturacién contrato PAF-JU02-GO2DC-
2015%; a lo que la Interventoria respondid: “En cumplimiento de nuestras
obligaciones contractuales y en respuesta al oficio del asunto, manifestamos que,
como es de su conocimiento, of contratista de obra Construcciones Rubau, le fueron
aprobadas cuatro (4) actas parciales de pago, las cuales fueron remitidas a Findeter,
mediante los oficios GO2-FINDETER-2015-417, GO2-FINDETER-201 5-418, GO2-
FINDETER-2015-419 de fecha 3 de agosto de 2017 y GO2-FINDETER-2015-478 del 8
de septiembre de 2015,

La supervision de Findeter:

Conforme a la solicitud presentada por el Contratista en comunicado GO2-FINDETER-
2015-391, la supervision de Findeter dio trémite a los pagos aprobados por la
Interventoria y fueron remitidos a la entidad contratante, una vez validada la
informacidn por FINDETER y trasladada a los entes encargados de control respectivos
y el pago realizada, en ningin caso superd los 15 dias, por fo tanto lo expresado por
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el contratista en su comunicado no es procedente y no existen sumas pendientes por N
cancelar ol contratista. {...)"

AL HECHO 82. Este punto combina hechos con apreciaciones subjetivas de la Demandante
en Reconvencidn, a lo cual se contestara de la siguiente manera. Es cierto que el 17 de mayo
de 2018 -y no el 17 de mayo de 2017 como la manifiesta la Demandante en Reconvencidn-

la FIDUCIARIA BOGOTA S.A, ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER liquidé unilateralmente el contrato No. PAF-
JU02-G02DC-2015. Ahora bien, no es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la
Demandante en Reconvencion al manifestar que ello se realizo de manera injustificada, y
frente a ello vale la pena citar el numeral 4 de la mencionada liquidacidn unilateral, e cual
dice:

. “4, CONSIDERACION FINAL
Luego de un minucioso ejercicio contable y juridico a partir de la evaluacion de los
argumentos de la interventoria y la supervision de la interventoria a cargo de
Findeter, soportados en un sélido y cuantioso acervo probatorio, en contraste con las
alegaciones presentadas por el contratista en sus descargos y en las salvedades
presentadas por el contratista CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A.
al acta de liquidacion por mutuo acuerdo trasladada en los términos del documento
de terminacion anticipada del contrato por incumplimiento; no es posible acreditar -
la presencia de causales soportadas probatoriamente que justifiquen las
reclamaciones del contratista toda vez que todas y cada una de ellas han sido
desvirtuadas de manera sistemdtica a partir de los cuantiosos informes generados
en el devenir del contrato. Como quiera que existe unq distancia insalvable respecto
de las prestaciones reciprocas a cargo de cada una de las partes que impide un

. acuerdo respecto de las mismas y que los términos contractuaimente establecidos
para efectuar la liquidacién por mutuo acuerdo han vencido, se dard aplicacion a lo
establecido en el pardgrafo de la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA del contrato que
establece que en caso que no se llegue a un acuerdo sobre el contenido del acta, “LA
CONTRATANTE liquidard el presente contrato sin el concurso del CONTRATISTA
dentro de los dos (2] meses siguientes al agotamiento del plazo para liquidario de

"o

comun agcuerdo”,

AL HECHO 83. No es cierto que, se encuentre probado que FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

, AI?MINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER, haya incumplido el Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 en los
términos que indica la Demandante en Reconvencidn, todo fo contrario, esta plenamente

‘ demostrado que debido a su incumplimiento grave de las obligaciones a su cargo a la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
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FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER no le quedo otra opcién més que terminar -
de manera unilateral y anticipada el mencionado contrato.

AL HECHO 84, No es cierto, toda vez que FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER no
adeuda ninguna suma de dinero a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

AL HECHO 85. Es cierto.
lIl. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

A partir de la oposicion a las pretensiones, la contestacion a los hechos de la demanda de
reconvencion y las excepciones que serdn propuestas a continuacién, SOLICITO

. respetuosamente al Honorable Juez DESPACHAR DESFAVORABLEMENTE TODAS las
pretensiones de la demanda de reconvencién.

Igualmente, manifiesto que me opongo EXPRESAMENTE a todas y cada una de las
pretensiones formuladas dentro de a demanda de reconvencion.

IV. EXCEPCIONES
1. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO
El articulo 1069 de! Cddigo Civil establece que:

"ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los contratos
. bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado,

mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos.”

La Corte Suprema de Justicia al estudiar el referido articulo ha dicho:

“Por ende, como regla general y en tratdndose de compromisos que deben ejecutar
las partes simultdneamente, es menester, para el buen suceso del reclamo del
demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de sus deébitos, porque
de lo contrario no podrd incoar la accion resolutoria prevista en el aludido precepto,
en concordancia con la excepcidn de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti
contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de
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los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por
su lado no cumpla, o no se allane a cumplirio en la forma y tiempo debidos.

Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no sean
de ejecucion simuftdneaq, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del articulo 1609
del Cddigo Civil, quien primero incumple automdticamente exime a su contrario de
ejecutar la siguiente prestacidn, porque esta iltimo carece de exigibilidad en tanto
la anterior no fue honrada.” (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, dentro del desarrollo del Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 el CONTRATISTA
desde el comienzo de la ejecucidn del mismo ha presentado una sistematicidad en el
incumplimiento de sus obligaciones en ambas etapas convenidas.

La Cldusula Sexta del Contrato PAF-JU02-G02C-2015 dispone las obligaciones del
Contratista, donde se resalta:

“CLAUSULA SEXTA - OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA
{...)
EJECUCION

HITOS DEL CONTRATO

El CONTRATISTA deberd elaborar el cronograma de ejecucion del Contrato de -

acuerdo con los hitos de seguimiento definidos en el presente capitulo, con el
propdsito de hacer seguimiento e identificar las desviaciones del proyecto y tomar
acciones correctivas oportunos, es decir, se convierte en el punto de partida técnico
de valor ganado; EL CONTRATISTA se obliga a cumplir con la terminacion de los Hitos
sefalados en las semanas indicadas de los presentes Términos de Referencia. En tal
sentido, EL CONTRATISTA deberd evaluar y ajustar su programacion con base en
estos puntos de obligatorio cumplimiento, considerando los anteriores Literales. Su
no cumplimiento serd causal de las sanciones respectivas establecidas en los
presentes Términos de Referencia.”

Desde el principio del desarrollo del contrato, CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. ha
demostrado una imposibilidad de cumplir con el objeto del contrato por su falta de

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 de abril de 2018, Rad.
11001310302520040060201.
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capacidad técnica y financiera para el mismo, a pesar de presentar una propuesta por medio
de la que se acreditaba la experiencia suficiente para adelantar proyectos de este tipo y que
lo obligaba a cumplir todas las obligaciones pactadas en el referido negocio juridico.

En el desarrollo de ta Etapa 1 relativa a fa presentacion de los Disefios y Estudics, producto
de las demoras en la presentacion de los Disefios de esta Etapa, se tuvo que celebrar el
Otrosi No. 4 del Contrato, el cual dispuso:

“CLAUSULA PRIMERA- LAS PARTES acuerdan la entrega de los productos de la Ftapa
1 DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS TECNICOS, AJUSTES A DISENOS O DISENOS INTEGRALES,
de acuerdo con las recomendaciones minimas de construccion consignadas en el
documento de Lineamientos Técnicos para Infraestructura Educativa — Jornada
Unica, en los siguientes plazos contados a partir de la fecha de suscripcion def
presente otrosi: LE. SIXTO MARIA ROJAS, 16 semanas; I.E. ALFREDO BONILLA
MONTARNO SEDE MARIA INMACULADA, 4 semanas; I.E. ALFONSO LOPEZ PUMAREJO
SEDE MERCEDES ABREGO, 4 semanas; LE. DEL VALLE SEDE JULIO CESAR ARCE, 4
semanas; {.E. LA MERCED SEDE PRINCIPAL, 6 semanas; 1.E. ECOTURISTICA LITORAL
PACIFICO DE NUQUI, 10 semanas, conforme a la siguiente programacion para cada
uno de los proyectos”.

Sin embargo, a pesar de dicha ampliacién del plazo, concluye el perito Héctor Reyes en el
Dictamen Pericial Técnico, lo siguiente:

“CONCLUSIONES.

()

C. Considero, se evidencia una falta de planeacion la cual estd reflejada desde el
inicio del contrato como fue la presentacion del Ante proyecto de la etapa de disefio
donde el plazo inicial era de seis (06) semanas y pasado tres (03} meses no se
encontraban aceptados.”

Lo anterior se reafirma con los Informes de interventoria No. GO2-FINDETER-2015-158 vy
GO2-FINDETER-2015-166, donde se pone de presente la demora en la presentacion de los
diferentes disefios y estudios requeridos para el inicio de la ejecucién de las obras.

La Supervision del Contrato procedid a realizar una visita a los seis (6) proyectos que
componen el objeto contractual durante el 28 al 29 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se acredito las afirmaciones hechas por la interventoria en materia de
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incumplimiento contractual. En razén a las visitas realizadas, por un evidente
incumplimiento directo, notorio y esencial de las obligaciones del contrato por parte del
CONTRATISTA, se procedio a realizar la terminacion anticipada del contrato notificada el 26
de octubre de 2017 al CONTRATISTA.

En el Acta de Liquidacién Unilateral del Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 se establecid el
concepto de |2 interventoria sobre las observaciones y salvedades formuladas por el
CONTRATISTA al proyecto de Acta de Liquidacion, en donde reitero el incumplimiento a
largo de las Etapas del contrato y su imposibilidad de cumplir con las obligaciones pactadas.

Por lo que, es claro que el CONTRATISTA al momento de desarrollarse la Fase Il del Contrato

no cumplid con el cronograma de las obras conllevando a una inejecucion de las mismas. Lo

anterior, queda en evidencia en las argumentaciones expuestas dentro de la terminacion
anticipada del contrato.

Los atrasados presentados, partiendo del estudio de las Actas de Inicio de las obras, los
Hitos Contractuales y la fecha de terminacion de las obras, se evidenciaron los siguientes
atrasos en las Instituciones Educativas: (i} en la L.E. La Merced en Cali, Valle del Cauca
presentd un porcentaje de atraso de -1.88%, por ser lo programado 5.14% y lo ejecutado
3.26% al momento de la semana b del cronograma; (i} E.). Alfredo Bonilla Montafio sede
Maria Inmaculada en Jamundi, Valle del Cauca, se presentd un porcentaje de atraso de -
58.92%, por ser lo programado 87.37% vy lo ejecutado 28.44% al momento de la semana 17
del cronograma; (i) I.E. Sixto Maria Rojas en Quinamayo — Jamundi, Valle del Cauca, se
presentd un porcentaje de atraso de -23.49%, por ser lo programado 80,99% v lo ejecutado
57,5% al momento de la semana 18 de lo programado; (iv} I.E. Alfonso Lopez Pumarejo en
Potreritos — Jamundi, Valie del Cauca, se presenté un porcentaje de atraso de -70.80%, por
ser lo programado 99.60% y lo ejecutado 28.80% al momento de la semana 22 de lo

programado; (v} I.E. del Valle Sede Julio César Arce en Palmira, Valle del Cauca, se presentd

un porcentaje de atraso de -66.44%, por ser lo programado 99.39% y lo ejecutado 32.9%
para la semana 20 de lo programado; y {vi} I.E. Ecoturistica Litoral Pacifico en Nuqui, Chocd,
se presentd un porcentaje de atraso del -82.70%, por ser lo programado 84.80% y lo
ejecutado 2.10% para la semana 22 del cronograma.

Adicionalmente, en Informe de Avance Grupo 2 del afio 2017 elaborado entre
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. y FINDETER se evidencia el siguiente recuadro el nivel de
atraso que se presentaba para ese momento:
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1. Cuadro de programacion y sjecucion de obra

Realizamos un cuadro comparativo ton los porcentajes de ejecuciin reporiados en las actas mensuales de obra con corte al 20 de
septiembre y 20 de octubre como comesponda. Es de aclarar que los porcentajes de 1as actas del mes de sepliembre y octubre son
jos presentados en las actas que no han sido fimadas por intarventoria por presentar cantidades que no han sido ejecutadas en
abra.

DURACION SPORCENTAJE
CONTRATO MSTITUCION EDUCATIVA FECHA CORTE % AVANCE %PROGRAMADO | “ng aroaso

BMESES | aixTo MARIA ROJAS 20-s0p-17 2.00% B4.19%
6 MESES mhmmm; 2000317 2023% 100%
SMESES | ueRcEDES ABREGO 200017 12.00% 100%
BMESES | wLio CESAR ARCE 20-3ap-17 W.00% 05.04%
8MESES |\ 4 werceD 20-00i-17 4.00% usN
B MESES | puqui 20-00t-17 0.00% o

% WETHUCION EDUCATWA |  FECHA CORTE % AVANCE m:.,m
8 MESES ST MARIA ROAS Asep-1? 24.00% 20.5%
A MESES WARIA INMACUCADA 200617 20.% T0.8%
& MESES MERCEDES ADREGO 000117 300% 7.1
S MESES A0 CESAR ARCE Ds0p-17 B00% S0
£ MESES iA MERCED 200017 40 T
8 MESES Nuoul 20017 0o0% Qam

En varios momentos previos se le solicité a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. el cumplimiento
de sus obligaciones, por medio de los diversos procesos sancionatorios en fos que se empled
el procedimiento y sancidn contenida en la Clausula Vigésima del Contrato PAF-JU02-
G02DC-2015.

A pesar de lo anterior, la actitud del CONTRATISTA se mantuvo en la drbita del
incumplimiento conllevando a la suspensién y paralizacion total del contrato por la
ejecucion defectuosa ¢ inejecucién de la misma a lo largo de diferentes Instituciones
Educativas del Grupo No. 2.

Sumado a lo anterior, igualmente se presenté un incumplimiento en lo relativo a tener todo
el personal minimo requerido para cumplir con las obras en las instituciones educativas
antes descritas. En la Convocatoria PAF-JU02-G02DC-2015 quedo consignada la obligacion
de mantener el personal minimo para la ejecucion de las obligaciones, como se observa:

“31. PERSONAL MINIMO

El proponente debera dar estricto cumplimiento af personal minimo de conformidad
con lo establecido en el Anexo 1 del presente término de referencia. {...)
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Sin_perjuicio del personal minimo exigido en el presente numeral, el proponente
seleccionado podra establecer el numero de personas que utilizard en el desarrollo
de los trabajos pero debe garantizar lg realizacion de éstos y por tanto los
proponentes deben tener en cuenta todo el personal al calcular el valor de la

propuesta.

()

2. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
2.1, OBLIGACIONES GENERALES

EL CONTRATISTA se compromete a cumplir todas las obligaciones que se estén

. establecidas o se deriven del clausulado del CONTRATO, de los estudios y .
documentos del proyecto, de los Términos de Referencia, de su propuesta y aquellas
que por su naturaleza y esencia se consideren imprescindibles para la correcta
ejecucion del presente contrato, en los términos previstos en los articufos 863 y 871
del Codigo de Comercio y 1603 del Codigo Civil. Asi mismo, se consideran
obligaciones generales del CONTRATISTA las siguientes:

()

w. Presentar el personal minimo exigido para la ejecucidn del contrato, el cual
deberd tener dedicacion exclusiva para la ejecucidn del mismo™ (Subrayado fuera
del texto).

. En el mismo sentido, quedo consignado en el Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 en su literal
w de la Clausula Sexta su obligacién de vincular y mantener el personal minimo para lograr
el cumplimiento del objeto contractual dentro del plazo establecido en el mismo.

A pesar de la existencia de la obligacidn, la falta de personal resulto ser un hecho notorio y
evidente para todas las partes, como se observa la Terminacion Anticipada del Contrato
PAF-JU02-G02DC-2015, en la siguiente forma:

“\.E. ALFREDO BONILLA MONTANO SEDE MARIA INMACULADA - PASO DE BOLSA
JAMUNDI - VALLE DEL CAUCA:

(..)

? Folios 22 y siguientes de la Convocatoria No. PAF-JU02-GO2DC-2015 elaborada por la lefatura de
Contratacidn del Grupo de Infraestructura para la Contratacidn de Asistencia de FINDETER de junio de 2015.
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De acuerdo al historigrama de obra, el personal que debe tener el contratista es de .
(51) personas y la supervisién del contrato por parte de Findeter pudo evidenciar
la presencia tinicamente de (20) personas asi:

» Maestros de obra (2)
e Oficiales (2)
¢ Ayudantes (11)

(i)

L.E. SIXTO MARIA ROJAS CORREGIMIENTO QUINAMAYO - JAMUNDI/ VALLE DEL

CAUCA:
9

for)

De acuerdo con el historigrama del proyecto, el personal en obra que el contratista
debid tener hasta el dia 29 de septiembre es de treinta y seis (36) personas y el
contratista a esa misma fecha tenia en la obra unicamente diez (10) personas.

El personal aperativo que hay en la obra es el siguiente:

o Maestro de obra (1)
* Oficiales (1)
o (ontra maestro (1)
| e Ayudantes {6)
. o Oficial sanitario (no tenia)
o Almacenista (1)

()

LE. ALFONSO LOPEZ PUMAREIO - SEDE MERCEDES ABREGO CORREGIMIENTO
POTRERITOS - JAMUNDI/ VALLE DEL CAUCA

(-.)

Ef personal operativo de acuerdo a los Términos de Referencia en obra es de {36)
personas y tiene en obra (16) personas. Este problema de la falta de personal
operativo no permite que el Contratista pueda dar cumplimiento al contrato de obra
establecido.

Direccion de corraspondencia: Carrera 11 No, 86-32, piso tercero.
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Ef personal operativo que se encontrd en la obra el dia 29 de septiembre de 2017,
fue el siguiente:

o Maestro de obra (1)
o Oficiales (2)

s (elador (1)

» Almacenista (1)

o Ayudantes (1)

()

L.E. DEL VALLE SEDE JULIO CESAR ARCE BARRIO ALFONSO LOPEZ - PALMIRA/ VALLE
DEL CAUCA:

()

De igual forma el dia 28 de septiembre de 2017 se pudo evidenciar que el personal
dispuesto para la ejecucion del proyecto era de dieciséis {16) personas, frente a (30)
personas correspondientes al personal minimo requerido, segun Términas de
Referencia del Contrato.

()

I.E. ECOTURISTICA LITORAL PACIFICO - NUQUI/CHOCO:

(..)

Las obras en lo I.E, ECOTURISTICA LITORAL PACIFICO EN EL MUNICIPIO DE NUQUI-
CHOCO, se encuentran suspendidas por falta de personal operativo y material
requerido, como ya se ha mencionado.

De acuerdo con lo expuesto por la interventoria “(..) se pudo verificar que lg -

suspension (sic) es imputable exclusivamente al actual del Contratista, por cuanto
NO cuenta con los materiales, personal operativo y recursos necesarios para fa

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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ejecucion de las actividades de obra, aunado a la mora de las obligaciones de pago 1
de las cuentas de proveedores y terceros”.’

Sumado a lo anterior, el Dictamen Pericial Técnico, elaborado por Héctor Reyes Rivero,
concluye, entre muchas otras, ante la falta de capacidad operativa y falta de personal del
Contratista, lo siguiente:

“CONCLUSIONES

Conforme a las pruebas de cardcter técnico de Ingenieria de obras y de acuerdo al
contenido de los documentos concluyo lo siguiente:

()

E. Falta de planeacidn y de responsabilidad del contratista al comprometerse mds de
su capacidad, dado que los contratistas se encuentran sometidos a su cumplimiento
igualmente sometidos a respetar el principio de planeacion y por ende, aguellos tiene
la carga de analizar la suficiencia y consistencia de los estudios previos y de mercado,
en orden a definir su participacion en los procesos de seleccion, asi como el contenido
de su oferta, sin que el Contratista pueda desconocer los términos y condiciones que
acepto y/o mucho menos aquellos que negocié con la entidad publica. Lo que se
concluya que el contratista no realizo el andlisis ni los términos de los estudios
previos del contrato la cual es de su entera responsabilidad”.*

Adicionalmente, el CONTRATISTA incumplié y desconocid el procedimiento establecido por .
las partes para el manejo de la subcontratacion, donde la Clausula Décima Cuarta dispone

. que:
“CLAUSULA DECIMA CUARTA - CESION: El CONTRATISTA no podré ceder total 0 |
parcialmente el presente contrato, ni subcontratar los servicios objeto del mismo a
persona glguna, salvo previa autorizacion escrita por parte de LA CONTRATANTE,
con_base en las instrucciones que para el efecto haya impartido FINDETER”.
(Subrayado fuera del texto).

A pesar de la existencia de la obligacién de mediar autorizacion expresa de FINDETER para
desarrollar la subcontratacion, CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. adelantd subcontrataciones
sin mediar autorizacién su autorizacion.

* Folios 24 y siguientes de la Terminacion Anticipada del Contrato PAF-JU02-GO2DC-2015 del 26 de octubre
de 2017.

; *Folio 33 del Dictamen Pericial Técnico elaborado por Hector Reyes Riveros el 07 de julio de 2019.

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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En la Terminacion Anticipada del Contrato PAF-JUG2-G02DC-2015 se observa al respecto lo
siguiente:

“En visita realizada a los Municipios de Jamundi, Palmira y Cali en el departamento
del Valle del Cauca, los dias 28 y 29 de septiembre de 2017, los proyectos que se
ejecutan en el marco del Contrato PAF-IU02-G02DC-2015: la Supervision a cargo de
Findeter pudo evidenciar frente a la subcontratacion de obras lo siguiente:

I.E ALFREDO BONILLA MONTANO SEDE MARIA INMACULADA - JAMUNDI (Valle del
Caucal Se evidencia la subcontratacidn y/o cesion de las obras, segun consta en los
soportes de Pago de Planillas de Seguridad y Contratos y soportes de pago de nomina

‘ I.E. ALFONSO LOPEZ PUMAREJO SEDE MERCEDES ABREGO ~ JAMUNDI {Valle del
Cauca) Se evidencia la subcontratacion y/o cesion de las obras, segun consta en los
soportes de Pago de Planillas de Seguridad y Contratos y soportes de pago de nomina.

REUNION SECRETARIA DE EDUCACION - JAMUNDI & I.E. SIXTO MARIA ROJAS
QUINAMAYQ - JAMUNDI {Valle del Cauca) Se evidencia la subcontratacién y/o
cesion de las obras, segun consta en los soportes de Pago de Planillas de Sequridad
y Contratos y soportes de pago de némina.

LE, SEDE JULIO CESAR ARCE - PALMIRA (Valle del Cauca) Se evidencio la
subcontratacion y/o cesion de las obras, segiin consta en los soportes de Pago de
Planillas de Sequridad y Contratos y soportes de pago de ndmina.

. LE. LA MERCED - CAL! {Valle del Cauca) Se evidencia la subcontratacion y/o cesién
Contratos y soportes de pago de némina.

Todos estos documentos se encuentran como anexos al informe de supervision por
parte de Findeter” .

Ademas, eso fue una situacion reiterada por la Interventoria a lo largo de la ejecucion del

contrato, como se evidencia en la Comunicaciéon G02-FINDETER-2015-510 del 28 de
septiembre de 2017

“En virtud de lo expuesto, solicitamos a la Entidad Contratante se inste al contratista
y se apliquen las sanciones del caso por el presunto incumplimiento de lo CLAUSULA

> Folios 41 y 42 de la Terminacién Anticipada del Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 del 26 de octubre de 2017.
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DECIMA CUARTA-CESION del Contrato de Obra No, PAF-JU02-G02DC-2015, dado que
se ha venido evidenciando en obra personal operativo con uniformes que consignan
el nombre de EDICO, tal como se evidencia en el registro fotogrdfico y las dfiliaciones

del personal que labora en obra se encuentra registradas a nombre de terceros que |

no ocupan el contrato referente, por lo que se presumen que existen subcontratos
suscritos entre RUBAU y terceros de los servicios y/o actividades con ocasion al
contrato de obra y que no han sido autorizadas por parte de la CONTRATANTE, Io
que iria en contravia con lo previsto en la CLAUSULA DECIMA CUARTA-CESION,
anteriormente citoda”

Por todo lo anterior, es clara le presencia de un incumplimiento en diferentes obligaciones
del Contrato que conllevaron a fa paralizacién total del mismo, producto de una actitud
inicial y continuada por parte de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. a lo largo de la vigencia del
Contrato.

Resulta entonces, conforme a la expuesto, procedente la excepcion de contrato no
cumplido dispuesta en el articulo 1609 C.C., y por ende, no es procedente Ia declaracidn de
mora en favor del CONTRATISTA hasta tanto no indemnice los perjuicios causados al
Contratante que se encuentran en la Demanda inicial y en el Dictamen Pericial.

2. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA

Es claro las pretensiones incoadas en la demanda de reconvencidn, no tienen vocacién de
prosperidad, toda vez que en virtud del principio “Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” nadie puede alegar a favor su propia culpa. Este principio, se ha justificado en el
hecho de impedir el acceso a ventajas indebidas dentro del ordenamiento juridico, por lo
que quien despliega la conducta negligente, ligera y/o errada, est, prima facie, en la
imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar.

Asi las cosas, es claro que la obligacion de elaborar los disefios del proyecto es de
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA, tanto asi, que su entrega estaba
Sujeta al pago del 90% del valor de la Etapa ), por o que no es de recibo que alegue su propia
culpa al indicar el “error en los disefios aprobados por el Interventor a nivel de proyecto
afecto el devenir contractual {...)".

Frente a lo anterior, se debe resaltar lo manifestado por la interventoria y que quedo

consignado en el acta de liquidacion unilateral de 17 de mayo de 2018, en donde a folio 30

se lee:

Direccion de correspendencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero,
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“Es de recalcar que desde el desarrollo de la Etapa 1 se le expuso ol contratista que
dentro del cumplimiento del objeto contractual se encontraba desarrollar unos
disefios de los espacios establecidos de acuerdo a unas necesidades previamente
avaladas por la Entidod Contratante, para cada uno de los seis (6) proyectos
conforme a ol propuesta econdmica presenta por el contratista, la cual hace parte
integral del contrato, asi mismo se le dispuso que debia construir las obras disefiadas
y aprobadas entregandolas en completa funcionalidad y cumplimiento con las
especificaciones descritas en el documento de Recomendaciones Minimas de
Construccion que hacen parte del contrato.
{..)
La posicion de la Interventoria frente al incumplimiento del Contratista en las
obligaciones contractuales referentes a la Etapa 1 fue respaldada por la Entidad
Contratante quien en su oficio ACTA DE CIERRE DEL PROCEDIMIENTO DE POSIBLE
. INCUMPLIMIENTO ED LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO PAF-1U02-G02DC-2015
SUSCRITO ENRE EL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA
FINDETER Y CONSTRUCCIONES RUBAU 5.A. SUCURSAL COLOMBIA el dia 18 de agosto
de 2016, que en su momento determino:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo expuesto, dado que el Contratista
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA acordé y aceptd asumir a
titulo de cldusulo penal contemplada en la CLAUSULA VIGESIMA del contrato PAF-
JU02-G02DC-2015 los costos tasados de la interventoria, procede el cierre del
procedimiento de incumplimiento de las obligaciones del contrato PAF-JUG2-G02DC-
2015 suscrito entre el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA
FINDETER Y CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA {...)"

Es asi que resulta contradictorio que dado lo anterior el Contratista pretenda un -

. reconocimiento de unos costos cuantificados como perjuicios a favor de él dentro del
acta de liquidacion, cuando los mismos tienen su origen en falencias y omisiones
exclusivamente imputables a él mismo.

En este aspecto es perentorio recabar que la empresa contratista CONSTRUCCIONES
RUBAU SUCURSAL COLOMBIA S.A presenté su propuesta acreditando
documentalmente un alto nivel de experticia en la efecucion de proyectos a precio
global, en ningin momento del proceso precontractual cuestioné u observd los
términos del contrato a suscribirse y menos las condiciones pactadas respecto de las
condiciones financieras para su ejecucion, condicion que contrasta con los
alegaciones hoy propuestas; que dicho sea de paso carecen de un soporte factual y
financiero debidamente estructurado que eventualmente permitan su evaluacion y
que evidentemente nos ambientan la aplicacion del principio “nemo auditur

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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propriam turpitudinem allegans protest”. En este escenario se torna inviable dar

crédito a lo expuesto por el contratista en las salvedades emitidas para alg N
liguidacion del proyecto toda vez que desconoce una realidad evidente respecto de

su ejecucion en la etapa |, misma que llevé al que el contratista tuviera que asumir

el costo adicional de ia interventoria lo que corrobora sin ambages su propia
responsabilidad en el incumplimiento de lo etapa.” )

En este mismo orden de ideas, la mencionada acta de liquidacién de 17 de mayo de 2018,
a folio 32, indica:

“(..) la comprobada entrega tardia de los productos exigibles dentro del desarrollo
del contrato de la Etapa 1 constituyen un elemento generador de responsabilidad
civil derivada del incumplimiento imperfecto de las obligaciones a cargo de la entidad

. contratista, situacién de sustancial preponderancia, toda vez que dicho retardo
determinard en lo sucesivo, la imposibilidad de reconocer algun tipo de prerrogativa
econdmica ol contratista, toda vez que se debe a las consecuencias de su propio
incumplimiento.

Alude el contratista que efectud entregas parciales de los productos de la Etapa |, sin
embargo, dicha modalidad de entrega no corresponde con la naturaleza contractual
pactada ni con las previsiones estipuladas con soporte en elfa, toda vez que dicho
producto fue concebido como un todo constitutivo def hito 1 de la etapa I: asi, la -
entrega parcial del producto para su aprobacion, inicamente a nivel de anteproyecto,
ratifican una vez mds la ejecucion imperfecta y tardia del marco obligacional.”

Es asi, como se encuentra demostrado que CONSTRUCCIONES RUBAU SUCURSAL
COLOMBIA S.A incurrié en errores durante la etapa de disefios -y en general durante [a

. ejecucion del contrato- los cuales pretende ahora esgrimir a su favor y en perjuicio
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER, lo cual también se encuentra en contra via
de la buena fe contractual, tal como se detallara en la siguiente excepcidn.

3. VIOLACION E INCUMPLIMIENTO A LA BUENA FE CONTRACTUAL POR PARTE DE
CONSTRUCCIONES RUBAU.

El articulo 1603 del Cddigo Civil establece que “los contratos deben ejecutarse de buena fe,

y por consiguiente, obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacidn, o que por la ley pertenecen a elfa”. .
Asi mismo, el articulo 863 de Cddigo de Comercio dispone que “las partes deberdn proceder
de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual”.

Direccion de correspondencia: Carrera 11 No. 86-32, piso tercero.
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Al estudiar los referidos articulos, la Corte Suprema de Justicia definio la buena fe en el
siguiente sentido:

“La buena fe se vislumbra como un genuino hontanar de normas de comportamiento no
formuladas positivamente pero implicitas en el ordenamienta _gue, por consiquiente,
ante una situacion dada, le imponen al sujeto una conducta determinada con miras g no
agraviar los intereses juridicos ajenos. Desde este punto de vista, la buena fe genera
deberes y se califica cotejdndolg con un prototipo abstracto colocado en el contorno
social de lg persona.

Refiriéndose a estos aspectos de lo buena fe, ha dicho esta Corporacién que en
tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccion

. interna de encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la
postre, asi no acontezca, como sucede en la posesion, sino también, como un criterio de
hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de
conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo
fo anterior sin dejar de lado que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los
derechos o actuar contrariando los octos propics, entre otras, que en la actualidad, dada
su trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento ultimo en la
exigencia en comento.

Aludir a la buena fe en materia de la formacidn y ejecucion de las obligaciones, apareja
ajustar el comportamiento a un arquetipo o modelo de conducta general que define
los patrones socialmente exigibles relacionados con el correcto y diligente proceder,
la lealtad en los tratos, la observancia de la palabra empeiiada, el afianzamiento de
{a confianza suscitada frente a los demds, en sintesis, pues, comportarse conforme se

. espera de quienes actuan en el trdfico juridico con rectitud, correccién y lealtad”®
{Destacado fuera del texto).

En el caso del Contrato PAF-JU02-G02C-2015 en su Clausula Vigésima Novena es establecid
que “ef régimen juridico aplicable serd el previsto en la Constitucion Politica de Colombia,
en las normos civiles y comerciales”. Por 1o que, resulta plenamente aplicable y exigible
como obligacién del Contratista el que desarrolle un comportamiento acorde a la buena fe.

Ahora bien, no es admisible que el CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. argumente que los .
procesos sancionatorios por incumplimiento, imposiciones de la clausula penal de apremio
y los problemas en la ejecucion son producto de una falta de planeacidn y actitud arbitraria

® Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 9 de agosto de 2000, Radicacién No. 5372,
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de la CONTRATANTE. Dado que, con sus dichos solo se hace manifiesto el que busca
desconocer la realidad de su obligaciones y el verdadero desarrollo del contrato.

Por un lado, todos los procesos de incumplimiento adelantados emplearon un
requerimiento previo de la Interventoria para una posterior conceptualizacién para saber si
los mismos resuitan procedentes o no, ademas, de mediar una posibilidad de contradecir
los dichos planteados por la Interventoria, conforme al paragrafo de la Clausula Vigésima.
Donde dicha Clausula establece:

“PARAGRAFO: La pena por incumplimiento total, parcial o defectuoso o por el
siempre retardo aqui pactada, se podrd hacer efectiva por parte de LA
CONTRATANTE, previo agotamiento de las siguientes actividades: 1) El interventor

enviard a LA CONTRATANTE un informe escrito sobre los hechos que puedan

constituir el fundamento de lu aplicacion de la pena; 2) Una vez recibié el informe
escrito del Interventor, EL CONTRATANTE estudiard si tales hechos constituyen
incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA que ameriten la aplicacidn de
la pena pactada. Para el efecto, LA CONTRATANTE enviard previamente el informe
al CONTRATISTA y lo citard con el fin de solicitarle las explicaciones del caso, las
cuales debergd presentar por escrito en un término méximo de cinco (5) dias hdbiles
a partir del recibo de la documentacién, y con base en las cuales se determinard su
grado de responsabilidad. 3) Si LA CONTRATANTE considera que las explicaciones no
tienen justificacion o no le asiste al CONTRATISTA una causal de exclusién de
responsabilidad o no corresponden a lo ocurrido en desarrolio def contrato y que el
incumplimiento amerita hacer exigible la pena, previo concepto del Comité Fiduciario,
determinard su monto y comunicard la decision al CONTRATISTA, quien en todo caso
podrd presentar a LA CONTRATANTE reclamacion contra dicha decision dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes g la comunicacidn de la medida. Si la CONTRATANTE
no acoge flas razones planteadas por EL CONTRATISTA el valor establecido por

concepto de cldusula penal, en los términos aqui pactados, podrd ser compensado

con los montos que LA CONTRATANTE le adeude con ocasién de la ejecucidn del
presente contrato, de conformidad con las reglas del Codigo Civil, v ademds EL
CONTRATISTA asf lo autoriza con lo suscripcion del presente contrato”. (Subrayado
fuera del texto).

Lo anterior deja en claro, que en cada proceso de aplicacion de la referida clausula penal
tenia el CONTRATISTA la oportunidad de manifestar sus argumentos en oposicién a la
solicitud de la interventoria, y fue un proceso y trémite aceptado por el CONTRATISTA al
momento de celebrar el contrato. Adicionalmente, conforme a las pruebas que obran en el
plenario es suficientemente clara que existié un incumplimiento prolongado y reiterado por
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. a lo largo de la ejecucion del contrato, y que en ningun
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momento se negé la posibilidad al CONTRATISTA de manifestarse sobre las solicitudes para _

aplicar la clausula penal de apremid elevadas por la interventorfa.

Seguidamente, como se pondra en evidencia en la siguiente excepcidn, dentro de las
obligaciones del contrato se encontraba que el CONTRATISTA fuera quien realizard los
disefios y una vez aprobados los mismos, se procederia a la ejecucion de las obras, como lo
deja de presente la interventoria en el documento DAIMCO D-2017-2264 del 21 de
noviembre de 2017 citado en la Liquidacidn Unilateral del Contrato de Obra No. PAF-JU02-
G02DC-2015, al decir:

“Es de recalcar que desde el desarrollo del Contrato en Etapa 1 se le expuso al
contratista que dentro del cumplimiento del objeto contractual se encontraba
tesarrollar unos disefios de los espacios establecidos de acuerdos a unas necesidades
previamente avaladas por la Entidad Contratante para cada uno de los (6] proyectos,
conforme a la propuesta econdmica presentada por el Contratista, la cual hace parte
integral del contrato, asi mismo se le dispuso que debia construir las obras disefiadas
y aprobadas entregandolas en completa funcionalidad y cumplimiento con las

especificaciones descritas en el documento Recomendaciones Minimas de -

Construccion que hacen parte del Contrato”.”

Sumado a que, el hecho que pretenda reclamar el costo de “ajustes a los proyectos
aprobados” no es igualmente aceptable, lo cual atenta contra el actuar de buena fe que
obliga a las partes.

Dado que, desde un primer momento era claro para las partes que el contrato a celebrar
iba a emplear el formato de precio global por medio de la asignacién de presupuestos para
cada etapa del contrato y el CONTRATISTA debia ajustarse a los mismos. Ademds, en las
etapas precontractuales el contratista acredito con suficiencia la experiencia en proyectos
a precio global y en esa etapa no realizé observaciones o cuestionamientos entorno a las
condiciones del contrato a celebrar, por lo que era plenamente consciente del
funcionamiento del mismo, especialmente en lo relativo al precio.

Igualmente, el CONTRATISTA debia presentar los disefios que debian mediar una aval de la

interventoria y aprobacidn de la CONTRATANTE, sin embargo, presentd atrasos en la -

entrega de estos y dado que los que radicd en un primer momento no cumplian con las
exigencias técnicas requeridas. Por lo que, se si hubiera presentado un actuar con mayor
diligencia y rigurosidad con la elaboracidn y estructuracion de los disefios o estudios

? Folios 30 y 31 del Acta de Liquidacion Unilateral del Contrato de Obra No. PAF-JU02-G02DC-2015 elaborada
por FINDETER con fecha del 17 de mayo de 2018.
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técnicos de la Etapa 1, no habria incurrido en mayores costos entorno a los ajustes que
debio de realizar el referido contratista.

Lo anterior es un reflejo de la carencia de capacidad y coordinacion operativa del
CONTRATISTA para cumplir con lo pactado, implicando el incumplimiento de los hitos bajo
causas que le son imputables, a pesar de que busca denominarlas como “ajenas” o
“atribuibles al Contratante”.

Por lo anterior, es claro que bajo las premisas y planteamientos de los que parten los
argumentos e interpretaciones de los hechos de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A., conllevan
sin duda alguna a la existencia de un actuar contrarié a la buena fe y a la bisqueda del
desconocer todo el marco factico y obligacional pactado por las partes.

Como consecuencia de ello solicito que se declare probada la excepcion de incumplimiento
de la buena fe contractual, y se desestimen las pretensiones de la demanda de
reconvencién.

4. VIOLACION A LA TEQRIA DE LOS ACTOS PROPIOS POR PARTE DE CONSTRUCCIONES
RUBAU.

Como se observo anteriormente, la buena fe en materia contractual responde a encaminar
el comportamiento en miras de no agraviar los intereses juridicos de la otra parte, es decir,
comportarse conforme a lo que se espera de quienes actuan en el trafico juridico con
rectitud, correccion y lealtad.

Ahora bien, del entendimiento de la buena fe y sus dindmicas, se presenta un valor
correlativo que es el deber de sujecion a los actos propios (venire contra factum propium,
non valet). Frente a esto a dicho la Corte Suprema de Justicia que:

“La conducta que deshonra ef compromiso contractual, en veces, no solo atenta
contra la buena fe, sino con un valor que le es correlativo: el deber de sujecion a los
actos propios.

De antiguo, una de las reglas mds importantes que ha regido las refaciones juridicas
es la de que nadie puede cambiar su propio designio en perjuicio de otro.

()

Aludir a la doctrina relativa a la prohibicién de atentar contra los propios actos, es
reclamar la exigencia de un comportamiento coherente; de ahi que, la concrecion
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de una u otra conducta, sequn su extension y efectos, vista en retrospectiva, permite
precisar si lo cumplido estaba en la misma linea de lo que se habia antes ejecutado.
Realizado este ejercicio, y si lo acaecido resulta disconforme a lo que en el pasado
inmediato tuvo ocurrencia; si no hay puentes comunicantes entre una y otra
conducta que le mantengan en su esencia, significa que la propia conducta no fue
honrada y, contrario sensu, el proceder desplegado contradijo su inmediato
antecedente, esto es, vulnerd el principio analizado.”® (Destacado fuera del texto)

lgualmente, en otra oportunidad la Aita Corporacién dijo:

“Se espera, entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los gjenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comin; es, en definitiva, vindicar, de

. manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e individualistas,
que al ejercitar los derechos legales o contractuales, segtin el caso, arrasen con los
intereses de la parte con la que se pact4™

A manera de analogia, el Consejo de Estado a empleado una definicién similar al momento
de estudiar los contrato estatales, afirmando al respecto que:

“(..) Y es que vale la pena subrayar que nadie puede venir vélidamente contra sus
propios actos, regla cimentada en el aforismo “adversus factum summ quis venire
non potest”, que se concreta sencillamente en que no es licito hacer valer un derecho
en contradiccion de una conducta anterior, o seq, “venire contra factum propium non
valet”. Es decir va contra los actos propios quien efercita un derecho en forma
objetivamente incompatible con su conducta precedente, lo que significa que la
pretension que se funda en tal proceder contradictorio, es inadmisible y no puede en
' Juicio prosperar™®

Por dltimo, la Corte Constitucional ha reiterado que para la aplicacion de la teoria del acto
propio es necesario que: (i) una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz; {ii} el
ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de
interés que crea la situacién litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena-

# Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 2 de febrero de 2015, Radicado No. 11001-31-03-019-
2009-00298-01.

® Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 13 de mayo de 2014, Radicado No. 2007-00293-01.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de abril de
2006, Exp. 16041,
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existente entre ambas conductas; y (iii) la identidad de sujetos o centros de interés que se
vinculan en ambas conductas.*

Teniendo claro lo anterior, no es admisible que en la demanda se asigne una indebida o

falta de planeacion del contrato, especialmente en lo que refiere a su objeto y cronograma -

de ejecucidn, cuando se tuvo la oportunidad de realizar observaciones al pliego en la
materia y los tiempos de ejecucion y disefio eran obligacion de! contratista establecerlos.
Ademds, se medié de una modificacién contractual frente al plazo y los términos de
ejecucién de cada etapa siendo esto nuevamente un momento para corregir y realizar las
observaciones ante los supuestos problemas de planeacidn.

En la Convocatoria PAF-JU02-G02DC-2015 se establecid que existen dos etapas para
desarrolfar el objeto del contrato, en el siguiente sentido:

“3. DESCRIPCION DEL PROYECTO.
Los proyectos se desarrollardn en dos (2) Etapas:

Etapa 1: Elaboracion de diagndstivos, estudios técnicos y ajuste a disefios o disefios
integrales: consiste en la eloboracion de todos los estudios técnicos y disefios

integrales o ajuste cuando exista dicha informacidn, para la construccion de las -

infraestructuras Educativas en los municipios de CALI, JAMUND! Y PALMIRA en el
Departamento de VALLE DEL CAUCA y NUQUI en el departamento de CHOCO, que
incluye las siguientes dreas estimadas por proyecto:

()

Los diagndsticos, estudios técnicos, ajustes a disefios o disefios integrales se deben
realizar de acuerdo a la Norma NTC 4595 Planteamiento y Disefio de Instalaciones y
Ambientes Escolares. Lo anterior acogiendo las RECOMENDACIONES MINIMAS DE
CONSTRUCCION, asi como el documento de LINEAMIENTOS TECNICOS PARA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - JORNADA UNICA que hacen parte integral del
presente proceso,

()

Etapa 2: Consiste en la construccion de las obras de las Infroestructuras Educativas

de CALI, JAMUNDI Y PALMIRA en el Departamento de VALLE DEL CAUCA y NUQU{ en
el departamento de CHOCO, de acuerdo con los estudios técnicos, ajustas a disefios

1 Corte Constitucional, sentencia T-295 de 1999.
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o disefios integrales producto de la Etapa 1, basados en los requerimientos de dreas
sefialados en el cuadro anterior,”*?

Donde conforme a los términos de la Convocatoria y la Cldusula Primera del Contrato PAF- -

JU02-G02DC-2015 el CONTRATISTA era quien debia realizar los disefios para las
construcciones en las instituciones educativas ubicadas en el Valle del Cauca y el Chocd. Sin
embargo, ante su falta de planeacion y capacidad técnica como financiera, pretende
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. atribuir las consecuencias de sus incumplimientos a una
supuesta falta de planeacidn por parte de FINDETER.

Adicionalmente, por medio de los Otrosi No. 2 y 4 se realizaron modificaciones a la Clausula
Quinta relativa al plazo y a los Hitos que componen la Etapa 1 del objeto contractual
producto de las demoras en la presentacion de los estudios y disefios de la primera etapa.

Sumado a que, en dicho momento tuvo [a oportunidad de manifestar el CONTRATISTA sus
observaciones respecto a los plazos y demds clausulas del Contrato que podrian a su juicio
afectar la ejecucion y denotar un error de planeacion. No obstante, en las consideraciones
de ambas modificaciones contractuales no se evidencia manifestacion alguna consignada
de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. en el referido sentido.

Por lo que, no resulta admisible que CONSTRUCCIONES RUBAU sostenga que es un error en

la planeacion del proyecto y el contrato cuando fue el quien estructuro los disefios y
estudios técnicos correspondientes de las obras, y también, quien tuvo la oportunidad en
dos momentos de manifestar las inconsistencias o problematicas que podrian presentarse
frente al tiempo de ejecucidn del objeto contractual.

Como consecuencia de lo esgrimido, solicito se considere como probada la excepcién
presentada en el presente acapite y se nieguen las pretensiones de la contraparte por
reflejar un actuar contrario a sus propios actos dentro del marco negocial objeto de estudio.

5. RIESGO DEL CONTRATISTA POR LOS MAYORES Y MENORES CANTIDADES DE OBRA

La clausula tercera del Contrato PAF-JU02-G02DC-2015, que estaba proyectada desde los
términos de referencia en la convocataria del mismo, establece que:

“(..) El sistema de pago es por precios global fijo sin formula de ajuste. En A

consecuencia, el precio incluye todos los costos directos e indirectos derivados de la
celebracion y ejecucidn del cantrato. Por lo tanto, en el valor pactado se entienden

2 Folios 13 y siguientes de la Convocatoria No. PAF-JU02-G02DC-2015 elaborada por la lefatura de
Contratacién del Grupo de Infraestructura para la Contratacion de Asistencia de FINDETER de junio de 2015.
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incluidos entre otros, los gastos de administracion, desplazamiento, transporte,
almacenamiento de materiales, herramientas y toda clase de equipos necesarios, asi
como su vigilancia, es decir, todos los costos en los que deba incurrir EL CONTRATISTA
para el cabal cumplimiento de la ejecucion del contrato. La CONTRATANTE no
reconocerd, por consiguiente, ningun reajuste en relacion con los costos, gastos o
actividades que EL CONTRATISTA considere necesarios para la ejecucién del

contrato y que fueron previsibles en el momento de la presentacién de la oferta

{..)” (subrayado y negrilla propios)

De manera que, durante la ejecucion de las dos etapas del contrato, la interventoria fue
reincidente al manifestarle a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A que los mayores y menores
cantidades de obra derivados de asuntos previsibles o de actos atribuibles al CONTRATISTA
estarian enteramente a su cargo. Lo cual se ve reflejado en el Otrosi No. 2 que modifico el
. plazo de ejecucion del contrato por aspectos atribuibles al CONTRATISTA como se indicé en
la excepcion de contrato no cumplido, toda vez que en su clausula segunda se establecié
que los mayores y menores cantidades de obra que debian ser cancelados a la interventoria
por ocasion de la mayor permanencia seria descontados de las sumas de dinero que
FINDETER adeudara a CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.

Asi pues, cabe indicar que cualquier esfuerzo por et CONTRATISTA para ignorar la cldusula
tercera del contrato es infructuoso ya que el acépite de “presupuesto, programacion,
cantidades de obra y especificaciones de construccion” alegado como una forma de
expresar un sistema de precios unitario y, por tanto, el supuesto consentimiento por parte
de la CONTRATANTE al reajuste de los precios no se sostiene, Especialmente porque este
acapite no interesa al precio y forma de pago del contrato sino al FORMATO DE
PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA que tiene como propdsito ser la base de seguimiento a
. la ejecucion del total de la etapa de obra.

Ahora hien, tal y como se menciona en ia respuesta a los hechos de la presente contestacidn,
el pago del contrato ocurrid segun lo dispuesto en este y lo ejecutado por el CONTRATISTA,
ante lo cual no quedan saldes adeudados hacia este por parte de FINDETER como se observa
en el balance financiero establecido en el numeral 2.1 del Acta de Liquidacion Unilateral del
17 de mayo de 2018.

Asi pues, no existe motivo alguno para reconocer los mayores y menores cantidades de
obra al CONTRATISTA toda vez que las sumas adeudadas se pagaron correctamente en el
acta de liquidacion del contrato y la mayor permanencia es derivada del incumplimiento del
cronograma de trabajo imputable al CONTRATISTA. Esto se observa con mayor claridad en
el acta de cierre del procedimiento de posible incumplimiento del 18 de agosto de 2016
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expedido por la interventoria del contrato donde se detallan los reiterados problemas de
ejecucion de la etapa 1 (folio 41), los cuales son descritos como atribuibles al contratista:
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Una vez se enmarca el retraso de la etapa 1 de la ejecucién del contrato, esto desemboca
en mas retrasos durante la etapa 2, por lo cual la raiz de los mayores valores producto de la
mayor permanencia consiguientes son imputables al contratista. Asi pues, no deben ser

reconocidas por FINDETER.

Siguiendo las circunstancias de hecho del caso tampoco operaria un reajuste y revision de
| precios por afectacion al equilibrio econdmico del contrato toda vez que, siguiendo el
articulo 868 del cddigo de comercio, esta figura opera en el siguiente escenario:

“Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la
celebracion de un contrato de ejecucién sucesiva, periddica o diferida, alteren o
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agraven |a prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado
tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revisién.”
Asi, los motivos de las mayores y menores cantidades de obra alegadas por
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A no responden a causas ajenas a su voluntad del tipo que
establece la jurisprudencia del Consejo de Estado como analogia en el derecho
administrativo de la figura de revision en caso de afectacién al equilibrio econdémico del .
contrato, ni similares:

“a) Actos o hechos de la entidad administrativa contratante, como cuando no cumple

con las obligaciones derivadas del contrato o introduce modificaciones al mismo -ius

variandi-, sean éstas abusivas o no.

b) Actos generales de la administracién como Estado, o “teoria del hecho del

principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales y legales,
. cuya voluntad se manifiesta mediante leyes o actos administrativos de cardcter

general, afecta negativamente el contrato.

¢) Factores exdgenos a las partes del negocio, o “tecria de la imprevisién”, o

“sujeciones materiales imprevistas”, que involucran circunstancias no imputables al

Estado y externas al contrato, pero con incidencia en é"1

En este orden de ideas no habria lugar a reconocer valor algune adicional al ejecutado y
liquidado por parte de FINDETER por la Clausula Tercera del contrato. Ni mucho menos
existiria un escenario de desequilibrio econdmico toda vez que los motivos alegados por el _
CONTRATISTA son derivados de su propia mora las obligaciones contractuales o asuntos

previstos desde la convocatoria y la propuesta presentada por CONSTRUCCIONES RUBAUY
S.A,

. 6. AUSENCIA DE ABUSO DE LA POSICION CONTRACTUAL
La Cldusula Vigésima de! Contrato PAF-JU02-G02DC-2015 establece que:

“CLAUSULA VIGESIMA. - CLAUSULA PENAL DE APREMIO. En caso de resolucion o
terminacion del contrato por incumplimiento totol, parcial o defectuoso del

) CONTRATISTA, éste debe pagar a nombre de la CONTRATANTE, a titulo de
indemnizacion, una suma equivalente al 20% del valor total del contrato. El valor
pactado en la presente clausula penal es el de la estimacion anticipada de perjuicios, .
no obstante, la presente cldusula no impide el cobro de todos los perjuicios
adicionales que se causen sobre el citado valor. En caso de retardo en el
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones contractuales previstas en el

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de junio de
2012, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, Rad. No. 13001-23-31-000-1996-01233-01(21990).
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presente contrato, verificable bien sea durante el plazo de ejecucion o al término del
mismo, y sin que se extinga la obligacidn principal, el CONTRATISTA se sujeta a una
pena que consiste en dar una suma de dinero hasta por el equivalente al diez por
ciento (10%) del valor de este contrato asi: a) Por atraso injustificado mayor a cinco
{5) dias habiles en la presentacidn de los documentos o en el cumplimiento los
requisitos para iniciar la ejecucién del contrato, con el equivalente al uno por ciento
(1%) del valor total del contrato por cada dia habil de retraso, sin que se supere el
diez por ciento {10%) del valor total del contrato; b) Por mora o incumplimiento
parcial de las obligaciones adquiridas en virtud del presente contrato hasta por un
valor equivalente al uno por ciento (1%) del valor del contrato por cada dia de mora
o de incumplimiento, sin que se supere el diez por ciento (10%) del valor def contrato.
PARAGRAFOQ. La pena por incumplimiento total, parcial o defectuoso ¢ por el simple
retardo aqui pactado, se podrd hacer efectiva por parte de LA CONTRATANTE previo
. agotamiento de las siguientes actividades 1) El interventor enviard a LA
CONTRATANTE un informe escrito sobre los hechos que puedan constituir el
fundamento para la aplicacion de la pena: 2) Una vez recibido el informe escrito del
interventor, LA CONTRATANTE estudiard si tales hechos constituyen incumplimiento
de las obligaciones del CONTRAIISIA que ameriten la aplicacion de lo pena pactado.
Para el efecto. LA CONTRATANTE enviard previamente el informe al CONTRATISTA y
lo citard con el fin de solicitarle las explicaciones del caso, las cuales deberd presentar
por escrito en un término mdximo de cinco (5} dias hdbiles a partir del recibo de la .
documentacion, y con base en las cuales se determinard su grado de responsabilidad,
3) Si LA CONTRATANTE considera que las explicaciones no tienen justificacién o no le
asiste ol CONTRATISTA una causal de exclusion de responsabilidad ¢ no
corresponden a lo ocurrido en desarrollo del contrato y que el incumplimiento
amerita hacer exigible la pena, previo concepto de! Comité Fiduciario, determinard
su monto y comunicard la decision ol CONTRATISTA. quien en todo caso podrd
. presentar a LA CONTRATANTE reclamacion contra dicha decision dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes a la comunicacion de la medida. Si la CONTRATANTE no
acoge las razones planteadas por EL CONTRATISTA, el valor establecido por concepto
de cldusula penal, en los términos aqui pactados, podrd ser compensado con los
montos que LA CONTRATANTE le adeude con ocasion, de la ejecucion del presente
contrato, de conformidad con las reglas del Cdigo Civil y ademds EL CONTRATISTA
asi o autoriza con la suscripcion del presente contrato"

Ante esto CONSTRUCCIONES RUBAU S.A alega que hubo un abuso de la posicién contractual
durante la aplicacion de esta cldusula en el acta de cierre de procedimiento de posible
incumplimiento de las obligaciones del contrato del 14 de agosto de 2017. No obstante, no
se trata de este fendmeno sino de la aplicacidn de una de las facultades con las que cuenta
la CONTRATANTE a partir del mismo Contrato PAF-JU02-G02DC-2015. Para el caso de dicha
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acta de cierre, si existid un acto objeto de sancion ya que la Cldusula Vigésima estipula
sancidn tanto para el incumplimiento parcial y total como para la mora en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, por lo que en cualquier caso existid un retardo
sancionable por la CONTRATANTE como se menciona en el acta de cierre.

Por otra parte, el derecho al debido proceso se respetd a cabalidad toda vez que, en los
descargos presentados por el CONTRATISTA, en términos de la Clausula Vigésima del
contrato, este tuvo la oportunidad de presentar su defensa junto con los respectivos
sustentos que a bien tuviera presentar. Incluso, en el requerimiento de inicio de proceso
para aplicacion de sanciones contractuales por presunto incumplimiento del 12 de octubre
de 2016, los informes en los que se basé la decisién {GO2-FINDETER-2015-158, GO2-
FINDETER-2015-159 y GO2-FINDETER-2015-166) se encuentran incluidos en el traslado,
tanto es asi que el CONTRATISTA los menciona en sus descargos. De manera que no existié
abuso de la posicion contractual en lo esgrimido por el CONTRATISTA,

7. COMPENSACION

Ahora bien, en caso de no admitirse las excepciones presentadas en esta contestacion y
como consecuencia declararse como procedentes las pretensiones de condena esgrimidas
por la demandante en reconvencidn, es menester resaltar que en este caso operaria e
fendmeno de la compensacion toda vez que se cumplen los elementos de establecidos en
los articulos 1715 y 1716 de! Cddigo Civil, a saber: existirfan deudas de dinero, liquidas y
exigibles de forma reciproca entre las partes del presente proceso, esto ests dispuesto de
la siguiente forma:

“ARTICULO 1715. <OPERANCIA DE LA COMPENSACION>. La compensacion se opera
por el solo ministerio de la ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas
deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el
momento que una y otra reunen los calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género
y calidad,

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles

()
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ARTICULO 1716. <REQUISITO DE LA COMPENSACION>. Para que haya lugar o la
compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras. {...)"

Esto se deriva del balance financiero de! acta de liquidacion unilateral del contrate PAF-
JU02-G02DC-2015 suscrita el 17 de mayo de 2048, en donde se establece a folios 12 y 13
que existe un saldo a favor de la CONTRATANTE por un monto de MIL NOVECIENTOS
DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTAY SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UNO
CON CINCUENTA CENTAVOS ($1.919.647.931,50).

2.1 Balance financiero del contrato de obra
VALOR CONTRATADO VALOR CONTRATADG | 1
VALOR CONTRATO | §10452.754.279.00 FASEAJUSTEY | $385.10433400] | ETAPA OBRA/FASE § 10067649 4300
COMPLEM DISEROS EJECUCION .
. "‘g‘gﬁ;‘fﬁ) ST45275427900| | TOTALEJECUTADG | $385.1043M400] |  TOTALEJECUTADO| § 12210879400
Vakr gecutado segun
“acias de Recibo a
SUSLCONET + | ¢ | e 192276.00 TOTALPAGADG | § 37367800470 TOTAL PAGADD | $1221 087
“actas finales de obra S ERATR D ? .94?400
de 250812017 suschtas
POf 135 partes
SALDO A FAVOR det
Patimonio Autnomo | $884656200300| | SALDOPOTEPAGO| $ 14263830 | |  SALDOPOTE PAGO 500
Fideicomso ATF
[ FECHA
ot e CONCEPTO Moaco | FUeNTE | VAORBRUITG T
052017 | 232 ACTA1-ETAPA1 Jes2017 g; o 3304584 953.44 3304?.495.00
NOS0V | 202 |ACTAS-ETAPA | o0 b2 554 sommn|  sombaom
FS55
009017 | 289 | ACTAD-ETARA2 300872017 Jgg? $330750.28500 | $33.075.00,00
=
2082017 | 280 | ACTAZ-ETAPA2 0082017 | 8 $180204857.00F  $ 1600 486,00
. : :
FECHA “FECHADE VALOR BRUTO -
FACTURA | PXTRA CONCEPTO PAGO FUENTE PAGADO RETEG&+ANTI# .
29082017 | 279 | ACTA 1.2.3-ETAPAZ Jonanot $ 326.370.818.00 5326."7.082.00
26092017 | 327 | ACTALETAPA? 6092017 $30367197200 $ 38 367 19700
TOTALES $1584765946.70 1 5 150.475 505,00
RESUMEN DEL BALANCE FINANCIERQ
CLAUSULA PENAL PECUMIARIA EN FAVOR E LA PARTE CONTRATANTE | 2090 550 855,80
SALDO DE EJECUCION PENDIENTE DE PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA CONTRA LIGUIBACION S 114%6P X%
RETEGARANTIA A FAVOR DEL SONTRATISTA CONTRA LIQUIDACION $ 159.47d 595.00
SALDO FINAL A FAVOR DE LA CONTRATANTE EN ESTA LIGUIDAGION UNILATERAL $1919647.031 50
8. EXCEPCION GENERICA
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Solicito de manera respetuosa al Honorable Juez, con base en el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, declare de oficio la prosperidad de cualquier otra excepcion que
resulte probada durante el transcurso del presente proceso.

V. SOLICITUD RESPETUOSA

De conformidad con las razones de hecho y de derecho antes anotadas, solicito
respetuosamente al Honorable Juez que acceda a todas y cada una de las excepciones
formuladas y niegue todas las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencion.

VI. PRUEBAS

Ademas de las pruebas que se enuncian a continuacién, se solicita de manera respetuosa
sean tenidas como pruebas las allegas junto con la demanda inicial presentada al interior
de este mismo proceso por Fiduciaria Bogotd S.A. — como vocera del patrimonio auténomo

Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter en contra de Construcciones Rubau S.A, Sucursal
Colombia.

DOCUMENTALES.

1. Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015 suscrito el 14 de septiembre de 2015.

2. Términos de referencia de la Convocatoria No, PAF-JU02-G02DC-2015.

Extracto del acta de 28 de agosto de 2015 emitida por el Comité Fiduciario del

Fideicomiso de Asistencia Técnica Findeter.

Adenda No. 3 a la Convocatoria No. PAF-JU02-G02DC-2015

Otrosi No. 1 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

Actas de inicio del contrato y de la Etapa |

Otrosi No. 2 al Contrato No. PAF-JU02-G0O2DC-2015

Acta de cierre del procedimiento por posible incumplimiento de 18 de agosto de

2016 suscrita por las dos partes.

9. Otrosi No. 3 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

10. Otrosi No. 4 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

11. Otrosi No. 5 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

12. Comunicacidn 1U-0032 de 12 de octubre de 2016 inicio de proceso aplicacion
sanciones.

13. Acta de cierre del procedimiento por posible incumplimiento de 14 de agosto de
2017.

14. Acta de liquidacion unilateral de 17 de mayo de 2018

15. Otrosi No. 6 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

16. Comunicacién GO2-FINDETER-2016-068

w)

® N ;oA
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17. Comunicacion GO2-FINDETER-2015-227

18. Comunicacion G02- FINDETER-2015-240.

19. Comunicacion G02- FINDETER-2015-248

20. Comunicacion GO2- FINDETER-2015-255

21. Comunicacidn G02- FINDETER-2017-102

22. Comunicacion R-89. Niega cesidn.

23. Comunicacion G02-FINDETER-2015-316A

24. Actas de aprobacion de personal Etapa II.

25. Acta de recibo a satisfaccion Etapa | - IE Alfonso Lépez Pumarejo.

26. Acta de recibo a satisfaccion Etapa | - IE Alfredo Bonilla Montafio.

27. Acta de recibo a satisfaccién Etapa | - IE del Valle Julio Cesa Arcé.

28. Acta de recibo a satisfaccion Etapa | - IE La Merced.

29. Acta de recibo a satisfaccion Etapa | - IE Ecoturistica Litoral del Pacifico de Nugqui.

30. Acta de recibo a satisfaccion Etapa | - IE Sixto Maria Rojas.

31. Acta de inicio de Etapa Il - IE Alfonso Lopez Pumarejo.

32. Acta de inicio de Etapa Il ~ IE Alfredo Bonilla Montafio.

33. Acta de inicio de Etapa Il - IE del Valle Julio Cesa Arcé.

34. Acta de inicio de Etapa Il - IE Ecoturistica Litoral del Pacifico de Nuqui.

35. Acta de inicio de Etapa Il - IE Sixto Maria Rojas.

36. Acta de inicio de Ftapa Il - |E La Merced.

37. Comunicacion de 10 de julio de 2017 inicia proceso sancionatorio.

38. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 10 de enero de 2018,

39. Otrosi No. 7 al Contrato No. PAF-JU02-G02DC-2015

40. Comunicacidn JU - 157 de 25 de agosto de 2017. Inicio proceso sancionatorio.

41. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 10 de enero de 2018 I,

42. Comunicacidn JU - 170 de 21 de septiembre de 2017. Inicio proceso sancionatorio

43. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 4 de enero de 2018.

44. Comunicacién GO2-FINDETER-2017-317 de 8 de septiembre de 2017.

45. Comunicacion radicado No. 220173000008762.

46. Comunicacion JU - 175 de 22 de septiembre de 2017 (R-363). Inicio proceso
sancionatorio.

47. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 5 de enero de 2018,

48. Comunicacidn JU-0203. Terminacion anticipada.

49. Comunicacidn GO2-FINDETER-2017-372 de 2 de noviembre de 2017, Respuesta
terminacidn contrato.

50. Comunicacién de ratificacién terminacion anticipada de 11 de diciembre de 2017,

51. Traslado de Concepto de la Interventoria a los descargos presentados por el
Contratista dentro del Proceso de [ncumplimiento del Contrato PAF-JU02-G02DC-
2015 del 28 de noviembre de 2017.
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52. Informe del Avance Grupo 2 elaborado por FINDETER y CONSTRUCCIONES RUBAU
S.A. del 2017.

53. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 18 de agosto de 2016.

54. Acta de cierre del proceso sancionatorio de 14 de agosto de 2017.

55. Requerimiento de inicio de proceso para aplicacidn de sanciones contractuales por
presunto incumplimiento de 12 de octubre de 2016.

56. Respuesta de requerimiento de inicio de proceso para aplicacion de sanciones
contractuales por presunto incumplimiento de 24 de octubre de 2016.

TESTIMONIALES

Se solicita se decrete y practique los siguientes testimonios por resultar pertinentes,
conducentes y necesarios, a fin de prabar los hechos y fundamentos de las pretensiones de
la presente demanda.

De los siguientes empleados o ex empleados de FIDUCIARIA BOGOTA SA.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA ~ FINDETER:

1. Elsefior YEISON OSWALDO RENGIFO, quien para el momento ostentd la calidad de
SUPERVISOR ETAPA 1, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias
de hecho de {as cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su funcion, y a quien
se le podra citar al correo electrénico yeisonavilar80@gmail.com, al nimero de
teléfono 3172307391, o en su defecto a través de nosotros.

2. El sefior CRISTIAN EMILIO SUA SUAREZ, quien para el momento ostentd la calidad
de SUPERVISOR ETAPA 1Y ETAPA [, para que deponga ante el Despacho acerca las
circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su
funcién, y a quien se le podri citar al correo electrénico csua@mineducacion.gov.co,
al ndmero de teléfono 3106686243, 0 en su defecto a través de nosotros.

3. Lasefiora CLAUDIA PATRICIA ROA ORIUELA, quien para el momento prestd APOYO >
JURIDICO, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de hecho
de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su funcidn, Yy a quien se le podra
citar al numero de teléfono 3143352053, 0 en su defecto a través de nosotros.

4. lasefiora SONIA MAGALLY SANCHEZ CUEVAS, quien para el momento prestd APOYO
JURIDICO, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de hecho
de las cuales tuvo conacimiento en el desarrollo de su funcidn, y a quien se le podra
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citar al correo electrénico smsanchez@findeter.gov.co, al ndmero de teléfono
3112799534, o en su defecto a través de nosotros.

5. la sefiora CLAUDIA JOHANNA RODRIGUEZ GUALDRON, quien para el momento

ostentd la calidad de SUPERVISOR {04/09/2017), para que deponga ante el

Despacho acerca ias circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el
desarrollo de su funcion, y a quien se le podra citar al correo electrénico
cjrodriguez@findeter.gov.co, al nimero de teléfono 3152907692, o en su defecto a
través de nosotros.

6. El sefior CARLOS FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ, guien para el momento presté
APOYO JURIDICO, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de
hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su funcidn, y a quien se le
podra citar al correo electrénico cftorres@findeter.gov.co, al nimero de teléfono
3008218204, o en su defecto a través de nosotros.

7. El sefior LEONARDO MARTINEZ OTERO, quien para el momento ostentd la calidad
de COORDINADOR JURIDICO, para que deponga ante el Despacho acerca las
circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su
funcion, y a quien se le podrd citar al correo electrénico

Immartinez@findeter.gov.co, al nimero de teléfono 3013711377, o ensu defectoa -

través de nosotros.

8. La sefiora GLORIA PATRICIA TOVAR ALZATE, quien para el momenta ostentd la
calidad de COORDINADORA DE ASUNTOS JURIDICOS, para que deponga ante el
Despacho acerca las circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el
desarrollo de su funcidn, y a quien se le podra citar al nimero de teléfono
3166936153, 0 en su defecto a través de nosotros.

9. El sefior JOSE ANDRES TORRES RODRIGUEZ, quien para el momento ostents la
calidad de GERENTE INFRAESTRUCTURA, para que deponga ante el Despacho acerca
las circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su
funcidn, y a quien se le podra citar al correo electrénico jatorres@findeter.gov.co,
al nimero de teléfono 3002013679, o en su defecto a través de nosotros.

10. EI sefior ALEJANDRO CALLEJAS ARISTIZABAL quien para el momento ostento la

calidad de VICEPRESIDENTE TECNICO, para que deponga ante el Despacho acerca

las circunstancias de hecho de las cuales tuve conocimiento en el desarrollo de su
funcion, y a quien se le podrd citar al correo  electrénico
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acalejandro@findeter.gov.co, al nimero de teléfono 3174047339, o en su defecto
a través de nosotros.

De los siguientes empleados de la Interventoria ECO-DAIMCO.

1. Ei sefior CARLOS JAVIER ESPITIA PALOMINO, quien para el momento ostentd la
calidad de REPRESENTANTE LEGAL, para que deponga ante el Despacho acerca las
circunstancias de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su
funcidn, a los nimeros de teléfono 57(1) 7020798 y/o S7(1) 7030797, 0 en su
defecto a través de nosotros.

2. Lasefiora PAOLA PEREZ, quien para el momento ostentd la calidad de DIRECTORA
DE INTERVENTORIA, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias
. de hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su funcion, y a quien
se le podrd citar al correo electrénico pperez@daimcos.com, al nimero de teléfono
3214821238, o en su defecto a través de nosotros.

3. la sefiora CAROLINA MELGAREJO, quien para el momento prest6 APOYO
INTERVENTORIA, para que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de
hecho de las cuales tuvo conocimiento en el desarrollo de su funcién, y a quien se le
podra citar al correo electrénico pperez@daimcos. com, al numero de teléfono
3214821238, o en su defecto a través de nosotros.

De los profesionales con las que RUBAU subcontrato en la Etapa | - Estudios y Disefios:

1. Elsefior ANTONIO NINO, profesional en (a especialidad de inversionista global, para
. que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de las cuales tuvo
conocimiento en el desarrollo de su profesién, al nimero de teléfono 3206493536,

0 en su defecto a través de nosotros.

2. El sefior ABSALON BELTRAN RODRIGUEZ, profesional especialista hidréulico, para
que deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de las cuales tuvo
conocimiento en el desarrollo de su profesién, al nimero de teléfono 3107864490,
0 en su defecto a través de nosotros.

3. Elsefior RAUL LOZANO MORA, profesional especialista eléctrico, para que deponga
ante el Despacho acerca las circunstancias de las cuales tuvo conocimiento en el
desarrollo de su profesidn, al nimero de teléfono 3102054741, o en su defecto a *
través de nosotros.
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4. &l sefior JUAN GUILLERMO SERRANO, profesional arquitecto disefiador, para que .
deponga ante el Despacho acerca las circunstancias de las cuales tuvo conocimiento
en el desarrollo de su profesion, al nimero de teléfono 3012311367, o en su defecto
a través de nosotros.

DICTAMEN PERICIAL TECNICO DE PARTE

Con sujecion a io previsto en el articulo 227 del Cédigo del Proceso, se aporta con el

presente escrito de contestacion de la demanda de reconvencién DICTAMEN PERICIAL

TECNICO elaborado por el perito HECTOR REYES RIVEROS con el que se pretende demostrar,

entre otros, si la terminacion del contrate de forma anticipada y unilateral se encuentra

sustentada y justificada dado los diferentes incumplimientos presentados por el

CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA, sobre el incumplimiente en la
. entrega de los disefios y el incumplimiento de los diferentes hitos del contrato.

Con el peritaje que se anuncia y cuyo decreto se solicita se pretenden probar los hechos y
pretensiones de la demanda inicial, como las excepciones formuladas en la contestacién de
la demanda de reconvencion. Para ello, el dictamen pericial, desde la experiencia técnica
de la ingenieria, permitird observar si se presentaron o no incumplimientos por parte de
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA y si las sanciones y terminacion
anticipada del contrato tuvieron un sustento técnico.

DICTAMEN PERICIAL FINANCIERO

Con sujecion a lo previsto en el articulo 227 del Cédigo del Proceso, se aporta con el
presente escrito de contestacion de la demanda de reconvencidn DICTAMEN PERICIAL
. FINANCIERO elaborado por la perito MARIA ALEJANDRA SOCHA con e! que se pretende
demostrar, entre otros, ¢l monto de los perjuicios causado por el incumplimiento en la
ejecucién del Contrato de Obra No. PAF-JU02-GO2DC-2015 sobre el PATRIMONIO
AUTONOMO FEDICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER, ADMINISTRADO POR LA
FIDUCIARIA BOGOTA por CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Con el peritaje que se anuncia y cuyo decreto se solicita se pretenden probar los hechos y

pretensiones de la demanda inicial, como las excepciones formuladas en la contestacién de N
la demanda de reconvencién. Para ello, el dictamen pericial, desde la experiencia financiera

y contable, permitird observar los montos de perjuicios y sus respectivos conceptos, como

el intereses moratorios causados.

DECLARACION DE LOS PERITOS EN AUDIENCIA
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En consonancia con la prueba pericial de parte, solicito respetuosamente al Honorable Juez
la comparecencia de los profesionales especializados HECTOR REYES RIVEROS y MARIA
ALEJANDRA SOCHA que participaron respectivamente en la elaboracién del dictamen
técnico y financiero contable para que en audiencia, y bajo la gravedad de juramento,
compartan las principales conclusiones del dictamen, el método empleado, los exdmenes e
investigaciones efectuadas, la relacion de los documentos consultados v, en general, sobre
el contenido del dictamen y sobre su idoneidad e imparcialidad.

VIl. ANEXOS

- Las pruebas documentales debidamente relacionadas y listadas en el acdpite
correspondiente, para cuyo acceso y consulta se debers acceder a través del
siguiente eniace:

httgs:[[drive.google.com[drive[folders[1NtmEsmC§ggmPgRRstBgTrmDszbUa

D4?usp=sharing
Viil. NOTIFICACIONES

Para efecto de notificaciones téngase en cuenta los siguientes correos electrénicos:

oscar@ibanez.com.co, santiago.montero@ibanez.com.co , laura.carvajal@ibanez.com.co,
y andres.vaguara@ibanez.com.co

Cordialmente,

~

OSCAR IBANEZ PARRA
C.C. No. 79.717.575 de Bogot4 D.C.
T.P. No. 103.882 del C.S. de la J.
Ibdfiez Abogados S.A.S.
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Juzaado 28 Civil Circuito - Bogota - Bgﬂota D.C.

De: Andres Yaguara <andres.yaguara@ibanez.com.co>

Enviado el: lunes, 23 de agosto de 2021 12:49 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: clarios@rubau.com; infocolombia; vasociados1@gmail.com; clozano@fidubogota.com;
E Oscar Ibafiez; Santiago Montero '

Asunto: Contestacion demanda de reconvencién. Expediente 11 00 13 103 028 2019 00222 00

Datos adjuntos: Contestacion de la reconvencién. Exp 2019-00222-00.pdf

Honorable Juez,

Dr. NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Referencia: Proceso: Ordinario de mayor cuantia.
. Radicado: 1100 13 103 028 2019 00222 00

Demandante: Fiduciaria Bogot4 S.A. - como vocera del patrimonio auténomo Fideicomiso
Asistencia Técnica Findeter.

Demandado: Construcciones Rubau S.A. Sucursal Colombia,

Asunto: Contestacion demanda de reconvencion.

Respetado Doctor;

Por instrucciones del Dr. OSCAR IBANEZ PARRA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.717.575 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 103.882 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en
Bogota D.C., quien obra como mandatario judicial de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. sociedad anénima de Servicios
‘jnancieros, legalmente constituida mediante escritura publica nimero tres mil ciento setenta y ocho (3.178)
el treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1.991), otorgada en la notaria once (11) del
Circulo Notarial de Bogota D.C,, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C., con permiso de
funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) mediante
Resolucion ndmero tres mil seiscientos quince (3.615) del cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y
uno (1.991), todo lo cual se acredita mediante certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia Financiera, actuando Unica y exclusivamente como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER, con NIT 830.055.897-7, todo lo cual consta en el poder y
documentacion que reposa en el expediente, mediante escrito adjunto se presenta en la oportunidad que
corresponde contestacion a la demanda de reconvencién.

Del presente correo y sus anexos se remite copia a todos los sujetos procesales a las direcciones electrénicas
por ellos indicadas.

Para el efecto, se comparte el enlace que comprende los adjuntos:
h_ttgs:/ldrive.google.comldrive[folders[lNtmEsmcggnggRRstsnTrmp_szbU@_4?usp=sha@g
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2019-
00222 (Excepciones de mérito folios CD's fls 2161 y 2168 vy folios
2169 a 2225 C. 1 T. 4, folios 214 a 228 cuaderno 8 y folios 87 a 143
cuaderno 7. E igualmente en el dia de hoy 11 de enero de 2024 se

comparte el link del expediente con todas las partes del proceso.
ARTICULOS 370 Y 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

FECHA FIJACION: 11 DE ENERO DE 2024
EMPIEZA TERMINO: 12 DE ENERO DE 2024
VENCE TERMINO: 8 DE ENERO DE 2024




