REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C..{}:6 NOV 2023
Proceso N° 2022-00201.

1. Obre en autos y téngase en cuenta el informe secretarial
visible a folio 216 mediante el cual se indicé que el demandado
Jesus Federico Valencia Rivas se Notificd en silencio.

2. Téngase por notificado al demandado JeslUs Federico
Valencia Rivas, quien dentro del término legal guardé silencio
(fl. 213, a 216).

3. El despacho se abstiene de emitir pronunciamiento
respecto del derecho de peticion formulado por la parte
demandante, por cuanto, sabido es que, en las actuaciones
judiciales no opera el derecho de peticion, pues las partes deben
observar los ritos procesales a los que se sujeta cada proceso
judicial.

Respecto de la improcedencia de los derechos de peticién para
realizar actuaciones jurisdiccionales, en tal sentido la Corte
Constitucional en sentencia T-267 de 2017, pregoné:

‘En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance
del derecho de peticion encuentra limitaciones
respecto de las peticiones presentadas frente a
autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden
ser de dos clases_(i)las referidas a _actuaciones
estrictamente judiciales, que se encuentran requladas en
el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose
sujetar_entonces la decisidon a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto, vy (ii) aquellas
petliciones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial bajo las normas generales del derecho
de peticion que rigen la administracion y, en especial, de
laLey 1755 de 2015

No obstante, se advierte al demandante que, el presente
proceso se ha tramitado con sujecién a las normas procesales,
priorizando las acciones constitucionales: ademas, revisadas
las actuaciones, aprecia el despacho que la mora en resolver de
fondo el asunto obedece a las iniciales notificaciones
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infructuosas intentadas por el demandante para integrar el
contradictorio, nétese que, el despacho no tuvo en cuenta varios
intentos de notificacion por inobservancia de los requisitos
legales, situacion que no merece reproche alguno a la sede
judicial, ya que, integrar el contradictorio es carga de la parte
interesada. Apréciese que, el término para que el demandado
Jesus Federico Valencia ejerciera defensa fenecié apenas el 10
de octubre de la presente anualidad.

4, Integrado el contradictorio en silencio, estese a los
dispuesto en auto emitido simultaneamente con la presente

determinacién.

NESTIOR LEON CAMELO
Juez
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NOTIFIQUESE,

Raplblica de Calombia
Rama Judiciel-#ad Puder Piblice
Juzgado Veintlecho Civil
&l Cirowite de Begets D.C

El anterier aule se Notifico per Estado
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