Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF: Proceso verbal No. 110013103028 2017 00479 00

Demandante: Productos G.C. 5.A.S.
Demandadas: Enel Colombia S.A. E.S.P.

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia escritural dentro del
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° numeral
5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso, y lo dispuesto en la
audiencia celebrada el doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

|. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la representante legal de la sociedad
Productos G.C. S.A.S. presentd demanda en contra de Enel Colombia S.A.
E.S.P., dirigida a obtener que j} se declare civimente responsable a la
convocada por los dafios ocurridos, con ocasion al cortocircuito generado el
inmueble ubicado en la Calle 18A Sur No. 29B - 56 de Bogota, el 21 de enero
de 2014; y, ii) se condene a dicha empresa a pagar todos los perjuicios
estimados individualmente en el libelo introductor.

2. En sintesis, tales pretensiones demandatorias se fundamentan en
los siguientes hechos:

21. A través de varias comunicaciones dirigidas a las cuentas de
contrato No. 0133484-2 y 2672330-9, de propiedad de la
demandante, el personal de la empresa Codensa S.A. ESP, (hoy
Enel Colombia S.A. ESP), informo a dicho ente de la necesidad de
llevar a cabo en el inmuebte antes descrito un plan “aseguramiento
de medida” consistente en cambiar en el inmueble, sin ningun
costo, los medidores de energia eléctrica, asi como las acometidas
y el cableado respectivo.

2.2. Conforme a ello, la empresa demandante autorizé a la convocada
efectuar dichas obras en sus instalaciones el dia 21 de diciembre
de 2013.
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2.3. Posteriormente, esto es, el 21 de enero de 2014, se presentd en el
inmueble un cortocircuito en la celda de los medidores, que conllevo
a la suspension temporal del servicio de energia.

2.4. Lo anterior, segun la demandante, se produjo por la instalacion de
cableado y acometidas de capacidad distinta a la que se encontraba
antes en el lugar, que no resistié el consumo de energia de la
empresa; maxime que alli se elaboran etapas de produccién de
materiales derivados del plastico, entre ofros.

2.5. Entre el 21 de enero de 2014 y el 31 de enero de esa anualidad no
fue posible desarrollar la actividad operativa de la empresa. Lo cual,
conforme consta en la demanda, le generd a la sociedad perjuicios
de indole econdémico.

2.6. Sostiene que el servicio solo fue restablecido hasta el 31 de enero
de 2014, una vez se instalaron por la demandada acometidas y
cableado de iguales condiciones a las gue encontraban alli antes de
que se realizaran los cambios anunciados en el plan de
“aseguramiento de medida”. Lo que demostraria la responsabilidad
de Enel Colombia S.A. ESP en los hechos anotados.

ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha 05 de septiembre de 2017 se admitid la
demanda de la referencia, y se ordené consigo la integracion del
contradictorio.

Ante lo cual, una vez se notificd a la empresa accionada, ésta, por
conducto de apoderado judicial, allegd escrito de contestacion en el que se
formularon las excepciones de mérito denominadas, “inexistencia del nexo
causal’, “hecho de la victima”y “ausencia de prueba de perjuicios” A través
de las cuales buscd desvirtuar los sefialamientos del extremo activo, en el
entendido de que /) ningun hecho u omisién de Enel Colombia S.A. ESP
ocasiono el cortocircuito en el inmueble en el funciona la empresa Productos
G.C. S.A.S., /i) que la causa del siniestro deviene de una sobrecarga del aforo
efectuada por la accionante, aunado a que, /i) en el presente caso no se
prueban en debida forma los presuntos perjuicios acaecidos.

Agotado el traslado de dichos medios de defensa, y surtidas las etapas
de contradiccion del juramento estimatorio relacionado en el libelo
introductor, mediante proveido de calenda 27 de mayo de 2021 se decretaron
las pruebas deprecadas por las partes y se sefialé fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial y las fases de instruccion y juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.
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En audiencia celebrada el 12 de octubre de 2023, se dispuso cerrar el
debate probatorio y brindar a las partes la oportunidad de alegar de
conclusion. Asimismo, dictar sentencia por escrito de conformidad con lo
normado en el inciso 3° numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del
Proceso.

. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Dentro del presente asunto es viable sentenciar de fondo, por cuanto la
competencia para conocer del caso la detenta incuestionablemente este
Despacho debido a que concurren los factores objetivo, territorial y funcional.
Ademas, las partes se encuentran vinculadas en debida forma; sobre quienes
recae la presuncion general de capacidad.

Seguidamente, se evidencia la ausencia de causal alguna que pudiere
invalidar la actuacion y que, por lo dispuesto en el articulo 137 del Cédigo
General del Proceso, tuviere que ser declarada de oficio. También, se han
evacuado las etapas previstas en nuestra codificacion procesal civil para el
tramite adelantado; por lo que los derechos fundamentales al debido proceso
y a la defensa igualmente han sido cuidadosamente garantizados.

2. CASO CONCRETO

2.1. Atendiendo el problema juridico planteado en la audiencia inicial,
el Despacho procedera a resolver -en este caso- si se cumplen o no los
presupuestos necesarios para declarar operante la accion de responsabilidad
civil promovida sobre la demandada Enel Colombia S.A. E.S.P., con ocasién
a los danos y afectaciones presuntamente acaecidos, entre el 21 de enero de
2014 y el 31 del mismo mes y anualidad, en los medidores, acometidas y
cableado eléctrico correspondiente al inmueble en donde funciona la
empresa demandante Productos G.C. S.A.S., ubicado en la Calle 18A Sur
No. 29B — 56 de Bogota.

Para lo cual, se analizaran sucintamente los lineamientos axtologicos
que destacan la accion utilizada, asi como las pruebas recaudadas en esta
instancia, de cara a las excepciones promovidas por la parte pasiva,
denominadas ‘inexistencia del nexo causal”, ‘hecho de la victima” y
“ausencia de prueba de los perjuicios.”

2.2. Partiendo de tales elementos, necesariamente debe recordarse
que la responsabilidad civil nace de un hecho violatorio del derecho ajeno,
del que surgen las acciones resarcitorias a favor del afectado con el hecho
dafino, indistintamente, si el hecho proviene del incumplimiento de
obligaciones previamente estipuladas en el escenario de la responsabilidad
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contractual, ora de un comportamiento fuera de un marco contractual como
ocurre en el ambito de la responsabilidad aquiliana.

De contera, quien causa un dafio a otro esta obligado a repararlo;
empero, puede ocurrir que, a pesar de haber tenido ocurrencia un hecho
ilicito, no haya lugar al resarcimiento patrimonial, ya porque el hecho no ha
causado dafio alguno, o el hecho provino por una fuerza mayor o caso
fortuito, 0 como cuando no se prueba la culpa del demandado en el evento
de que tal carga le corresponda al demandante, o no demuestre el perjuicio
0 su cuantia; eventos estos ultimos en los que, entonces, no existira
responsabilidad. En otras palabras, el simple hecho o acto ilicito no genera,
per se, responsabilidad civil.

Por lo cual, si el demandante no demuestra la culpa del demandado, o
el perjuicio padecido ¢ su cuantia, o en el proceso de ninguna manera se
logran establecer tales elementos, el extremo convocado quedara exonerado

' de la responsabilidad imputada.

2.3. Ahora bien, debe recordarse que el régimen de responsabilidad
civil —tradicionalmente- ha sido concebido desde una dimensién dual, en las
modalidades contractual y extracontractual. Estructurandose la primera por la
existencia de una relacion juridica preexistente entre las partes, cuando el
menoscabo deviene de la ingjecucion o ejecucion defectuosa o tardia de una
obligacién pactada en un contrato existente o valido, y la segunda del
incumplimiento de un mandato legal y genérico de no causar dafio a otro
segun lo previsto en el articulo 2341 del Codigo Civil, sin previo pacto.

De contera, la funcion esencial de ambos tipos de responsabilidad es
la reparacion de un perjuicio causado injustamente; sin embargo, en sistemas
juridicos como el nuestro, cada uno tiene su propio ambito normativo, tanto

' en lo puramente sustancial como en algunos aspectos de orden procesal. Asi,
mientras la contractual tiene su fuente legal en los preceptos 1602 a 1604 del
Codigo Civil, que pueden calificarse de rectores en esta precisa materia,
ademas de los términos convenidos por las partes en el contrato; en la
extracontractual, en cambio, su marco regulatorio lo contienen los articulos
2341 a 2358 ibidem.

Como se ve, son dos regimenes juridicos distintos, con sus propias
regulaciones normativas, a pesar de lo cual su identificacién no esta exenta
de debates en casos concretos, lo que ha dado lugar a las denominadas
‘zonas grises” que revelan insuficiencia de cada una de estas modalidades
de responsabilidad civil, si se les considera en su rigida estructura tradicional.

2.4. Ciertamente, desde ese derrotero, es necesario acotar que si
bien en el sub fite el extremo activo no expresé de manera concreta en la
demanda el tipo de responsabilidad civil que se endilga contra la empresa de
servicios publicos accicnada, en virtud de lo decantando en los hechos, asi
como en el material documental aportado con el libelo introductor, claramente
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esta no puede ser otra que la contractual, atendiendo la relacién juridica de
tal naturaleza que existe entre la demandante Productos G.C. S.AS. y la
convocada Enel Colombia S.A. E.S.P., como lo expresaron los gestores de
ambas partes en sus alegatos de conclusién. Amén que se encuentra
acreditado que entre las partes existe un contrato de prestacion de servicios
publicos, originado legalmente a partir de las previsiones de la ley 142 de
1994,

Por lo cual, es ese tipo de relacion juridica la que debe ser resuelta en
el sub-lite, atendiendo que, por la relacion que existe entre las partes, ningun
tipo de responsabilidad distinta puede endilgase en contra de la empresa de
servicios publicos acotada, habida cuenta que el régimen que les cobija
corresponde a uno de naturaleza negocial, como se extrae del contenido de
la Ley 142 de 1994. Por lo que, interpretando la demanda, ese habra de ser
el régimen que sirve de base para decidir la litis, en consideracion a lo
expuesto por la Sala Civii de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, especialmente en la sentencia SC-084-2008 del 27 de agosto
de 2008, expediente 11001-3103- 022-1997-14171-01, en donde se indicé:

‘{Cluando el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no
se ajusta a la claridad y precisién indispensables en tan delicada materia, para
no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo
procesal, el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su sentido
genuino sin alterarfo ni sustituirfo, consultando fa prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion real de los
conffictos, realizando un analisis serio, fundado y razonable de todos sus
segmento, mediante su interpretacion racional, 16gica, sistematica e integral.
Siempre en conjunto, porque la intencion del actor estd muchas veces
contenida no sofo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de
hecho y de derecho, bastando que ella aparezca claramente en el libelo, ya
de una manera directa o expresa, ya por una interpretacién légica basada en
todo el conjunto de la demanda.”

2.4.1. Ciertamente, en lo relativo a la naturaleza contractual del vinculo
que existe entre las partes, el articulo 128 de la ley 142 de 1994 define el
contrato de servicios publicos como un acuerdo de voluntades (...) uniforme,
consensual, en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a
un usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo con estipulaciones
que han sido definidas por ella para ofrecerfas a muchos usuarios no
determinados.”

Norma que, respecto del contenido del acuerdo de voluntades, también
sefiala que “hacen parte del contrato no solo sus estipulaciones escritas, sino
todas las que la empresa aplica uniforme en la prestacién del servicio.”:
advirtiéndose -ademas- que ‘fefxiste contrato de servicios publicos aun
cuando algunas de fas estipulaciones sean objeto de acuerdo especial con
una o algunos usuarics.”
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El cual, segun lo dispone el articulo 129 ibidem, se entiende celebrado
(...) desde que la empresa define fas condiciones uniformes en las que esté
dispuesta a prestar el servicio y el propietario, o _quien utiliza un inmueble
determinado, solicita recibir alli el servicio, si el solicitante y el inmueble se
encuentran en fas condiciones previstas por la empresa.”

Siendo partes del contrato de servicios publicos, a voces del precepto
130 ejusdem, modificado por el articulo 18 de la ley 689 de 2001, (..) /a
empresa de servicios publicos, el suscriptor y/o el usuario.”

Ademas, en lo que concierne al tipo de régimen juridico aplicable, la
regla 132 de la misma ley 142 de 1994, dispone que “fe]l contrato de servicios
publicos se regira por lo dispuesto en esta Ley, porlas condiciones especiales
que se pacten con los usuarios, por las condiciones uniformes que sefialen
las empresas de servicios publicos, y por las normas del Cédigo de Comercio
y del Codigo Civil.”

2.5. Ahora bien, debe recordarse que et régimen de los contratos de
servicios publicos se funda en la denominada “obligacion de seguridad”; ia
cual tiene su génesis en las relaciones contractuales, bien porque sean
acordadas de modo expreso entre las partes, por disposicion legal, o por la
naturaleza misma del objeto del acto negocial. Obligacién que se radica
exclusivamente en uno de los contratantes, y que demanda control, direccién
y vigilancia en la entidad prestadora para el cumplimiento cabal de lo pactado.

En efecto, sobre aquel punto la Corporaciéon de cierre civil desde la
sentencia SC 259 del 18 de octubre de 2005, correspondiente al expediente
14491, ha tratado el tema especificamente en los siguientes términos:

‘(...) hoy en dia se tiene por admitido en nuestro medio, que en un buen
numero de conlratos y en orden a resolver problemas atinentes a la
responsabilidad por su incumplimiento, ha de entenderse incluida Ia
flamada ‘obligacion de seguridad’ para preservar a las personas
interesadas o a sus pertenencias de los dafios que Ja misma ejecucion del
contrato celebrado pueda ocasionaries; obligacion que, en pocas palabras,
puede ser asumida en forma expresa, venir impuesta por la ley en
circunstancias especiales o, en fin, surgir virtualmente del contenido propio
del pacto a través del entendimiento integral a la luz del postulado de la
buena fe que consagran con notable amplitud los articulos 1501 y 1603
def Codigo Civil”

Siendo claro que la obligacion de seguridad no siempre debe aparecer
expresamente contenida en el texto literal del contrato, maxime que esta
puede hallarse implicitamente, o estar consagrada en norma especial que
forme parte del acto negocial.

2.5.1. Ahora bien, segun lo expuso la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SC 1819 del 28 de mayo de 2019, con ponencia
del magistrado Luis Alonso Rico Puerta, tal obligacién de seguridad es
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aplicable al régimen de prestaciéon de servicios publicos, con cargo a la
empresa prestadora. Providencia en la que se advirtid que la misma
ordinariamente implica un determinado resultado, y que, con independencia
de que las demas obligaciones acordadas sean de medio o de resultado, el
prestador asume los riesgos del dafio que puedan derivarse al usuario en la
prestacion del servicio, justamente durante el desarrollo y la ejecucion del
contrato, siempre y cuando se acredite el nexo de causalidad
correspondiente.

2.5.2. Con respecto a su origen y sus alcances del deber de seguridad,
en la sentencia SC 259 del 18 de octubre de 2005, referente al expediente
14491, la Corte Suprema de Justicia explicé:

‘(...) Suele suceder, asi mismo que, aun cuando el mencionado deber de
seguridad no se encuentre explicita y abiertamente pactado por las partes.
deba inferirse mediante la cabal interpretacion del acuerdo negocial: o puede
acontecer, igualmente, como ya se dijera, que sea la ley la que lo imponga;
0. en fin, a falta de estipulacién contractual o legal, que la misma finque su
existencia en la naturaleza del contrato ajustado entre ellas, en cuyo caso,
este debe inferirse del nexo existente entre la seguridad del contratante o la
de sus bienes y la obligacion a cargo def otro.”

2.6. De manera que, siendo de naturaleza contractual la relacion
existente entre las partes y, advirtiéndose que la misma se rige por la
denominada obligacién de seguridad antes acotada, importa relievar que la
declaratoria de responsabilidad que se pretende en el proceso solamente
puede salir airosa, segun lo ha expresado la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SC1819-2019' del 28 de mayo de 2019, si se
comprueban plenamente los siguientes elementos:

(i) La existencia de un dafio cierto y directo, acreditado en la forma y
términos previstos en la ley;

(i) Que haya una conducta culposa del prestador del servicio
consistente en la inejecucion, o cumplimiento tardio o defectuoso de sus
obligaciones negociales; y,

(iff) La relacion de causalidad entre el dafio y la inobservancia de los
débitos contractuales.

2.6.1. Eniorelativo al “dafio”, entendido como todo detrimento, molestia
0 dolor que -por causa de otro- sufre un individuo en sus bienes o persona,
sea en su esfera fisica, moral o afectiva, debe sefialarse que, segun las
pruebas obtenidas en el proceso, estas dan cuenta que, en virtud de las
revisiones efectuadas por el personal de Enel Colombia S.A. E.S.P.. en las
instalaciones en las que funciona la sociedad Productos G.C. SAS.,
ubicadas en la Calle 18A Sur No. 29B - 56 de Bogota, la empresa de servicios

! Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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demandada dictaminé como necesaria la efectuacion de un aseguramiento
de medida, consistente en un cambio de acometidas en las instalaciones
eléctricas que se derivan de uno de los contadores ubicados en dicho lugar.

Acto que, en efecto, luego de llegarse a un acuerdo con la parte actora
en lo relativo al momento en el que se llevarian a cabo, se desarrollé por el
personal de Enel Colombia S.A. E.S.P. el dia 21 de diciembre de 2013,
estando la empresa Productos G.C. S A.S. en periodo de vacaciones de fin
de afio como lo relaciona en su declaracion la representante legal de la parte
accionante, asi como los testigos Jorge Orlando Gutiérrez, José Joaquin
Sanabria Orjuela y Giovani Cardenas Lugo.

Frente a lo cual, una vez se retomaron las labores de produccién de la
empresa demandante el dia 21 de enero de 2014, se refiere que la conexién
eléctrica de la entrada, aledafia al contador y a las acometidas instaladas,
genero corto circuito que impidié la continuidad de |la produccién en el periodo
comprendido entre el 21 y el 31 de enero de esa anualidad.

Dario este que, en efecto, sin perjuicio de la discrepancia en su origen,
ha sido confirmado por ambos extremos procesales, quienes coinciden en
destacar que, en las instalaciones def inmueble ubicado en la Calle 18A Sur
No. 29B ~ 56 de Bogota, en donde funciona el objeto social de Productos
G.C. S.AS., el 21 de enero de 2014 se generé un corto circuito que afecté de
forma considerable la operatividad de la empresa.

Lo cual, por demas, se soporta fehacientemente a través de los
dictamenes periciales que reposan en el plenario, obtenidos de los peritos
Cornelio Gémez Marifio y Gilberto Cuervo Leén, quienes coinciden en
exponer que en las instalaciones del inmueble en el que opera la empresa
demandante el 21 de enero de 2014 ocurrié un corto circuito que generé la
suspension del servicio de energia desde esa data, hasta el momento en el
que finalizaron las operaciones de revision y de ajuste por parte del personal
de Enel Condensa S.A.

Suspensién que, indefectiblemente, condujo a la paralizacién de las
labores de produccién del extremo actor, ante la imposibilidad de poner en
funcionamiento la maquinaria de la empresa. Constituyendo este un dafio,
cuyo resarcimiento se invoca en el proceso, debido a que la inoperabilidad de
la demandante solamente se super¢ hasta el 31 de enero de 2014, como lo
relatan los testigos Jorge Orlando Gutiérrez, José Joaquin Sanabria Orjuela
y Giovani Cardenas Lugo en su declaracion.

2.7. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la observancia de las
obligaciones conlractuales de fa pasiva, asociado -para los fines de la
responsabilidad acotada- con la culpabilidad, debe recordarse que por este
elemento se entiende el actuar positivo u omisivo del agente que, de manera
contraria a la ley, determina para otro la causacion de un dafio injusto que,
por tanto, no esta obligado a soportar.
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En el caso sub examine, el extremo accionante sostiene que, por parte
de la accionada Enel Colombia S.A. E.S.P., se incumplieron algunos de los
deberes contractuales propios del contrato de prestacién del servicic de
energia, en particular aguellos previstos en el inciso 2° del articulo 28 de la
ley 142 de 1994, y en el inciso 1° del articulo 11 ibidem en la ley 142 de 1994.
Concretizados en la instalacidén de un cableado y de acometidas que no eran
idoneos, ni adecuados para la cantidad de consumo de energia en el lugar
en el que opera la demandante, asi como en el no suministro del servicio en
el periodo comprendido entre el 21 de enero de 2014 y el 31 de enero de esa
anualidad.

Ciertamente sobre este topico, el articulo 28 de la ley 142 de 1994
establece que ‘[tjodas Jas empresas tiene el derecho a construir, operar y
modificar sus redes e instalaciones para prestar los servicios publicos, para
o cual cumpliran con los mismos requisitos, y ejerceran las mismas
facultades que las leyes y demas normas pertinentes establecen para fas
entidades oficiales que han estado encargadas de la prestacion de los
mismos servicios, y las particularidades previstas en la ley.”

Norma que en su inciso segundo contempla un deber ain mas
especifico, consistente en ‘(...) efectuar el mantenimiento y reparacion de las
redes locales, cuyos costos seran a cargo de ellas.”

Por lo que, el desarrollo del cambio de medidores, acometidas y
cableado no resulta ser un actuar caprichoso, sino gue se trata, precisamente,
del cumplimiento de un deber legal en el plano del contrato de prestacion de
servicios publicos que regula la citada norma.

Deber este que se encuentra consignado -también- en el inciso 2° del
canon 135 de la ley 142 de 1994, con la correlativa necesidad de gue se
Cuente con autorizacion de la usuaria para la manipulacion de las redes
eléctricas, al establecerse que “sin perjuicio de las labores propias de
mantenimiento o reposicién que sean necesarias para garantizar el servicio,
las empresas no podran disponer de las conexiones cuando fueren de
propiedad de los suscriptores o usuarios, sin el consentimiento de ellos.”

2.7.1. De conformidad con lo anterior, a partir de la revision de las
pruebas recaudadas en el proceso, se advierte que -el dia 21 de diciembre
de 2013- la empresa demandada Enel Colombia S.A. E.S.P., motivada en la
necesaria efectuacion de un plan de “aseguramiento de medida”. procedio a
cambiar las acometidas y el cableado de uno de los contadores de energia
del inmueble en el que opera la sociedad demandante Productos G.C. SAS,
ubicado en la Calle 18A Sur No. 29B - 56 de Bogota D.C.

Modificaciones que, en efecto, amén de encontrarse respaldadas en la
documental allegada con la demanda, fueron reconocidas por el
representante legal de la parte accionante dentro de la audiencia celebrada
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el 23 de julio de 2021, quien advirtid que los actos desarrollados por el
personal de la empresa de servicios publicos eran necesarios para superar
los problemas de ‘“picos altos” y “fluctuaciones irregulares” que estaba
presentando el consumo de energia en el referido inmueble.

Lo cual, en efecto ocurrié en el predio en donde opera la demandante
el 21 de diciembre de 2023, habida cuenta que alli, precisamente, por
evidenciarse técnicamente necesario, a costa de Enel Colombia S.A. E.S.P.
se realizé el cambio de medidores, cableado y acometidas, con miras a
garantizar una correcta prestacion del servicio de energia, y la obtencion para
la empresa y la usuaria de informacién veridica a futuro de las medidas de
consumo respectivas.

Actividad que en el dictamen pericial rendido por el sefior Gilberto
Cuervo Ledn, asi como en las respuestas dadas por el perito en el
interrogatorio evacuado en audiencia del 28 de julio de 2022, fueron
expuestas como una operacién correcta para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones contractuales de la empresa, atinentes a los deberes de
reparacion y mantenimiento antes acotado, asi como para garantizar la
debida prestacion del servicio de energia.

Operaciones que, entre otras cosas, fueron consentidas y autorizadas
por la demandante, como se extrae de los hechos expuestos en la demanda
y lo reconoce en el interrogatoric de parte la sefiora Aida Fabiola Rodriguez,
dada su condicidn de representante legal de la sociedad Productos G.C.
S.AS.

Asi pues, en lugar de ser una actividad irregular, el cambio de
medidores, acometidas y cableado desarrollado por el personal de la
empresa Enel Colombia S.A. E.S.P. en las instalaciones externas de la
demandante, ciertamente lo que comporta es el cumplimiento de los deberes
legales y contractuales antes anotados. Cuestién que, si bien fue censurada
por el perito Cornelio Gomez Marifio, tal prueba, como se expondra mas
adelante, no ostenta la virtualidad suficiente para demostrar un
incumplimiento del extremo pasivo.

2.7.2. Ilgualmente, sin perjuicio de las averias acaecidas el 21 de enero
de 2014 en las instalaciones eléctricas externas de la empresa Productos
G.C. S.AS,, observadas por los testigos Jorge Orlando Gutiérrez, José
Joaquin Sanabria Orjuela y Giovani Cardenas Lugo, con base en la
documental obrante en el plenario y en la declaracion rendida por los
representantes legales de ambos extremos procesales, se advierte que, por
parte de Enel Colombia S.A. E.S.P,, siempre se ha buscado satisfacer la
prestacion efectiva del servicio publico de energia tal como lo exige el
numeral 1° del articulo 11 de la ley 142 de 1994, en donde se contempla que
corresponde a la entidad “asegurar que el servicio se preste en forma
continua y eficiente (...)" Lo cual, se observa materializado tanto en las
actividades ejecutadas en el predio de la accionante el 21 de diciembre de
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2013, como en aquellas que fueron emprendidas a partir del 21 de enero de
2014 una vez fue enterada del corto circuito ocurrido en esta Ultima data.

Si bien, en esa Ultima data, con ocasion al siniestro, fue suspendido el
servicio de energia en el predio ubicado en la Calle 18 A Sur No. 29B - 56 de
Bogota D.C., tal circunstancia, amén de ser temporal, obedecié a una medida
de seguridad necesaria para evitar un dafio aun mayor, asi como para
proteger la vida e integridad de las personas que laboran en la empresa
Productos G.C. S AS.

Incluso, conforme consta en la comunicacién No. 03368294 del 10 de
febrero de 2014 emitida por el personal de Enel Colombia S.A. E.S.P., para
efectos de restablecer el servicio de energia y evitar la configuracion de
nuevos cortos circuitos en el predio, luego de efectuadas las revisiones
correspondientes, entre el 21 de enero de 2014 y el 31 de enero de 2014 “se
realizo el cambio de acometida 3x8 a 3x2, se realizaron pruebas a los
medidores, se verificé el servicio con el cliente y todo quedé funcionando
normalmente, (...) adicionalmente se realizé cambio de repetidor.”

Es mas, seguin consta en las actas de visitas que reposan en el plenario
a folios 84 al 88, el personal de la demandada, desde el 22 de enero de 2014
intenté instalar un nuevo medidor y nuevas acometidas para restablecer -
desde esa fecha- el servicio de energia. No obstante, como alli se extrae, la
representante legal de la sociedad demandante no permitio la ejecucion de
tales actividades sino solo hasta después del 28 de enero de 2014; lo que
conllevd a que el predio no contara con el servicio en ese periodo por voluntad
de la aqui demandante.

Lo cual, como consta en tal comunicacion y lo asiente en su declaracion
la sefiora Aida Fabiola Rodriguez Acelas, en su condicién de representante
legal de la parte accionante, fue enterado a la propietaria del inmueble de
nombre Teresa Rodriguez. Amén que se encuentra soportado en tales
instrumentos probatorios que fue ella quien atendi6 la visita, “a quien se le
mostro e informo todo lo alli actuado, y se le dejé copia de las actas No.
50051383 y 50051382 diligenciadas durante Ia inspeccion”.

lguaimente, como se soporta alli, es claro que la empresa demandada
suministro todos los componentes eléctricos necesarios y utiles para la
prestacion del servicio de energia en ese inmueble, sin costo alguno para la
usuaria. Inclusive, como se extrae de la citada comunicacion “a Empresa
suministr{o] un medidor bicuerpo, ef cual se instalé en el predio”, el cual, “es
un sistema de medicién compuesto de dos partes, uno principal (medidor}
cuya funcién es la de registrar el consumo de energia, y el otro (display),
encargado de mostrar en una pantalla el registro de energia.”

Ahora, mas alla de los reparos que sobre el particular erige e} extremo
activo atinentes a que era innecesario el cambio de medidores. acometidas y
cableado en el predio, tal aseveracion desconoce lo anteriormente anotado,

DR







asi como el caracter obligatorio de autorizar el “reemplazo del equipo de
medida o acometida cuando en ellos (..) se establezca que su
funcionamiento no posibilita determinar en forma adecuada los consumos,
cuando el desarrollo tecnolégico ponga a disposicion instrumentos de medida
mas precisos (...)" previsto, precisamente, en el numeral 9.13 del Contrato
de Servicio Publico de Energia Eléctrica cuya copia fue aportada al
expediente.

2.7.3. Si bien a través del dictamen pericial rendido por el sefior
Cornelio Gomez Marifio se buscod establecer que las actividades
desarrolladas en el cambio de medidores, cableado y acometidas, en vez de
comportar el cumplimiento de un deber legal, fueron irregulares y no tuvieron
en cuenta el consumo de energia habitual en el predio, tal prueba no ostenta
virtualidad suficiente para acreditar un incumplimiento de Enel Colombia S.A.
E.S.P. a sus obligaciones contractuales, ni mucho menos la responsabilidad
que ahora se endilga a esa empresa por el corto circuito generado el 21 de
enero de 2014 en el predio ubicado en Ja Calle 18 A Sur No. 29B — 56 de
Bogota.

En efecto, ante la revision de esa experticia, asi como de los
presupuestos de idoneidad, experiencia e imparcialidad de ese perito, segun
se extrae del dictamen y de las respuestas dadas por el sefior Cornelio
Gomez Marifioc en la audiencia celebrada el 12 de octubre de 2023, se
evidencia que aguel auxiliar de la justicia, no cuenta con la experiencia
suficiente para dictaminar en sede judicial sobre los hechos ocurridos en el
inmueble de la demandante. Maxime que, como el mismo lo reconoce en su
declaracion ante el Despacho, este es apenas “su primer dictamen pericial
rendido en un proceso.”

Igualmente, por la gestora judicial de la pasiva fue censurada su
imparcialidad, amén que, como lo asiente aquel perito, estuvo vinculado como
empleado en la empresa demandada “durante varios aflos” y fue
desvinculado en el afio 20086.

Elementos que, mas alla de lo expuesto en el dictamen, desde el plano
objetivo, impide tenerio como prueba de los hechos que alli se mencionan,
tales como la existencia de irregularidades en las instalaciones eléctricas
reafizadas por Enel Colombia S.A. E.S.P. en el predio de la demandante, asi
como de que tales actividades hayan sido la causa del cortocircuito generado
alli el 21 de enero de 2014. Se confirma asi, que el perito de la parte actora
tuvo una relacion, incluso de subordinacién, con la persona contra quien se
erige la experticia.

Aunado a ello, del interrogatorio evacuado sobre el objeto del dictamen,
dicho sujeto se mostré dubitativo e inseguro, sin lograr expresar con
suficiencia la informacion técnica necesaria a través de la cual llegd a las
conclusiones que, de forma documental, fueron expuestas en el proceso.
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Por lo mismo, en el entendido de que esa prueba no se soporta con
elementos suasorios adicionales, su contenido no es demostrativo del
incumplimiento cierto de la demandada a las obligaciones contractuales antes
anotadas, y mucho menos de su negligencia y seguida responsabilidad
contractual en los dafios ocurridos a la accionante entre el 21 de enero de
2014 y el 31 de enero de esa anualidad.

2.8. Seguidamente, ya en estudio del denominado nexo causal resulta
claro que, ante la ausencia de prueba del incumplimiento de la demandada a
una o varias de sus obligaciones contractuales, no es dable establecer
conexidad alguna entre el dafio y un hecho activo u omisivo de la pasiva, que
la haga responsable contractualmente frente a la usuaria Productos G.C.
S.AS.

Precisamente sobre esa tematica, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SC4455-2021 del 26 de octubre de 2021,
con ponencia del magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, explicd lo
siguiente:

‘Para ef establecimiento del nexo causal deben apreciarse los elementos
factico y juridico. El primero se conoce como el juicio sine qua non y su
objetivo es determinar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron
inferencia en la produccién del dafio, por cuanto de faftar no seria posible su
materializacion. Con posterioridad se hace la evaluacion juridica, con el fin
de atribuir sentido legal a cada actuacion, a partir de un actuar propio o ajeno,
donde se hara la ponderacion del tipo de conexién y su cercania.”

Ahora bien, el nexo de causalidad también debe configurarse como
factor de la responsabilidad, es decir, debe existir necesariamente relacién
entre la culpa y el dafio, lo cual debe ser probado. Aspecto tambien
tratado por la Corporacién de cierre civil en la sentencia SC1 819-2019, con
ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta, en los siguientes términos:

‘Establecida ex ante la realidad o certeza del dafio, debe determinarse su
causa e imputarse al sujeto, de donde, la relacién, nexo o vinculo de
causalidad, es el tercer elemento constante de la responsabifidad y consiste
en precisar al autor del detrimento, mediante la imputacion factica, fisica,
material o causal del menoscabo a su conducta, sea por accién, sea por
omision. En una fase ulterior al quebranto y a la imputacion material o autoria,
es menester determinar el fundamento o justificacion del deber de responder
para establecer si el sujeto a cuya esfera juridica se imputa el dafio esta
obligado o no a repararlo. Tal aspecto, atafie estrictamente a los criterios por
los cuales un sujefo es o no responsable de un dafio, esto es, a la
determinacion del deber juridico de reparario o, a lo denominado, (..)"

La causalidad que interesa al derecho es, entonces, la causalidad juridica, es

decir la causalidad adecuada a un sentido juridico, que es lo mismo gue una
causalidad orientada por criterios normativos o de imputacién. Sobre la cual,
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la Corporacion de cierre civil en la sentencia SC002-2018, con ponencia del
magistrado Ariel Salazar Ramirez explico lo siguiente:

“(...) la causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra
jurisprudencia como explicacion para la atribucién de un dafio a la
conducta de un agente, debe ser entendida en términos de ‘causa
Juridica’ o imputacion, y no simplemente como un nexo de causalidad
natural.”

2.8.1. De contera, ademas de los analisis probatorios ya efectuados,
cabe sefalar en el caso sub examine que, sin perjuicio de que la obligacion
de Enel Colombia S.A. E.S.P. de prestar de manera eficiente y continua el
servicio de energia a usuarios sea de resultado, tal circunstancia -de modo
alguno- comporta, por si sola, suficiente para declararla responsable de los
dafios acaecidos sobre la accionante. Ya que es indispensable, como ya se
| expuso, probar la presencia de negligencia o de un actuar irregular por parte
‘ de la demandada, o el incumplimiento de la obligacion de seguridad antes
. anotada, asi como la necesaria causalidad adecuada de estos elementos en

la incidencia del dafio acaecido sobre la accionante, para establecer en su
contra la responsabilidad acotada.

} En efecto, desde el orden probatorio se advierte que, si bien el
legisiador ha establecido en cabeza de las empresas de servicios una funcion
social, la responsabilidad civil frente a los usuarios prevista en el numeral 9°

j del articulo 11 de la ley 142 de 1994, solo tiene cabida ante la indispensable
existencia de prueba del incumplimiento de la obligacion de seguridad v la
causalidad adecuada de esa desatencion con el resultado.

Por lo que, si bien alli se establece todas “fiJas empresas de servicios

seran civilmente responsables por los perjuicios ocasionados a los usuarios

| (...}, tal responsabilidad solo puede surgir de la necesaria demostracion de

| . la existencia de un hecho activo u omisivo causante del dafio, que sea
inexorablemente atribuible a la demandada.

Cuestion que en este caso se echa de menos en el proceso como lo
sostiene en su experticia y lo soporta en su declaracion el perito Gilberto
Cuervo Ledn, quien, con base en la informacién que reposan en el expediente
y en la revision efectuada a las instalaciones eléctricas del lugar en el que
opera la empresa Productos G.C. S.AS., concluye que la causa del
cortocircuito ocurrido alli el 21 de enero de 2014 no corresponde a las
actividades emprendidas alli por el personal de Enel Colombia S.A. E.S.P. el
21 de diciembre de 2013.

Maxime que, tratandose de un cortocircuito de magnitudes como la que
se expresa en la demanda, de haberse generado a causa del cambio del
medidor, las acometidas y el cableado en mencion, éste no hubiese ocurrido
un mes después de su instalacion, sino al instante mismo en el que se hace
uso del servicio de energia en la empresa demandante.
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Por lo que, al haber transcurrido un mes exacto luego de la efectuacion -

de tales actividades, no es posible admitir que estas sean la causa adecuada
del dafio. Ameén que, como lo confirman los testigos Jorge Orlando Gutiérrez,
José Joaquin Sanabria Orjuela y Giovani Cardenas Lugo, desde el 14 de
enero de 2014 el personal administrativo de Productos G.C. S A.S. ya se
encontraba laborando presencialmente en sus instalaciones, haciendo uso
del servicio de energia.

Si bien indica la representante legal de la demandante que al iniciarse
la parte de produccién de la empresa el 21 de enero de 2014, con el uso de
la maquinaria que alli reposa, se presento el cortocircuito, esos elementos no
permiten concluir de ningun modo que la causa del siniestro, y mucho menos
de los darios, sean las actividades desarrolladas por la demandada un mes
atras.

Ante lo que concluye el perito Gilberto Cuervo Ledn, que la razén por
la que se generé el mencionado siniestro obedece a una “sobrecarga del
aforo sin proceder a notificar de forma alguna al operador de red para evitar
la causacion del cortocircuito”. Sobre lo cual, no media en el proceso prueba
en contrario; lograndose desvirtuarse con esa experticia los dichos y
alegaciones del extremo demandante relativos a la responsabilidad de la
demandada en los hechos ocurridos el 21 de enero de 2014.

2.8.2. Seguidamente, si bien los testigos Jorge Orlando Gutiérrez, José
Joaquin Sanabria Orjuela y Giovani Cardenas Lugo en su declaracion
indicaron que el personal de la empresa demandada Enel Colombia S.A.
E.S.P., con posterioridad a la instalacién de los componentes de electricidad,
no realizé pruebas del funcionamiento correcto del servicio de energia en el
predio de la demandante, tales aseveraciones no cuentan con soporte
probatorio adicional alguno.

Por el contrario, segin consta en el acta elaborada por el personal de
empresa prestadora, luego de efectuarse la instalacion de esos
componentes, ese dia -21 de diciembre de 2013- se constatd que el predio si
contd con el servicio de energia en condiciones éptimas, sin presentarse
anomalia alguna, porque ninguna observacion se erigié en dicha oportunidad
por la persona que atendi¢ la visita.

2.8.3. En consecuencia, no se verifican acreditados los elementos de
responsabilidad referidos a la culpabifidad y al nexo causal. Ademas que, en
este escenario especifico de la prestacion de servicios publicos, no se
encuentra probada en contra de Enel Colombia S.A. E.S.P. la existencia de
responsabilidad por haber participado activamente como ejecutor de actos
que llevaron al resultado perjudicial, o por haberse abstenido de actuar en la
forma que se obligd, o de no intervenir para evitar o impedir que ocurriera el
episodio perjudicial.







Por el contrario, se encuentra plenamente soportado que tanto el 21 de
diciembre de 2013, como desde e! 22 de enero de 2014 el 31 de enero de
esa anualidad, el personal de Enel Colombia S.A. E.S.P. realizd actividades
de mantenimiento, mejoramiento y cambio de medidor, acometidas vy
cableado en las instalaciones eléctricas externas de la empresa demandante.
Lo cual, desvirtua por completo la inactividad

Sin duda, la principal obligacion de la demandada con el contratante
consumidor es suministrar el flujo eléctrico en forma continua y eficiente,
segun lo establecido en el articulo 11.1 de la ley 142 de 1994, a la que se
suma la de mantenimiento y reposicion de redes; lo cual implica forzosamente
la vigilancia y control de las mismas para verificar su buen estado;
mantenerlas en servicio de modo seguro; y conjurar todo riesgo de accidente
o deterioro que pueda causar dafo a los consumidores o a terceros. La cual,
sin desmedro del cortocircuito generado en las instalaciones de la
demandante, se insiste, se cumplio en este caso, y, por lo mismo, no es dable
declarar responsable a la demandada en el caso de la referencia, por los
dafos anteriormente mencionados.

De manera que, la empresa Enel Colombia S.A. ESP, segun se extrae
de las pruebas recaudadas, no transgredié el régimen normativo que le es
aplicable, en tanto cumpii® con sus obligaciones de seguridad ante la
empresa accionante. Y, por ello, se constata operante la excepcion de mérito
denominada por la pasiva como “inexistencia de nexo causal.”

2.9. Conclusion

En virtud de lo ya expuesto, las pretensiones de la demanda deberan
ser negadas, por cuanto los declaraciones y condenas que alli se invocan no
resultan procedentes en este caso, como ya fue explicado. Lo que conduce,
por la operancia de los medios exceptivos propuestos, a abstenerse de emitir
pronunciamiento sobre las restantes excepciones, en virtud de las
disposiciones del inciso 3° del articulo 282 del Cédigo General del Proceso,

Seguidamente, se condenara en costas al extremo activo de acuerdo

con lo previsto en el numeral 1° de los articulos 365 y 366 del Cédigo General
del Proceso.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion denominada “inexistencia del
nexo causal”, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NEGAR, en consecuencia, las pretensiones de la
demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas al extremo activo. Por secretaria,
tasense y liquidense, incluyendo como agencias en derecho la suma

equivalente a $7°000.000.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

' .
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