S

CONSTANCIA SECRETARIAL. - En Bogota, D. C., a los veintiuno

(21) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023), en la

fecha el suscrito secretario del Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota, D. C., deja constancia que de acuerdo a lo ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia- Mediante
ACUERDO PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 ordend
suspender los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a

partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de. 2023, inclusive. Para

constancia se firma como aparece

MOYANO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: Proceso verbal No. 110014003057-2019 00858 01

Demandante: Multiservicios & Asesorias S.A.S.

Demandada: Edificio Parque Comercial Subazar P.H.

Asunto de 1a decision: Sentencia de segunda instancia

En cumplimiento a lo ordenado en sede de tutela por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, mediante decision de fecha 30 de agosto de
2023, procede el presente Despacho a resolver nuevamente el recurso de
apelacion promovido por el gestor judicial de la demandada Edificio Parque
Comercial Subazar P.H. contra la sentencia emitida por el Juzgado
Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, adiada 30 de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), atendiendo las reglas que contempla —para el efecto- el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,

Se precisa que, se tendran en cuenta -exclusivamente- aquellos
motivos de reparo planteados por el extremo impugnante al momento de erigir
el recurso y que fueron sustentados dentro de la oportunidad prevista en el
citado precepto; entendiéndose excluidos asi los demdas elementos

comprendidos en el escrito de sustentacidn aportado el 21 de abril de 2022.

l. ANTECEDENTES

1. En su calidad de contratista, mediante apoderado judicial, la
sociedad Multiservicios & Asesorias S.A.S. solicito se declare la resolucién
del contrato de suministro de prestacion de servicios de aseo No. 049 del 04
de noviembre de 2017, suscrito con el Edificio Parque Comercial Subazar

P.H., por el incumplimiento sistematico e injustificado de las obligaciones




contractuales adquiridas por dicha propiedad horizontal. Asimismo, se
condene a ese ente a indemnizar los perjuicios materiales acaecidos,
correspondientes a las mensualidades por las que se prorrogd
automaticamente el acuerdo de voluntades, por el periodo comprendido entre
el 04 de noviembre de 2018 y el 03 de noviembre de 2019, mas los intereses

moratorios respectivos.

2. Frente a tales invocaciones se opuso el extremo pasivo,
encontrandose como vias de defensa especificas de la parte vencida las
siguientes: “terminacion de contrato por muto disenso expreso”, “simulacion
def contrato”, “cobro de lo debido” y “temeridad” mediante las cuales se
busco desvirtuar las invocaciones del extremo activo, en especial, las

solicitudes indemnizatorias.

3. Sobre el pefitum de la demanda y las excepciones planteadas, se
agotaron los traslados respectivos y se evacud el debate probatorio; contando
ambas partes con oportunidad suficiente de acreditar sustancialmente sus

intereses en el proceso.

Ii. A SENTENCIA DE P R

Agotado el tramite de rigor, el Juez de primera instancia, luego de
efectuar el analisis probatorio del caso, resolvié declarar i) improbadas las
excepciones planteadas por la parte demandada, /i) fracasada la pretension
referente a la resolucién del contrato de suministro celebrado entre
Multiservicios & Asesorias S.A.S. y el Edificio Parque Comercial Subazar
P.H., asi como iii) declarar la existencia de incumplimiento contractual por
parte de la contratante, condenandola, en consecuencia, por ser la
generadora de la terminacion del contrato, a pagar a titulo de indemnizacion
-a favor de la sociedad accionante- la suma de $25.475.645 m/cte., mas los
intereses legales del 6% anual, liquidados desde |a fecha exigibilidad de la

obligacion, en la forma dispuesta en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Lo anterior, por cuanto considerd, en virtud de lo establecido en los
articulos 870 y 973 del Cdodigo de Comercio, asi como en el numeral 2°
articulo 5° de la Ley 1480 de 2011, que la demandada en comento inobservd

las obligaciones contenidas en la clausula octava del acuerdo de suministro



en mencion, y, correlativamente, no se acredité una inobservancia reciproca

del extremo activo que impidiera reclamar la indemnizacion.

. LA APELACION

1. Inconforme con tal determinacién, el procurador judicial de la
demandada Edificio Parque Comercial Subazar P.H. reparo
argumentativamente sobre los siguientes elementos, también sefialados en
el escrito de sustentacion: i) Indico que existe una valoracion erronea de las
pruebas recaudadas, en tanto no se tuvo en cuenta la tacha de sospecha
erigida sobre las testigos Lida Cristina Soto Torres y Jennifer Milena
Maldonado Vasquez; la cual, segin el impugnante, contd con la carga
argumentativa suficiente para su operancia; asimismo que, /i) la cuantificacion
de la indemnizacion material decretada es excesiva y desproporcional de cara
a lo demostrado en el proceso, y que, por ello, debe ser ajustada en la

segunda instancia.

1.1. Sobre el primero de los reparos, el extremo recurrente expuso que
los testimonios acotados carecen de veracidad, por cuanto entre la declarante
Jennifer Milena Maldonado Vasquez y el representante legal la sociedad
demandante persiste una relacién de cordialidad; seguido a que entre la
testigo Lida Cristina Soto Torres y el sefior Leonardo Polania Torres existe
una relacion laboral de subordinacién, en el entendido de que ella aun ostenta

el cargo de Coordinadora Ocupacional en la empresa.

De contera, aduce que sus declaraciones son parcializadas y que, por
tal motivo, su contenido probatorio es insuficiente para dar lugar a las
declaraciones y condenas referidas en la sentencia censurada, amén que las
restantes vias suasorias recepcionadas dan cuenta de un incumplimiento de

la demandante a sus obligaciones contractuales.

1.2. A su turno, en lo que atafie a la objecion segunda, argumentd que
el valor decretado como indemnizacion debe negarse o, en su defecto
reajustarse, comoquiera que nc es admisible que se emita una condena por
valor de $25.475.645,00 m/cte. solo con base en testimonios. Maxime que,
segun el apoderado apelante, las testigos indicaron que no existen pruebas

documentales que demuestren el incumplimiento de la pasiva en el suministro




de materiales para el desarrollo de aseo, y en lo relacionado con los casos

de acoso laboral ventilados durante el proceso.

2. De conformidad con lo anterior, por encontrarse sustentados
aquellos reparos y agotado el tramite que establece el articulo 12 de La ley
2213 de 2022, es dable resolver de fondo su contenido, previa exposicién de

las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, debe precisarse que este Despacho se
circunscribira a analizar, exclusivamente, los motivos de censura demarcados
por la parte impugnante al momento de plantear la alzada, acatando los
lineamientos del inciso 1° del canon 320 del Codigo General del Proceso. Por
lo que los argumentos que no fueron expuestos -desde un inicio- en la
interposicion del recurso no seran materia de pronunciamiento en esta
instancia, sino solo aquellos verdaderamente erigidos ante el juez de primer

grado y sustentados en sede de apelacion.

Reparos que, en esencia, se reitera, se concentran en debatir la
sentencia del a quo por los siguientes items, citados en la providencia de
tutela antes acotada: j) la valoraciéon equivoca de los medios testimoniales
que sirvieron de base para la emision de la providencia de primer grado, en
la que se declard el incumplimiento de la demandada a sus deberes
contractuales, de cara a la tacha de sospecha promovida por el extremo
pasivo sobre las declarantes Lida Cristina Soto Torres y Jennifer Milena
Maldonado Vasquez, y, ii) la improcedencia y cuantia de la condena por
indemnizacion de perjuicios materiales determinada en contra del Edificio
Parque Comercial Subazar P.H., maxime que -para el impugnante- esta

resulta excesiva.

2. En efecto, con miras a resolver tales cuestionamientos atendiendo el
tipo de negocio juridico celebrado entre las partes, de manera preliminar debe
recordarse que, segun el articulo 968 del Cédigo de Comercio, el contrato de
suministro corresponde a aquel en el que “una parte se obliga, a cambio de
una contraprestacion, a cumplir en favor de otra, en forma independiente,

prestaciones periddicas o continuadas de cosas o servicios”.



Caracterizandose por ser un acuerdo tipico, bilateral, conmutativo,
consensual, oneroso y de ejecucion continuada, en el que surgen entre los
contratantes, proveedor y suministrado, una necesidad de vinculacién a una
red de distribucidbn de un servicio, bajo el mantenimiento de relaciones

extendidas en el tiempo.

De contera, tales sujetos habran de converger en torno a prestaciones
que uno asume en beneficio del otro y que deben ser cumplidas en forma
sucesiva. Siendo notas caracteristicas su duracién y la prevision futura, a fin
de evitar la celebracién de diversos contratos; garantizandose, en todo caso,

la continuidad en la obtencion de los bienes o servicios suministrados.

2.1. En estricto sentido, en el acuerdo de voluntades de suministro dos
partes, que persiguen intereses contrapuestos, se obligan reciprocamente en
aras de lograr su correlativa satisfaccién; siendo esa necesidad la que los
motiva a contratar sobre un producto o servicio que uno debe entregar o
prestar al otro en forma continua o periddica -segun lo convengan-, a cambio

de una contraprestacion denominada precio.

Esa configuracion volitiva exige que existan prestaciones continuas de
preductos o servicios, suponiéndose una pluralidad de obligaciones que, en
principio, son auténomas, pero ligadas entre si. Lo que no implica
necesariamente que los compromisos deban ser iguales o simétricos, dado

que se puede consentir su suministro determinable, asi como su duracion.

En ese sentido, como ya se expuso, es un rasgo esencial de la
constitucion de aquel tipo de acto juridico la periodicidad o continuidad, con
incidencia frente al momento de exigibilidad del precio y la entrega del bien o
servicio, pues el articulo 971 del Coédigo de Comercio prevé que “si ef
suministro es de caracter periddico, el precio correspondiente se debera por
cada prestacion y en proporcién a su cuantia, y debera pagarse en el acto,
salvo acuerdo en contrario de las partes”, y agrega que si “es de caracter
continuo, el precio debera pagarse de conformidad con la costumbre, si las
partes nada acuerdan sobre el particular” con la advertencia que el

“suministro diario se tendra por continuo.”

Elementos normativos a partir de los cuales es claro que no se exige

una perfecta e inmodificable sincronia temporal, de suerte que los actos



continuados pueden variar en cuanto el tiempo de ejecucion, pues la norma
no demanda esa igualdad en razén a que el suministro depende de la

capacidad de consumo del suministrado.

Es mas, el articulo 972 del Cddigo de Comercio advierte que el plazo
de cada prestacion puede acordarse de antemano o dejarse a cargo de una
de las partes su sefialamiento, o pactarse en cada pedido, o simplemente
ajustarse a la naturaleza misma del suministro acordado; lo cual denota que

esa periodicidad no tiene que estar fijamente preestablecida.

2.2. Por su parte, el canon 973 de tal codificacion sustancial consagra
que, si uno de los extremos incumple el contrato, la otra podra terminarlo
cuando esa infraccion le haya generado graves perjuicios o tenga cierta
importancia capaz de reducir su confianza en la exactitud en la que seran
materializados los suministros posteriores; empero, si es el proveedor guien

decide extinguir el pacto, debera dar preaviso al suministrado.

Asi, es claro que los contratantes, sin desbordar los limites trazados en
el ordenamiento juridico, estan habilitados para configurar, en cada caso,
segun sus expectativas y el fin que persigan con el contrato de suministro, la
forma y los términos de la negociacién. Pudiendo -por ese camino- pactar
diversos escenarios, de ahi que al momento de calificar su conducta deban
tenerse en cuenta las normas imperativas que regulan esa institucion, junto
con las prestaciones asumidas por cada parte en el acuerdo respectivo,
atendiendo lo expresado sobre la materia por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC4902 del 13 de noviembre de

2019, con ponencia del magistrado Luis Alfonso Rico Puerta.

De ese modo, ambas partes son titulares de un derecho potestativo
para terminar unilateralmente el contrato, sin asentimiento de la otra, como
ocurrié en este caso. Advirtiéndose que en el sub lite la parte contratista fue
la que dispuso, de manera unilateral y definitiva dar por finalizado el acuerdo
de voluntades a partir del 15 de noviembre de 2018, motivada en la existencia

de sendos incumplimientos de la contratante a sus deberes negociales.

Terminaciéon que, entre otras cosas, segun lo expresan las pruebas
recaudadas en el proceso, no se advierte intempestiva, maxime que con

antelacion la propiedad horizontal demandada ya habia buscado finiquitar sin




éxito el contrato, atendiendo que, desde el mes de junio de 2018, como lo
confirma la representante legal de la pasiva, se celebré por esta un contrato
de suministro -para la prestacion del mismo servicio de aseo- con una

empresa distinta.

3. En ese contexto, resuitan de vital relevancia los medios de
demostracion recaudados en el presente proceso, comoquiera que, a partir
de la evaluacién emprendida por el juez de primer grado, se determind que el
acto de voluntades celebrado entre Multiservicios & Asesorias S.A.S. y el
Edificio Parque Comercial Subazar P.H. ya se habia extinguido con
antelacion de la radicacién de la demanda, por decisién unilateral de la
contratista motivada en el incumplimiento de la contratante a sus deberes

contractuales.

Inobservancia contractual que, segun se indicé en la providencia de
primer grado, se materializo sobre los siguientes débitos negociales a cargo
del Centro Comercial demandado, contenidos en la clausula octava del

acuerdo de suministro:

“Son obligaciones [def] CONTRATANTE: a} Mantener un trato respetuoso
con el personal asignado, absteniéndose de ejercer violencia de cualguier
tipo o incurrir en actos de acoso laboral o sexual con el mismo; b) Ejercer la
vigilancia sobre el cumplimiento de las obligaciones [del] CONTRATISTA. a
través del coordinador del contrato, ¢) Prestar la mayor colaboraciéon a EL
CONTRATISTA, para garantizar ef cumplimiento del objeto del contrato, d)
Efectuar el pago del valor del contrato y de los valores adicionales que se
genere en los términos y condiciones pactados; e) Abstenerse de
obstaculizar injustificadamente el desarrollo y ejecucion del presente

contrato.”

Si bien, en estricto sentido, lo anterior no corresponde a uno de los
elementos objeto de reparo, sobre el particular si confluyen las testigos
tachadas de sospechosas por el extremo pasivo, en la medida en que
sirvieron de base para establecer la existencia de incumplimiento por parte
de la demandada a sus débitos contractuales ¥, consecuentemente, en virtud
de las previsiones de los articulos 870 y 973 del Cédigo de Comercio, a

condenar a la pasiva al pago de la indemnizacion de perjuicios.




Por tanto, debe darse lugar a su valoracion en esta instancia, con miras

a determinar si le asiste razén o no a la apelante.

3.1. En efecto, una vez revisadas las declaraciones recaudadas sobre
las testigos Lida Cristina Soto Torres y Jennifer Milena Maldonado Vasquez,
cuyo testimonio fue solicitado por el extremo activo, de entrada logra
extraerse que el decir de aguellas personas es completamente coincidente al
advertir que la administracion de la propiedad horizontal accionada incumplié
sus obligaciones negociales, especificamente a partir de la consecucion de

los siguientes actos, también relacionados en la demanda:

i) El impedimento al personal en misién, enviado por la contratista a
las instalaciones del Edificio Parque Comercial Subazar P.H., de
tomar ios tiempos de descanso y almuerzo, encontrando barreras
para disfrutar, entre otros, de los quince (15) minutos que
inicialmente se les ofrecia en las horas de la mafana, y que
aprovechaban para ingerir alimentos; asi como gue el hecho de que

no se les permitia acceder a un lugar apto y digno para almorzar.

if) Obstaculizacion en el desarrollo de sus funciones con la no entrega
—por parte de la demandada- de los implementos necesarios para
el efecto, tales como escobas, traperos, bayetillas, recogedores,
entre otros, a pesar de tratarse de un contrato de suministro en el

que la contratante se obligaba a proporcionar esos elementos.

iti) Mora en la cancelacion de los valores acordados en el contrato a

cargo de la contratante.,

iv) Y, ulteriormente, hostigamiento a los trabajadores en mision, a
guienes, una vez comparecian a su lugar de trabajo, se les
manifestaba alli que no eran bienvenidos y que debian retirarse del

Centro Comercial accionado.

3.1.1. Ciertamente, en lo relativo a la idoneidad de la testigo Jennifer
Milena Maldonado Vasquez para declarar sobre tales hechos, se avizora que,
durante el periodo de duracién de! contrato, comprendido entre el 04 de
noviembre de 2017 al 15 de noviembre de 2018, ella era la persona
encargada del area de operaciones y recursos humanos de la empresa

Multiservicios & Asesorias S.A.S.; quien estuvo a carqo de todos los



pormenores, asi como del manejo de la ejecucién del contrato con la
demandada, segun lo ratifico el representante legal de la demandante en su

declaracion de parte.

Incluso fue quien, con auspicio del personal del area ocupacional de la
sociedad accionante, elabord y suscribio las actas de informe que reposan en
el expediente, a través de las cuales, desde el escenario documental, se
soportan las quejas presentadas por los trabajadores en mision, en ilas que
se indico la presencia de malos tratos, acoso laboral, y la no entrega de los
insumos por parte de la administracion encargada del Edificio Parque

Comercial Subazar P.H. en los meses de septiembre y octubre de 2018.

3.1.2. Ahora bien, sobre los elementos de incumplimiento antes
anotados, esa testigo explicé que, durante el tiempo en el que estuvo
laborando en la sociedad accionante, en su condicién de encargada del area
de operaciones, conocid que -los empleados que eran enviados en mision
para la prestacion de los servicios de aseo en las instalaciones del Centro
Comercial demandado- fueron acosados laboralmente por parte de quien
fungia para los meses de septiembre y octubre de 2018 como administradora
encargada de esa propiedad horizontal. Aspecto que aduce conocer de
manera directa, en tanto era la receptora de todas las quejas promovidas por
los trabajadores en misidn, cuyoc contenido era confirmado por los
supervisores de la prestacion del servicio, segun dictan los protocolos

administrativos de la empresa.

Conocimiento a partir del cual expuso que, dentro de los actos de acoso
de los que eran sometidos, estaba, precisamente, i) el prohibirles que les
entregaran los insumos necesarios para el desarrollo de sus labores diarias,
tales como traperos bayetillas, recogedores, entre otros, y ii) el no aceptar
que hicieran uso del horno microondas habilitado para calentar el almuerzo,
asi como acceder a un lugar apto para ingerir su alimentacion de manera
digna en las horas del mediodia.

Incluso acotd conocer que, cuando el personal de administracion de la
propiedad horizontal accionada evidencio que el personal enviado en misién
por la demandante continuaba cumpliendo sus funciones, a pesar de la
limitacion existente en la entrega de insumos, de manera irregular este

procedid a obstaculizar su acceso al Centro Comercial para buscar justificar



una presunta inobservancia de la contratista en el desarrollo de sus deberes

contractuales.

A lo que se suma la manifestacion atinente a que la demandada no
brindé garantias al personal enviado para el ejercicio de las funciones
contratadas, en tanto que, desde el mes de junio de 2018, estando en
vigencia el contrato de suministro que ocupa nuestra atencion, el Centro
Comercial celebré un nuevo contrato con una empresa distinta, para el
desempefio de las mismas labores que, en principio, debia desarrollar el
personal de la aqui accionante. Lo cual, en efecto, fue confirmado por la
representante legal del Edificio Parque Comercial Subazar P.H. en su
declaracion de parte, quien, entre otras cosas, fungié como administradora
encargada de la accionada para los meses en los que -se aduce- se incumplié

el contrato.

Ante lo cual, frente a las preguntas dirigidas a indagar si existié o no
bitacora de entrega de ios insumos al personal en misién, dicha testigo
enuncid que estas reposan en las instalaciones del Centro Comercial, en
poder de la demandada. No obstante, de la revision del material documental
obrante en el plenario, se avizora que el extremo pasivo no aporto tales
instrumentos, que hubiesen servido, si fuese el caso, para desvirtuar las

aseveraciones de aquella testigo.

Declaracion que se acompasa de forma plena con lo manifestado sobre
el particular por la representante del extremo accionado, quien, en lo relativo
a la simultaneidad de contratos para la prestacion del servicio de aseo en las
instalaciones de la demandante, coincidio en indicar que la copropiedad, en
efecto, contratd en el mes de junio de 2018 con otra empresa de aseo, y que,
desde esa fecha, se mantuvieron vigentes dos acuerdos de voluntades con

dos (2} sociedades distintas para la satisfaccion del mismo objeto.

Situacion sobre ia que se advierte que, si bien la pasiva no contaba con
una prohibicion legal o convencional expresa de contratar la prestacion de los
servicios de aseo a través de una o mas empresas, la materializacion de tales
actos, aunados a las demostraciones obtenidas en el proceso, si permiten dar
cuenta de un actuar desobligante de la propiedad horizontal demandada

frente al personal en mision de la demandante.



Igual como ocurrid en lo referente a los insumos a los cuales se obligo
la demandada a entregar al personal en misién enviado por la accionante,
evidenciandose que, no obstante haber expuesto la sefiora Luz Faride
Restrepo Gonzalez como representante legal de la accionada, que la persona
encargada de entregar los insumos era el coordinador operativo de Subazar,
y que dicho sujeto dejaba planillas en las que constaria la entrega y recepcion
efectiva de los insumos a los trabajadores de la sociedad Multiservicios &
Asesorias S.A.S,, tales instrumentos no fueron aportadas la proceso,
quedando tal mencion apenas en la descripcion de un hecho sin soporte

alguno.

Lo cual, de contera, demuestra veracidad en el testimonio de la
declarante Jennifer Milena Maldonado Vasquez, sobre quien no advierte
parcialidad en sus dichos, ni mucho menos falsedad. Maxime que no es una
declaracion alejada de la realidad procesal, sino que se soporta en las actas
de informe obrantes en el proceso, y confluye con algunas de las respuestas

obtenidas en el interrogatorio de parte efectuado sobre la pasiva.

3.1.3. Por su parte, la testigo Lida Cristina Soto Torres manifesté en su
declaracion ser conocedora presencial i) de los obstaculos generados por la
administracion del Edificio Parque Comercial Subazar P.H. al personal en
mision enviado por la demandante para la prestacién del servicio de aseo, if)
de la limitacion del uso de los tiempos para ingerir alimentos, y iii) de la no
entrega a los trabajadores de los insumos necesarios para el desarrollo de la

labor contratada, tales como traperos, escobas, recogedores, entre otros.

Incluso aseveré haber acudido a las instalaciones de la
demandada para corroborar tales circunstancias, haber dialogado con el
personal en mision y con la administradora encargada de {a propiedad
horizontal para la mitigacién de tales hechos, sin obtener solucion alguna.
Aseveraciones gue coinciden en su totalidad con la informacién presentada
en la declaracion de parte del sefor Leonardo Polania Torres, y con la

declaracion de la tercero Jennifer Milena Maldonado Vasquez.

Advirtiéendose que también brindé informacién acerca de gue la testigo
Jennifer Milena Maldonado Vasquez conocid de forma directa las quejas

presentadas por el personal en mision acerca del acoso laboral del cual



fueron objeto en las instalaciones del Centro Comercial demandante, dada su

condicion de jefe del area de talento humano de la empresa contratista.

Por lo que, aun a pesar de la tacha de sospecha que fue erigida sobre
tales declarantes, no cabe duda de que -en este caso- si resulta demostrado

el incumplimiento de la pasiva a los deberes negociales antes acotados.

3.2. Ciertamente, frente a la tacha de sospecha planteada sobre tales
testigos, desde los aspectos mas generales, debe recordarse que un
testimonio es una declaracién que realiza un tercero sobre los hechos que le
constan por percepcidn, ajeno a la contencion, y que no tiene relacion juridica

procesal con las partes.

Precisamente sobre este particular y los reparos que puedan surgir
acerca de la imparcialidad endilgada sobre las testigos, el articulo 211 del

Cadigo General del Proceso dispone que:

“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en relacion con las

partes o sus apoderados, antecedentes personales y otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda.
El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las

circunstancias de cada caso”,

De conformidad con lo anterior, la tacha es un cuestionamiento que se
realiza sobre el declarante, bien por sus calidades personales, bien por sus
relaciones afectivas o convencionales con las partes, de modo que su decir
pueda estar influenciado por elementos ajenos a la simple percepcion, al

punto de tornarse "sospechosos”.

Aspecto sobre el que vale advertir que la tacha no implica que la
recepcion y valoracion de la prueba se torne improcedente, o que la misma
tenga que ser excluida de plano, sinoc que, como lo explicd la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SC4419-2020", la formulacion de ese tipo de
reproche “exige del juez un analisis mas severo para determinar el grado de

credibilidad que ofrece y cerciorarse de su eficacia probatoria.”




Sentido en el que también se pronuncio la Corte Constitucional en la
sentencia C-790 de 2006, en donde se puso de presente gue, en aquellos
eventos en los que |os testigos sean tachados de sospechosos por alegarse
situaciones que afecten su credibilidad o imparcialidad, en tal situacion la
declaracion si puede recibirse y valorarse, pero con mayor severidad; al

advertirse en dicha providencia que:

(...} larazon y la critica del testimonio aconsefan que se le aprecie con mayor
severidad, que al valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquel por el
que deben pasar las declaraciones libres de sospecha, lo que permite
concluir que dicha norma no es mas que una especificacion de las reglas de

la sana critica aplicadas al proceso civil.

No obstante lo anotado, cuando una controversia entre particulares debe ser
dirimida por el juez competente, éste debera definirla, como antes se dijo, a
partir del analisis que realice del acervo probatorio, el cual esta en la
obligacion de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema de
la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las
contradigan y si es del caso las desvirtuen, y ponderarias en conjunto, a la

fuz de su saber técnico especifico y su experiencia.”

3.2.1. En ese sentido, partiendo del analisis de la prueba con base en
las reglas de la sana critica, este fallador advierte que, sin perjuicio de la tacha
de sospecha que fue erigida sobre las testigos Lida Cristina Soto Torres y
Jennifer Milena Maldonado Vasquez, sus declaraciones no resultan
parcializadas o carentes de verdad, por el solo hecho de que hayan estado
vinculadas laboralmente con la empresa Multiservicios & Asesorias S.A.S.
al momento de la ocurrencia de los hechos constitutivos de incumplimiento
contractual de la pasiva. Maxime que no se denota que exista en ellas un
interés en las resultas del proceso que hoy se estudia, ni que su declaracion

se haya desviado de |a realidad o que carezca de objetividad.

Ciertamente, a tal conclusidn llego el juez de primer grado, quien
resolvio que la tacha promovida no resultaba procedente de conformidad con

lo previsto en el articulo 211 del Codigo General del Proceso, atendiendo que




las testigos efectuaron su declaracion de manera libre y espontanea, sin que
se advierta afectacidn a su credibilidad e imparcialidad?.

Postura que, desde el examen de las declaraciones de los
representantes legales de las partes, asi como de los distintos medios
documentales obrantes en el plenario, es compartida por este Juez de
segundo grado, en la medida en que se observa que el testimonio de las
sefioras Lida Cristina Soto Torres y Jennifer Milena Maldonado Vasquez no
solo es convincente, sino que es relevante para las resultas del proceso. En
la medida en que fueron ellas, y no otra persona, quienes /) manejaron los
aspectos propios del envio del personal en misidn de la sociedad
Multiservicios & Asesorias S.A.S. a la propiedad horizontal usuaria, i)
efectuaron el analisis del cumplimiento de las funciones de los trabajadores
ante la contratante, asi como, /i) en el caso de la tercero Jennifer Milena
Maldonado Vasquez, estuvo a cargo de todo lo relativo a la ejecucién del

contrato de suministro plurimencionado.

Siendo ellas las personas las que sostuvieron conversaciones directas
con la administracion del Edificio Parque Comercial Subazar P.H.. entre
otras, para el manejo y resolucidn de las dificultades -debidamente
acreditadas- que afrontaron los trabajadores en mision en las instalaciones

de la demandada, para el cumplimiento de sus funciones.

Por o que es evidente que su exposicion fue concisa, clara vy sequra,
amen que erigieron sus manifestaciones con conocimiento de causa, sin que
se observe sesgo alguno, en especial, en lo que atafie a la testigo Jennifer
Milena Maldonado Vasquez, quien -desde hace varios afios- reside en el
exterior, y no tiene vinculo contractual ni laboral con la empresa demandante,

ni mucho menos relacidn con la demandada.

3.2.2. De contera, contrario a lo expuesto por el apoderado apelante, el
hecho de que entre la testigo Jennifer Milena Maldonado Vasquez y el
representante legal de la demandante exista un trato “cordial” esto no vicia
per se su declaracion testimonial, ni mucho menos resulta demostrativo de

parcialidad o falsedad en sus dichos.

2 CS] 8C-12994, sentencia de 15 de septiembre de 2016, rad. 2010-00111-01. En ¢l mismo sentido:
CS] 5S¢, 15 May. 2001, Rad. 6562; CS] 5C, 14 Dic 2010, Rad, 2004-00170-01; 18 Dic. 2012, Rad.
2007-00313-01.



Siendo completamente desacertade, como lo pretende el impugnante,
que para que se tenga en cuenta un testimonio en sede judicial se deba exigir
a los declarantes mantener relaciones de conflicto con quien solicita la

prueba.

3.2.3. Por su parte. si bien la testigo Lida Cristina Soto Torres cuenta
con una vinculacién laboral vigente con la empresa demandante
Multiservicios & Asesorias S.A.S,, al ostentar alli el cargo de Coordinadora
Ocupacional, no puede perderse de vista que, conforme ya fue explicado
antes, sus aseveraciones resultan plenamente coincidentes con aquellas
rendidas por la también testigo Jennifer Milena Maldonado Vasquez, asi
como con la declaracion de parte del sefor Leonardo Polania Torres en su
calidad de representante legal de la sociedad accionante, y con los distintos

medios documentales obrantes en el plenario.

Inclusive, en algunos de sus apartes confluye con lo expresado en
audiencia por la representante legal de la demandada Edificio Parque
Comercial Subazar P.H.; por lo que el valor probatorio que se extrae de su
decir es relevante para el proceso, en tanto acredita objetivamente el
incumplimiento de la actora a los deberes contractuales contenidos en la

clausula octava del contrato de suministro.

Ahora bien, debe tener en cuenta que las calidades de trabajadora o
extrabajadora de las testigos respecto de la empresa demandante, en vez de
socavar su imparcialidad, lo que hace es permitirles tener mayor
conocimiento de los hechos respecto de los cuales estan declarando, en
especial los actos de hostigamiento acaecidos sobre el personal enviado en

mision al Centro Comercial.

Lo cual, hace concluir que la tacha por sospecha planteada no tiene
vocacion de prosperidad, en tanto el valor probatorio que arrojan sus
exposiciones no fue desvirtuado con ninglin medio suasorio en el proceso. Y,
por lo mismo, no se advierte error en la emisién de la determinacion de primer
grado en o que a ese cargo respecta, maxime que la sentencia del a guo no
se baso exclusivamente en los testimonios atras valorados, sino en e! estudio

en conjunto de las distintas pruebas recaudadas.




Aspecto en el que vale la pena recordar que en tanto aquella
providencia “(...) se basa en varios motivos juridicos, independientes, pero
cada uno con fuerza suficiente para sustentar la decision jurisdiccional, no es
dificil descubrir que si la censura en apelacion es ineficaz para desvirtuar
todos los soportes del fallo, porque permanece en vigor alguno que le
mantiene su firmeza en derecho, el recurso no es susceptible de prosperar,
aun en el supuesto de que fueran destruidos los motivos restantes de la

sentencia acusada’™.

4. Seguidamente, frente al reparo erigido sobre la cuantia de la
indemnizacion a la cual fue condenada la pasiva, debe advertirse que, en la
medida en que las pruebas legalmente aportadas al proceso acreditan el
incumplimiento del Edificio Parque Comercial Subazar P.H. a sus deberes
contractuales, especificamente aquellos dispuestos convencionalmente en la
clausula octava del contrato de suministro, en virtud de las disposiciones del
articulo 870 del Cddigo de Comercio son atribuibles a ese ente de propiedad
horizontal los perjuicios acaecidos a la demandante como bien lo sefiald el a

quo en la providencia impugnada.

Norma que establece lo siguiente:

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podré la
otra pedir su resolucion o terminacién, con indemnizacion de perjuicios
compensatorios, o hacer efectiva la obligacion, con indemnizacion de los

perjuicios moratorios.” (Negrilla fuera del texto original)

Para lo cual, a fin de finiquitar el contrato, de manera previa la sociedad
demandante dio aplicabilidad a lo convenido en la literal b) de la clausula No.

11 del contrato, que dictamina:

"El presente contrato terminara por cualquiera de las siguientes causas: {...)
b) Por incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el

presente Contrato, si asi fo decide y notifica la parte cumplida.”

Terminacion que se dio con posterioridad a que se entendiera
prorrogado el acuerdo de voluntades, motivada en el incumplimiento de la

demandada a sus deberes contractuales. La cual, como se explico antes, no

*CS]. Civil. Sentencia de 14 de junio de 2014, reiterado fallo 134 de 27 de junio de 2005 y



se dio de manera caprichosa, ni mucho menos sorpresiva, maxime gue se
fundamento en incumplimientos demostrados sobre las obligaciones de su
contraparte, quien, incluso, ya habia contratado el suministro del servicio de

aseo con una persona juridica distinta.

incumplimientos estos que, vale decir, apartandose de la providencia
anulada, si resultan relevantes para el desarrollo del contrato, en tanto
afectaron su desarrollo y ejecucidon normal, quebrantando la confianza del
extremo activo sobre |a demandada, sobre los que se advierte que la
copropiedad no efectud los actos correctivos del caso tras los requerimientos

erigidos por la demandante?.

Ameén que fueron perjudiciales para los intereses econémicos del
extremo activo y por lo que le asistia a la sociedad Multiservicios &
Asesorias S.A.S. el derecho de terminar unilateralmente el acuerdo de
voluntades con arreglo al articulo 973 del Codigo de Comercio, en
concordancia con lo previsto en el numeral 2° articulo 5° de la ley 1480 de
2011. Que, de no haber ocurrido, seguin consta en su clausulado,
posiblemente este se hubiese ejecutado durante todo el tiempo por el que se
prorrogd de manera automatica, y, por lo mismo, se torna exigible el pago de
la contraprestacion convenida para ese lapso, en modalidad de perjuicios
acaecidos, conforme lo relaciona la demanda.

4.1. Ahora bien, sobre el quantum de la condena, a partir de la revisién
de la sentencia apelada se evidencia que, para la determinacién de la
causacion de los perjuicios, el juez de primera instancia no solo se soportd
en las declaraciones de las testigos Lida Cristina Soto Torres y Jennifer
Milena Maldonado Vasquez, sino que también apoyé su decisién en la
declaracion del representante legal de la demandada, asi como en los distinto
medios documentales obrantes en el plenario. Los cuales, dan cuenta de la
efectuacion de sendos requerimientos por parte del extremo actor a la
administracion de la propiedad horizontal accionada, dirigidos a que cesaran
los actos que dieron lugar a la inobservancia del contrato y que, a la postre,

resultaron infructuosos.

Pruebas que, al unisono, demuestran que -por el incumplimiento del

Edificio Parque Comercial Subazar P.H.- la accionante sufrio perjuicios de




indole econdmico, exteriorizados en los valores dejados de percibir por
durante en tiempo en el que fue prorrogado el contrato, esto es, dentro del
lapso del 04 de noviembre de 2018 al 03 de noviembre de 2019.
Mensualidades en las que la sociedad Multiservicios & Asesorias S.A.S.
esperaba recibir, como contraprestacion del servicio contratado y que tendria
lugar a ser prestado, la suma mensual de $4°430.547, equivalente a los tres
(3) trabajadores en mision enviados a las instalaciones de la demandada
segun el contrato de suministro No. 049 de 2017 obrante en el expediente,
asi como su otro si de fecha 14 de noviembre de 2017, respecto de los once

(11) meses pendientes por cumplirse.

No siendo la unica prueba de su consecucion, se insiste, los
testimonios antes valorados, en la medida en que, como ya se explico, aqui
confluyen medios suasorios tales como los documentales, e, incluso, el

juramento estimatorio relacionado en la demanda.

Ciertamente, el extremo activo presentdé como prueba de la cuantia de
la indemnizacion reclamada -en suma total de $50°951.290-, ademas de los
testimonios antes valorados, copia de las facturas dejadas de cancelar por la
parte apelante, referente a los meses de septiembre octubre y quince (15)
dias de noviembre de 2018 y el juramento estimatorio que establece el
articulo 206 del Codigo General del Proceso. Juramento este que, entre otras
cosas, no fue controvertido como bien lo refiere el juez de primer grado en su
sentencia, en tanto no se objetd por la pasiva al momento de contestar la

demanda y formular excepciones.

4.2. En efecto, en lo atinente a ese concepto y su virtualidad probatoria,
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia indicé que “feJi juramento como
medio especial de prueba es la afirmacién solemne que una persona hace
ante un juez de decir la verdad en la declaracion que rinde o en las
manifestaciones que haga. (...) Respecto de la prueba en cuestion, los
doctrinantes del derecho procesal miran el juramento como un medio de
prueba; en ese sentido, es un recurso para demostrar la verdad de un hecho
relevante para la decision judicial. Es, usualmente una prueba solemne y
formal, en cuanto involucra una manifestacion expresa en el sentido de que

se dira la verdad, bajo la formula ‘juro u otra similar’.”®




Precisamente, la Corte Constitucional al resolver la demanda incoada
contra el hoy vigente articulo 206 del Codigo General del Proceso, en la
sentencia C-153 de 2013, indicd el alcance del ‘juramento estimatorio”
esgrimiendo su virtualidad probatoria, en especial, en aquellos asuntos en los

que no media objecion sobre su contenido, en los siguientes términos:

“(...) Sefialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando sea
necesario, o por la via de su estimacién razonada, es uno de los requisitos
de la demanda (...}. Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda
relacion con un medio de prueba y, en todo caso, es necesario para
determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, sefialar la cuantia no es
un requisito prescindible o caprichoso, sino un presupuesto necesario para el

tramite del proceso (.. ).

Por las mismas razones, se permite que la parte estime de manera

razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del

juramento, recon imacion n_medi
gue de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una
notoria injusticia, ifegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte

suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con

la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por
probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia.” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De contera, la determinacién adoptada por el juez de primer grado,
relativa a tener como prueba del monto de la indemnizacién el juramento
estimatorio relacionado en la demanda, no es caprichosa ni arbitraria; mas
aun si se tiene en cuenta que, ante el analisis de si se trataba o no de un
monto superior al que en derecho debia ser decretado, dicho fallador procedié

de manera razonada a ajustar su cuantia, reduciendo su monto a la mitad.

Postura que se encuentra respaldada -también- en la decision emitida
por la Corporacion de cierre civil en la sentencia STC 5797 del 28 de abril de
2017, con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, en 1a que
se advirtid que el ‘juramento estimatorio” si tiene la virtualidad de erigirse
como “elemento de conviccion para acreditar tanto los perjuicios como su
monto, en la medida en que no sea objetado por la pasiva.”, y que, en caso
de advertirse una inexactitud en su cuantia, es admisible al juez ajustarlo

oficiosamente a fin de evitar una condena injustificada.



Colegiatura que, respecto del valor demostrativo de la citada institucion
procesal, incluso ha avalado decisiones judiciales apoyadas exclusivamente
en su aplicacion, entre otras, en la sentencia SC876 de 2018, con ponencia
del magistrado Ariel Salazar Ramirez, otorgandosele el caracter de prueba

suficiente para acreditar el quantum de los perjuicios.

Por lo cual, no cabe duda de que el ejercicio de razonabilidad
emprendido en la primera instancia responde a la aplicacion del precepto 206
del Estatuto Procesal vigente; norma segun la cual el juramento estimatorio
“(...) hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte coniraria dentro del traslado respectivo.” Maxime que, ante la
observancia de que el valor pretendido era excesivo, procedid a ajustarlo

limitandolo razonadamente a la mitad.

Tasacidn esta Ultima que para el presente fallador resulta acertada y
no excesiva, como errébneamente lo expone el apelante en sus reparos,
atendiendo que la misma busca satisfacer el equilibrio negocial entre las
partes, asi como reconocer que, en efecto, en el mes de diciembre de 2018,
la parte pasiva canceld a la demandante una suma equivalente a $12°524.184
que, de contera, lleva a reducir la cifra indicada en la demanda en la
modalidad de perjuicios. Entendiéndose que este monto, correspondiente a
la cancelacién de las facturas 0430, 0391, 0368, da cuenta de un pago
apenas parcial frente a los conceptos referidos en el hecho décimo quinto de
la demanda, en tanto que aun se encuentra pendiente la satisfaccion del
importe de las facturas No. MSO 351 y MSO 416.

En ese orden, la condena erigida en la primera instancia no solo es
procedente, sino que se advierte razonable, y no constituye manera alguna
un “enriquecimiento sin causa” como lo indica el apelante. Motivo por el que

la misma habra de mantenerse incolume.

5. En virtud de lo anterior, y comoquiera que la apelacion erigida no
cuestiono elementos adicionales de la providencia de primer grado, no queda
otro camino que el de confirmar lo resuelto en dicha sentencia, con la
consecuente emision de condena en costas a la parte vencida al tenor de lo

estatuido en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.



I1l. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida en el asunto de la
referencia por el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota, de fecha 30 de

noviembre de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR, en consecuencia, en costas en esta
instancia a la parte apelante. Tasense y liquidense por secretaria incluyendo
como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes. (Articulo 366 del Codigo General del Proceso)

TERCERQ: Por secretaria, hagase devolucion del expediente al
Juzgado de origen, previa comunicacion de esta providencia a la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, con ocasién a la accion constitucional que
alli se tramita con la radicacion 110012203000 2023 01896 00. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
la providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 058 Hoy 25-09-2023

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario




