HERNANDEZ ABOGADOS 3%?

Bogotd, D, C. - Colombia
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Doctor SR T T
Salim Karam Caicedo

Juez Sesenta y Tres Civil I CLiiEtIO i
Municipai Bogota o '

E. S. D.

Proceso: Ordinario Responsabilidad Civil Contractual de Mayor Cuantia
Radicado: 2008-1082

Demandante: German Molina BermGdez

Demandados: Hocol S.A., Ecopetrol S.A., y Geokinetics International, Inc.
Actuacion: Contestacion a la reforma de I3 demanda

Parte: Hocol S.A.

Respetado Sedor Juez:

Carlos Hernandez Silva, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania 17.139.710 de Bogota D.C., portador de la
tarjeta profesional de abogado 9.826 del C.S.J., actuando en calidad de Apoderado
Judicial de Hocol S.A., (en adelante, “Hocol") conforme el poder que obra en el
expediente, por medio de Ia presente me permito dar contestacion a la reforma de la
demanda de responsabilidad civil contractual, presentada por el sefor German
Molina Bermudez, contra Hocol, Ecopetrol S.A. (en adelante, “Ecopetrol”) y
Geokinetics International, Inc., (en adelante, G.1.).

l. CONSIDERACION PREVIA

Desde este momento mi répresentada procede a dar contestacion a Ia reforma de Ia
demanda presentada por el demandante, aun cuando no le han corrido traslado
mediante auto de conformidad con el articuio 89 del C.P.C.

Por lo tanto mi representada no renuncia al mencionado derecho y por ende se
reserva la facultad de ampliar, modificar o sustituir la presente contestacién una vez
e corra el término de traslado referido o en la oportunidad correspondiente de
acuerdo a las normas dei proceso contencioso administrativo.

Il PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

2.1.  Alas pretensiones de Ia reforma de la demanda respondo que me opongo a
- todas y cada una de ellas Y €n consecuencia, solicito respetuosamente al
seflor Juez se sirva desestimar las declaraciones y condenas solicitadas por

la parte actora y se absuelva a mi representada.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, solicito al sefior Juez condenar en costas
'y agencias en derecho al demandante.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Es parcialmente cierto y explico.

El documento al que hace referencia el demandante se encuentra
fechado el trece (13) de marzo de 2001 y consiste en un permiso de
ingreso al predio denominado “Aguas Blancas” de propiedad en ese
entonces del sefior German Molina Bermudez, ahora unico
demandante, mediante el cual € autorizé a Hocol, sus contratistas o
cesionarios para la realizacién del Proyecto Sismico “Ortega 3D” {en
adelante, el ‘Proyecto”).

Debe anotarse que siete (7} dias después y antes de que se gjecutara
el Proyecto en el predio ‘Agua Blanca”, esto es, el veintidés (22) de
marzo de 2001, el sefior German Molina Bermldez de manera libre y
voluntaria vendid la totalidad del redio “"Agua Blanca” al sefior Amilcar
Molina Berm(dez mediante Escritura Pablica 045 de |a Notaria de Unica
de Ortega Tolima, documento publico que se encuentra en el
expediente.

No me consta. Me atengo a lo que de manera fehaciente se acredite en
el proceso.

No obstante el H. Sefior Juez se servira observar que en ninguno de ios
documentos relacionados Con permisos y verificaciones posteriores a la
realizacién del Proyecto, se deja constancia alguna por el demandante
O Sus representantes respecto de las supuestas exigencias efectuadas
y relacionadas en el presente hecho.

Por el contrario, existen en el proceso pruebas documentales emitidas

por profesionales especializados de la autoridad ambiental regional que

Es parcialmente cierto y aclaro.

La totalidad del Proyecto se llevé a cabo entre los meses de marzo y
octubre de 2001. Parte del Proyecto se realiz6 en e| Predio “Agua
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Blanca” pero las actividades de exploracion se desarrollaron en dicho
inmueble entre los meses de septiembre y octubre de 2001
aproximadamente, época para la cual el sefior German Molina
Bermudez NQ era propietario del Predio “Agua Blanca”.

Aclaro que Hocol celebré con G.I., contrato para el levantamiento,
registro y obtencién de datos sismicos en las areas definidas del
Proyecto, las cuales se ubican en la jurisdiccion del municipio de Ortega
Tolima. No me consta, que esta situacion no le haya sido informada al
demandante.

Acepto por cierto que parte de! Proyecto se desarrollé en el predio “Agua
Blanca” en los primeros dias del mes de octubre de 2001.

Aclaro nuevamente que la prospeccién sismica tiene por objeto estudiar
las formaciones geoldgicas existentes en el subsuelo a través de la
interpretacion de datos que se obtienen de la activacion de pequefas
cargas de sismigel cuyas ondas son captadas por gedfonos de alta
sensibilidad y cuyos resultados permiten establecer la existencia de
trampas sinclinales, anticlinales o de falla en donde posiblemente se
acumulan hidrocarburos. La exploracién sismica NO tiene por objeto la
blisqueda de “ofros efementos” como lo afirma el demandante.

Manifiesto de una vez y para siempre, que NO es cierto que la activacién
de las cargas de sismigel en desarrollo del Proyecto, se haya efectuado
de manera imprudente y peligrosa esta es una apreciacion
completamente subjetiva del demandante. El Proyecto se desarrollo
dando cumplimiento a las Guias Medio Ambientales disefiadas por el
Ministerio de Ambiente y a distancias completamente seguras respecto
de cuerpos de agua de acuerdo a las guias mencionadas y conforme la
literatura cientifica lo determina.

No es cierto que la activacion de cargas de sismigel en desarrollo del
Proyecto, hayan ocasionado el secamiento y la erosion de cuerpos de
agua que el demandante clasifica como “ojo de agua, nacedero o
manantial” esto es confirmado por la Gedioga Maria Carolina Buitrago
Ricaurte de Cortolima quien determiné:

“Se estableci que el sustrato constituyente de el (SIC) predio aguas
Blancos (SIC) como los adyacentes inmediatos estan constituidos
folalmente por una roca arcillosa rojiza e impermeable, sin
intercalaciones arenosa (SIC), perteneciente a la Formacion Guaduas,
donde la existencia de manantiales es practicamente imposible de
existir, es decir puntos de la superficie del terreno en las que en forma
natural fluye una cantidad cualquiera de agua procedente de un
acuifero.

Se establecié que el proceso de ejecucion de la exploracion sismica
realizado en este sector cumplen con las normas ambientales para
evitar dafios producidos por efectos de explosivos de exploracion
geofisica en fuentes de agua y edificaciones cercanas, segun estudio
reafizado por el centro de investigacion en Materiales y Obras Civiles de
fa Universidad de los Andes (Mayo, 1998)”
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Respecto al resto del hecho, manifiesto que no me consta y ha de ser
acreditado fehacientemente por el demandante. En todo caso se reitera
que el predio “"Agua Blanca” donde el demandante ubica el “nacedero u
ojo de agua” NO era de su propiedad para las fechas en que se
desarrollo el Proyecto en el predio.

Por tratarse de una conclusion del Hecho 5, respetuosamente solicito al
H. Sefior Juez tener en cuenta el pronunciamiento que frente al mismo
efectué lineas atras, insistiendo que ninguna de las aseveraciones o
consecuencias que sefiala el demandante pueden ser atribuibles a la
ejecucion del Proyecto.

En cuanto al avalto actual del predio “Aguas Blancas” de doscientos
millones de pesos ($200.000.000) ha de tenerse en cuenta que se trata
de una apreciacion subjetiva de lo que el demandante considera que es
el precio de un bien que no era de su propiedad para la época de
ejecucion del Proyecto.

En este punto, atentamente centro la atencién del Sefior Juez en el
hecho que el demandante, segtn se desprende de la Escritura Publica
276 del dieciocho (18) de julio de 1998 allegada al proceso, adquirié el
predio “Agua Blanca” por la suma de un milldn trescientos quince mil
pesos ($1.315.000) y posteriormente, mediante la Escritura Publica 045
del veintidds (22) de marzo de 2001, el demandante de manera libre y
voluntaria y con anterioridad a la ejecucion del Proyecto en el predio
“Agua Blanca” decidi6 venderlo al sefior Amilcar Molina Bermuidez por
un valor de tres millones de pesos ($3.000.000).

Lo anterior evidencia, que el demandante se despoj6 de manera libre y
voluntaria del dominio del predio “Agua Blanca” antes de la ejecucion
del Proyecto en dicho predio y a un precio que duplica el valor pagado
por el demandante, circunstancia que indudablemente hace dudar de la
certeza de la supuesta devaluacién y ademas evidencia la falta de
legitimidad del demandante para solicitar el pago de supuestos
perjuicios causados durante la época en la cual este ditimo ya no era
propietario del predio “Agua Blanca”.

No es cierto.

Me opongo categdricamente a las graves y temerarias acusaciones que
realiza el apoderado del demandante.

No me consta.

En todo caso el sefior Juez se servira tener en cuenta que desde todo
punto de vista es imposible mantener de manera adecuada ochenta (80)
reses o cabezas de ganado en un area de once {11) hectareas ocho mil
seiscientos cuarenta y tres metros cuadrados (8.643), que es la
extension del predio “Agua Blanca”.

Las afirmaciones que se realizan, solo indica que el demandante
excedia con creces la capacidad del predio “Agua Blanca” con el
desarrollo de actividades de ganaderia extensiva, |a cual es la principal
causa de erosién y afectacion de los recursos hidricos y forestales.
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Hecho 9: No me consta. Este hecho solo demuestra que el Predio “Agua Blanca”
siguié contando con agua suficiente para el desarrolio de Ia actividad de
ganaderia extensiva que de manera desprorcionada desarrollaba el
demandante segun sus propios planteamientos.

Adicionaimente, mi representada no puede ser responsable de
inversiones realizadas por el demandante en el predio "Agua Blanca”
que como quedd visto no era de sy propiedad para la época en que se
ejecuto el Proyecto.

Hecho 10: No es un hecho. Es un relato acomodaticio de antecedentes del
presente proceso. En todo caso el H. Sefior Juez, se servira observar
que dichas instancias fueron agotadas por el demandante en asocié con
el sefior Amilcar Molina Bermuldez, quien era el Unico propietario del

predio “Agua Blanca” desde antes de la ejecucion del Proyecto en el

Hecho 11:  No es un hecho. Las investigaciones privadas adelantadas por el
apoderado del demandante en nada aportan al presente proceso. El H.
Senor Juez se servira tener en cuenta que de acuerdo a lo afirmado en
la demanda, las ‘inspecciones” realizadas por el apoderado del
demandante se realizaron al predio “Agua Blanca’ en donde
Supuestamente se encontraba el “‘manantial u ojo de agua” el cual
Como se ha indicado y se reitera, no era de propiedad del demandante
desde antes de Ia ejecucion del Proyecto en dicho predio.

Hecho 12:  No es un hecho. Reitero el pronunciamiento efectuado por el suscrito
apoderado frente al Hecho 11.

Hecho 13:  No es un hecho. Reitero el pronunciamiento efectuado por el suscrito
apoderado frente al Hecho 11.

' Hecho 14:  Nome consta. En todo caso el H, Sefior Juez se servira tener en cuenta

Hecho 15:  No es un hecho. Es la estimacién de la cuantia de Ia demanda, la cuaj
sera objetada en el acapite respectivo del presente escrito.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

continuacion, sin perjuicio de las planteadas en la contestacion a la demanda inicial,
las cuales no reproduzco por consideracion con el H. Sefior Juez:

4.1. Falta de legitimacién en Ia causa por activa de German Molina Bermudez.
Carencia de interés para solicitar los perjuicios que se reclaman.
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La legitimacién en la causa por activa ha sido definida por la Jurisprudencia
del Consejo de Estado como “/a posibilidad de que la persona formule {...) las
pretensiones de la demanda por ser sujefo activo de la relacion Juridica
sustancial debatida en el proceso™, asi pues, la parte a Ia que le asiste
legitimacién en la causa por activa tiene una relacion directa con la pretension
por ser sujeto de la relacién juridica sustancial lo cual implica que quien alega
dicha legitimacion, acredita Ia condicion o calidad que dio origen al derecho
cuya afectacion pretende le sea reconocida por via judicial.

La prueba de la calidad de Sujeto activo del derecho de accion, cuando la
controversia se centra en la reclamacion a un supuesto dafio causado a un
bien inmueble de propiedad del accionante, se verifica cuando este demuestra
“tener la calidad de propietario, poseedor o tenedor de dicho bien, segtin Ia
condiciéon con fa cual se presente al proceso™ y logicamente, cuando
demuestra que era propietario del inmueble al momento en que
supuestamente se causé la afectacion. En el primer evento, es de suyo el
deber indefectible de acompafiar con su demanda la prueba de la calidad de
. propietario del inmueble Supuestamente afectado y para ello debers demostrar
el titulo y el modo de adquisicion del inmueble conforme las disposiciones
estabiecidas en el articulo 673 del Cddigo Civil, las cuales apuntan que
tratandose de inmuebles adquiridos por virtud del modo tradicion, se debe
- exhibir la escritura publica de compraventa y su correspondiente inscripcién en
el Registro de Instrumentos Publicos.

Ahora bien, analizando el caso objeto de estudio y ateniéndose a los Hechos
relatados por el demandante en SU escrito de reforma de la demanda y las
pruebas que con el acompana, se puede extractar que el dieciocho (18) de
julio de 1998 ei demandante adquirio a titulo de compraventa la propiedad del
predio Aguas Blancas con Folio de Matricula Inmobiliaria 360-0020549 y
Cédula Catastral No. 00 01 0012 0189 000. El trece de (1 3) de marzo del 2001

~ otorgd permiso a Hogol para que ingresara al predio "Aguas Blancas”, predio
qué para ese momento continuaba siendo de Su propiedad.

. Posteriormente y conforme a la Escritura Publica 045 de Compraventa del

veintidos (22) de marzo de 2001 otorgada por la Notarfa Unica del Circulo de

Ortega, el demandante transfirio la propiedad del inmuebie Aguas Blancas a

titulo de compraventa al sefior Amilcar Molina Bermudez, Finalmente, en el

Hecho No. 5 de la reforma de Ia demanda el sefior German Molina Bermdidez

afirma que aproximadamente en los primeros dias de octubre de 2001, las

‘ ~ émpresas demandas realizaron las labores de exploracién de Hidrocarburos,

| Queriendo apuntar que solo a partir de este mes se realizaron |as detonaciones
y trabajos de exploracion propiamente dichos en el predio Agua Blanca.

De lo anterior es claro que el sefior German Molina Bermidez fue propietario
del inmueble "Aguas Blancas” solo hasta el dia veintidés de marzo (22) de
marzo de 2001, es decir, siete (7) meses antes de Ia fecha en que realmente

! Sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera
Subseccion C, del 24 de octubre de 2013. CP: Nestor Jose Bueivas Chamorro. Exp: 68001-23-15-
000-1995-11195-01 {25869)

Sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
Subseccion A, del 11 de abril de 2012. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp: 85001-23-31-000-
1 999-00340—01(23036)
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se iniciaron los trabajos por del Proyecto en el Predio Aguas Blancas, lo que
permite que concluir que al momento en que el demandante era propietario de
este inmueble, si bien se habia autorizado el ingreso al predio, no se habia
iniciado trabajo alguno en él toda vez que estas actividades de exploracion se
iniciaron a partir de octubre de 2011, fecha tal en que el propietario del
inmueble era el sefior Amilcar Molina Bermidez, hermano del demandante.

De ésta manera y atendiendo al desarrollo normativo y jurisprudencial
previamente realizado en este acapite, el demandante no es legitimado por la
parte activa para alegar en contra de los demandados los supuestos dafios
que se causaron sobre el predio Aguas Blancas pues si bien fue alguna vez
propietario de derechos reales sobre del inmueble referido, no lo fue en el
momento en que se realizaron los trabajos de exploracién por parte de Hocol
Y que a su juicio fueron la causa de los supuestos daiios que pretende alegar
en la reforma a la demanda.

Es importante reiterar que la jurisprudencia del Consejo de Estado es
contundente en afimar la imposibilidad de atender los argumentos y
pretensiones de una demanda, por falta de legitimacion en la causa por activa,
cuando se alegan supuestos dafios irrogados a un inmueble y el demandante
no ha acreditado su calidad de propietario del mismo:

“euando la controversia se centra en Ia reclamacion por un dafio causado a un
bien inmueble, como ocurre en este caso, el legitimado para ejercer la accion es
quien demuestre tener la calidad de propietario, poseedor o tenedor de dicho
bien, sequn la condicién con la cual se presente al proceso y, en el sub lite, es
claro que los actores comparecieron a esta causa alegando la calidad de
propietarios de los predios en mencién, condicién que aqui no se demostro; en
consecuencia, subyace una falta de interés de fos actores y, por ende, las
pretensiones no pueden tener vocacion de prosperidad. {...) fa Sala negara las
pretensiones de Ia demanda, habida cuenta que los actores no demostraron ia
calidad de propietarios de los predios que habrian resultado afectados*®

Hasta el momento los tnicos documentos obrantes en el expediente son las
Escrituras Publicas atras referidas, las cuales no acreditan Ia propiedad del
predio Aguas Blancas en cabeza del senor German Molina Bermudez para la
€poca en que se realizé el Proyecto en el predio mencionado.

Por lo anterior, se solicita de manera respetuosa sean desestimadas las
pretensiones alegadas por el sefior German Molina Bermudez por carecer de
legitimidad por la parte activa para adelantar la presente demanda y para
solicitar en su cabeza la reparacion de los supuestos perjuicios que reclama.

El Proyecto _se ejecuté en cum limiento de las Guias Medio Ambientales
diseftadas por el Ministerio de Ambiente.

Como podra observar el H. Sefior Juez, de los documentos obrantes en el
expediente fluye de manera evidente que el Proyecto se desarrollé y ejecuté
con estricto acatamiento de las Guias Ambientales implementadas por el
Ministerio de Ambiente. Lo anterior s facilmente verificable en el informe final
rendido por G.I. en octubre de 2001 en el que se especificd el cumplimiento de

3 Sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera
Subseccion A, del 11 de abril de 2012, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp: 85001-23-31-000-
1999-00340-01(23036)
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los parametros técnicos y ambientaies que sirvieron de guia para el desarrollo
del Proyecto.

Las anteriores conclusiones son confirmadas por la Gedloga Maria Carolina
Buitrago Ricaurte, funcionaria de la autoridad ambiental local — Cortolima — la

- cual, de manera particular y respecto al desarrolio del Proyecto en el predio

"Agua Blanca”, conceptud:

‘Se establecio que el sustrato constituyente de el (SIC) predio aguas
Blancos (SIC) como los adyacentes inmediatos estan constituidos

totalmente por una roca arcitlosa rojiza e impermeable, sin intercalaciones
arenosa (SIC), perteneciente a la Formacién Guaduas, donde la existencia
de manantiales es practicamente imposible de existir, es decir puntos de ia
Superficie del terreno en fas que en forma natural fluye una cantidad

cualquiera de agua procedente de un acuifero. (Subrayado fuera de texto)

Se establecié que ef proceso de ejecucion de la exploracion sismica
realizado en este sector cumplen con las normas ambientales para evitar
darios producidos por efectos de explosivos de exploracion geofisica en
fuentes de agua y edificaciones cercanas, segun estudio realizado por ef
centro de investigacion en Materiales ¥ Obras Civiles de la Universidad de
los Andes (Mayo, 1998)”

De acuerdo con las Guias Medio Ambientales implementadas por el Ministerio
de Ambiente, la distancia minima en la cual se puede realizar la activacién de
cargas de sismigel respecto de corrientes Y cuerpos de agua superficiales es
de treinta (30) metros. Esta distancia, se respeto en todas las areas en las que
se ejecuté el Proyecto, y el predio “Agua Blanca” no fue la excepcion, alli
también se atendio dicha distancia de acuerdo a la naturaleza de los cuerpos
de agua estacionales del predio.

En las anteriores condiciones H. Sefior Juez, surge claramente que el
desarrollo del Proyecto se realizo en cumplimiento integral de los parametros
técnicos y ambientales que sirvieron de guia para la ejecucidn del mismo,
hecho que es corroborado por la autoridad ambiental local — Cortolima — y es
ratificado por la inexistencia o ausencia de requerimientos, indagaciones o
sanciones ambientales de la autoridad ambiental competente, que pudieran
derivarse de la ejecucidn del Proyecto.

Ausencia de responsabilidad de Hocol, en relacion con el hecho del cual se
redica_el dafio v se pretende derivar responsabilidad. [nexistencia de Nexo
Causal entre la ejecucion de| Provecto y el supuesto dafic.

El sefior Juez se servira tener en cuenta que la demanda reclama el pago de
supuestos perjuicios derivados del Supuesto “secamiento” de lo que el
demandante refiere como “manantial, ojo de agua o nacedero” ubicado en el
predio “Agua Bianca”, el cual se vio extinto segun el demandante, como
consecuencia de la ejecucién del Proyecto.

En el caso particular dei predio “"Agua Blanca” debe tenerse en cuenta que el
dafio alegado por el demandante no puede existir, por la potisima razén de
que en dicho predio es imposible la presencia de manantiales entendidos
como puntos de la superficie del terreno en las que en forma natural fluye una
cantidad cualquiera de agua procedente de un acuifero. Los cuerpos de agua
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existentes en la zona del predio “Agua Blanca” son de caracter estacional y su
caudal o espejo de agua se encuentra condicionado a los periodos invernales
siendo esta una caracteristica no solo del predio “Agua Blanca” sino de toda
la region.

A lo anterior, debe afadirse que el Proyecto se realizé en cumplimiento de los
parametros sugeridos por las Guias Medio Ambientales del Ministerio de
Ambiente, con lo cual se garantizé que las activaciones de las cargas se
realizaran a una distancia totalmente segura con el fin de evitar eventuales
afectaciones a cuerpos de agua.

Las probabilidades de que existan afectaciones a los cuerpos de agua como
consecuencia de la actividad de exploracion sismica son practicamente
remotas y son mas dificiles de que ocurran a las distancias en que se activaron
las cargas de sismigel en el Predio ‘Agua Blanca”.

Esto es plenamente confirmado por los experimentos de campo que se han
realizado por parte de expertos en el tema, de los cuales es conveniente traer
a colacion el estudio denominado “Bases de normas para evitar dafios
producidos por efectos de explosiones de exploracion geofisica en fuentes de
Aguas y edificaciones cercanas” elaborado por el Ministerio de Ambiente y el
Centro de Investigacion en Materiales y Obras Civiles de la Universidad de los
Andes y en el cual se establece:

‘Hasta el momento se han realizado aspeclos globales que indican que en una
roca, una distancia entre el nacedero y la explosion iqual o superior a cinco (5)
melros, garantiza que al nacedero no le ocurre nin un daric para carqgas de
exploracién geofisica iquales o inferiores a 20 Kilogramos. En el caso de los
suelos (mas Rocas Blandas), para la misma carga se ha estimado
conservativamente que tal distancia corresponde a 12 metros,™

En el caso concreto H. Sefior Juez, las cargas utilizadas en el Proyecto no
superaron los 3.6 Kg y en el predio “Agua Blanca” la distancia a la cual se
realizd la activacion de las cargas respecto de cuerpos de agua, rebas6 varias
veces las distancias minimas en las que se garantiza la no produccion de
variacion de acuerdo con el estudio mencionado.

Las conclusiones del estudio referido son ratificadas por el doctor Alberto
Sarria profesor emérito de la facultad de Ingenieria de la Universidad de ios
Andes, el cual en su articulo cientifico denominado: “Exploracién Geofisica y
Medic Ambiente” publicado en Ila Revista de Ingenieria numero 14 de
noviembre del 2001, de la Universidad de los Andes, concluye:

“2. La exploracién geofisica de yacimientos de hidrocarburos mediante
técnicas de reflexién debe emplear Ia explosion de cargas de sismige! que
rara vez superan un peso de 5.000 gramos.

3. La perturbacion causada por Ia explosion conforma tres (3) dominios. Uno
muy cercano en el cual la combinacion de elevada temperatura y presion
producen una alteracion total del medio circundante. Este dominio esférico
tiene un digmetro inferior a 100 cm. Un segundo dominio que se extiende

4 Estudio citado, en el concepto emitido por la Gedloga Carolina Buitrago de Cortolima de enero diez (10) de
2003.
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desde donde termina el primer hasta unos 600 c¢m del centro de la
explosion. En este dominio la relacién esfuerzo — deformacion del medio es
no lineal. E| Tercer dominio es externc al segundo y en él la relacion
esfuerzo deformacién del medio es lineal.

4. En el primer dominio el dafio seria severo sobre elementos como
tuberias, nacederos de agua y construcciones. En ef segundo dominio
puede haber darios menores a los componentes anotados. En el tercer
dominio la posibilidad de dafio es remota. (Subrayado fuera de texto)

Las referencias cientificas citadas, ratifican sin lugar a dudas que las

activaciones de sismigel en el predio “Agua Blanca” no pudieron afectar ningun

cuerpo de agua pues se realizaron a distancias plenamente seguras, varia

veces mayores a cinco (5) metros en el caso del primer estud 0, y varias veces

mayores a seis {6) metros en el caso del segundo estudio a lo cual debe
. ahadirse que las cargas utilizadas no superaron los 3.600 gramos o0 3.6 Kg.

De lo expuesto se deduce facilmente que la ejecucion del Proyecto no pudo
causar el dafo alegado por el demandante, porque: (i) de acuerdo a las
condiciones geologicas del predio “Aguas Blancas” es imposible la existencia
de "ojos de agua, nacederos o manantiales”, (i} las activaciones de las cargas
de sismigel se realizaron conforme las guias ambientales sugeridas por el
Ministerio de Ambiente para evitar cualquier riesgo de afectacién vy (iii) las
activaciones de las cargas de sismigel se realizaron a distancias totalmente

. Seguras respecto de los cuerpos de agua del predio “Agua Blanca” en las
cuales no puede existir ninguna influencia o injerencia sobre los mismo de
acuerdo a los estudio cientificos atras mencionados. Conforme lo anterior es
claro que no existe nexo de causalidad entre la ejecucion del Proyecto vy Ia
generacion del supuesto dafio alegado por el demandante.

Ruego al H. Sefior Juez declarar probada la presente excepcién y absolver
integralmente a mi representada.

4.4. Excepcidn Genérica

Ruego al sefior Juez se sirva reconocer oficiosamente cualquier excepcion
cuyos hechos aparezcan probados en el proceso de conformidad con el
articulo 306 del CPC.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Respetuosamente manifiesto que objeto el juramento estimatorio efectuado por el
seftor apoderado del demandante, por considerario exorbitante, temerario y
totalmente fuera de la realidad.

Prueba de ello es que en el afic 1998 el demandante adquiri6 el predio “Agua Blanca”
mediante Escritura Publica 276 del dieciocho (18) de julio de la Notaria Unica del
Circulo de Ortega, por la suma de Un millon trescientos quince mil pesos
($1.000.000), y en el afio 2001 lo vendié a Amilcar Molina por la suma de tres millones
de pesos ($3.000.000) mediante Escritura Publica 045 del veintidés (22) de marzo y
ahora pretende las altas sumas reclamadas sin ningun tipo de sustento y sin haber
sido propietario del predio durante la ejecucion del Proyecto.
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La objecion al juramento estimatoria también se ve probada con la demanda inicial
en la que dos (2) demandantes solicitaban la suma de treinta ($37.000.000) millones
de pesos y ahora en la reforma, un solo demandante, solicita diez (10) veces Ia suma
inicial.

VI.  PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez decretar y practicar las siguientes pruebas:

6.1. Documentales

Se adjuntan los siguientes documentos para que sean tenidos como pruebas
de este proceso algunos de los cuales fueron acompafiados en la contestacion
inicia:

Buitrago Ricaurte, Funcionaria de |a Corporacion Regional del Tolima-
CORTOLIMA del diez (1) de enero de 2003, con ocasion a la visita que
realizo el dia veinticinco (25) de octubre de 2002. Esta fue acompafiada
con la contestacién inicial.

. - 6.1.1. Copia del Concepto Técnico emitido por la Geologa Maria Carolina

6.1.2. Copia del estudio denominado ‘APRECIACIONES PRELIMINARES
SOBRE LOS EFECTOS DE EXPLORACION GEOFISICA Y
EXPLOTACION DE PETROLEO EN LA ZONA DE GIGANTE, HUILA",
elaborado por GRANT GEOPHYSICAL (INT'L), INTC, hoy
GEOKINETICS INTERNATIONAL. Este fue acompafada con Ia
contestacion inicial.

6.1.3. Articulo técnico - cientifico denominado “Exploracion Geofisica y Medio
Ambiente” elaborado por el ingeniero Alberto Sarria Molina, profesor
emerito de la Universidad de los Andes, publicado en la revista No. 14
de la Facultad de Ingenieria de esta universidad en noviembre del afio
. 2001. Se acompaiia al presente escrito.

6.1.4. Los demas documentos allegados al expediente por mi representada
en las diferentes actuaciones que ha desarrollado dentro del proceso.

6.2. Testimonios

Solicito respetuosamente al sefior Juez se sirva citar a las siguientes personas
que son mayores de edad, para que rindan declaraciones sobre los hechos
materia, tanto de la demanda como de las excepciones planteadas.

6.2.1. Geodlogo Martin Mantilla, Especialista en Ingenieria ambiental. El doctor
Mantila declarara sobre las caracteristicas geomorfologicas e
hidraulicas de la zona donde se ubica el predio Aguas Blancas, materia
de este proceso.

Al testigo se lo puede citar en la carrera 72 numero 113- 43, piso 16 de
Bogota D.C., o a través del suscrito apoderado.

1






6.3.

6.4.

6.5.

HERNANDEZ ABOGADOS

Bogatd, D. C. - Colombia

6.2.2. Gedlogo Victor Pérez, Especialista en Ingenieria de suelos. El doctor
Pérez declarara sobre las caracteristicas del suelo donde se encuentra
el predio Aguas Blancas, al igual que sobre el cumplimiento de Ia guia
ambiental y sobre los hechos de la demanda y las excepciones
presentadas.

Al testigo se lo puede citar en la carrera 72 nOmero 113- 43, piso 16 de
Bogota D.C., o a través del suscrito apoderado.

6.2.3. El sefior Darwin Vega, funcionario de G.1,, el cual siguié¢ de cercs ia

ejecucion del Proyecto en el Predio Agua Blanca y podra declarar sobre
los hechos y excepcione aca planteadas.

Al testigo se Io puede citar en Ia Avenida Carrera 45 No. 100-34 Piso 6
en Bogota D.C., o a través del suscrito apoderado.

Interrogatorio de Parte

Solicito respetuosamente al sefior Juez, se sirva fijar fecha y hora para llevar
a cabo interrogatorio de parte al sefior German Molina Bermadez, identificado
con la ceédula de ciudadania No. 79.159.025 de Usaquén, para que responda
el cuestionario que oralmente le efectuaré en audiencia, o mediante sobre
cerrado que se allegara antes de la misma.

El sefior German Molina Bermudez, recibe notificaciones en Calle 11 No. 11-
169 Barrio La Vega en Ortega (Tolima) y en la Carrera 7 No. 12B-84 Oficina
805, en Bogota D.C.

Inspeccidn Judicial con intervencion de Perito

Sirvase sefior Juez decretar y practicar ia inspeccion judicial al predio “Aguas
Blancas” identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria 360-0020549 y
Cedula Catastral No. 00 01 0012 0189 000 ubicado en Ia vereda Mesa de
Cucuana, jurisdiccion del municipio de Ortega (Tolima).

Esta Inspeccion Judicial deberd contar con intervencion de perito
especializado en geologia e hidrologia con el fin de comprobar la conformacion
hidrogeoldgica del terreno y la no posibilidad de existencia de manantiales de
los denominados tecnicos, o comunmente conocidos como nacederos. Me
reservo la facultad de ampliar el cuestionario en las oportunidades legales
correspondientes,

Oficios

Solicito al sefior Juez oficiar a las siguientes entidades oficiales e instituciones
privadas a fin de que alleguen al proceso Y sean tenidos como medioc de
pruebas los siguientes documentos:

6.5.1. A la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Los Andes ubicada en
laCra1E No°1gA — 40, Edificio Mario Laserna de Ia ciudad de Bogota
D.C., Teléfonos: [671] 332 4327, 332 4328, 332 4329, aunque se anexa
copia simple, si el sefior Juez g bien lo tiene, para que remitan copia
autentica de los siguientes documentos:
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Articulo cientifico denominado “Exploracion Geofisica y Medio
Ambiente” del profesor Alberto Sarria Molina, publicado en la revista
No. 14 de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de los Andes
de Noviembre de 2001, paginas 25 a 30 inclusive.

6.5.2. A la corporacion Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA”,
subdireccion de gestion ambiental 4rea de evaluacion de proyectos,
ubicada en la carrera 5 Avenida del Ferrocarril calle 44 de la ciudad de
Ibagué. Aunque se anexa copia simple, si el sefior Juez a bien lo tiene,
para que remitan copia autentica del siguiente documento:

6.5.3.

Concepto técnico rendido por la Gedloga Maria Carolina Buitrago
Ricaurte, de la subdireccion de gestion ambiental de “Cortolima®,
con fecha del diez (10) de enero de 2003.

A Grant Geophysical (INT'L), INTC, hoy Geokinetics International a fin
de que allegue al proceso:

Copia autentica del estudioc denominado “APRECIACIONES
PRELIMINARES SOBRE LOS EFECTOS DE EXPLORACION
GEOFISICA Y EXPLOTACION DE PETROLEO EN LA ZONA DE
GIGANTE, HUILA".

Copia de toda la documentacion relacionada con el programa
sismico “Ortega 3D”, en donde conste que se cumplieron las guias
ambientales del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial.

VI NOTIFICACIONES

A mi representada en la carrera 7 No 113-43 Piso 18 de Ia ciudad de Bogota

D.C.

Al suscrito apoderado en la carrera 13 No. 96-67 oficinas 510 y 511 de Bogota

D.C.

Al demandante en la direccion que suministré su sefior Apoderado Judicial.

Vill.  ANEXOS

Pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas de la presente
contestaciéon de demanda.

T.P.0.626 del C.S.J.
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