REPUBLICA DE COLOMBIA ]
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25 WefRso N° 2018-00506

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a decidir la solicitud de
nulidad formulada por CATANO & MARQUEZ S.A.S., amparada en la causal
prevista en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., por considerar que el auto mediante
el cual se libré mandamiento de pago no le ha sido notificado en debida forma.

1. Antecedentes

1. Mediante auto de 8 de noviembre de 2018 se libr6 mandamiento de pago
en la demanda ejecutiva promovida por MANUEL ALBERTO GARCES en contra
de CATANO & MARQUEZ S.A.S., ALISON JULIANA MARQUEZ CATANO,
SAMANTHA LEE MARQUEZ CATANO, MARTHA ROCIO CATANO
MONTENEGRO, MARIA DE LAS MERCEDES BUITRAGO Y MICHEL THOMAS
HETHERINGTON CATANO. A través de dicha disposicion, se ordené notificar la
providencia de conformidad con lo sefialado en los art. 291 y 292 del C.G.P.

2, Dando cumplimiento a lo ordenado, la parte actora realizé notificacion
personal de conformidad con lo sefialado en los art. 291 y 292 del C.G.P., a
CATANO & MARQUEZ S.AS. dirigida al correo electronico
contabilidad.cm@hotmail.com aportando al expediente certificacion de entrega
expedida por Pronto Envios, en la que se indica que el correo con el citatorio fue
entregado y abierto por el destinatario el 09 de mayo de 2019 a las 13:35:17 y
18:05:31, respectivamente. -

De igual manera se allega constancia de que el correo con el aviso, fue entregado
y abierto el 15 de julio de 2019 a las 10:19:14 y 21:53:24, respectivamente (fl. 102
al 119).

3. Lo mismo, en relacién con la demandada MARIA DE LAS MERCEDES
BUITRAGO, a la que se le realizé notificacién persconal de conformidad con lo
sefialado en los art. 291 y 292 del C.G.P., allegando las constancias de envio
efectuadas a la Calle 65 No. 7 - 68 Apto 201, y el respectivo certificado de entrega
expedido por Interrapidisimo S.A. (fl. 59 al 67).

4. También, se realizé notificacion personal a través de su apoderada, a los
demandados ALISON JULIANA MARQUEZ CATANO, SAMANTHA LEE
MARQUEZ CATANO, MARTHA ROCIO CATANO MONTENEGRO Y MICHEL
THOMAS HETHERINGTON CATANO, tal como consta en las actas de
notificacién personal obrantes en el expediente (fls. 48, y 150 al 152)
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5. Posteriormente, a través de auto de 13 de febrero de 2020, se sefaldé que
de conformidad con lo sefialado en el art. 300 del C.G.P. se tuvo por notificada a
CATANO & MARQUEZ S.A.S. desde el 28 de enero de 2020 fecha en la cual se
notifico a su representante legal, la sefiora ALLISON JULIANA MARQUEZ
CATANO (fl. 174).

6. Con comunicacion del 3 de noviembre de 2021, la apoderada de ALISON
JULIANA MARQUEZ CATANO manifesté que no se encuentra debidamente
notificada la sociedad CATANO & MARQUEZ S.A.S. pues la representante legal
desde diciembre de 2018 es MARIA DEL CARMEN CANO CORREA y no su
poderdante, por lo que la notificacion surtida a esta Ultima en calidad de
representante legal de la citada sociedad, se hizo de manera errada. (fl. 225).

L. Argumentos del incidente

1. A través de comunicacion dei 17 de noviembre de 2021, la apoderada de
CATANO Y MARQUEZ S.A.S. formulé incidente de nulidad con fundamento en el
numeral 8 del art. 133 del C.G.P. indicando que su poderdante no se encuentra
notificada en legal forma.

2. Lo anterior con fundamento en que, mediante acta No. 012 de 17 de
diciembre de 2018, inscrita el 20 de diciembre del mismo afio bajo el nimero
02407240 del libro IX en la Camara de Comercio de Bogota, fue nombrada la
sefiora MARIA DEL CARMEN CANO CORREA como representante legal de
CATANO Y MARQUEZ S.A.S.

3. Por lo anterior, resalté que ALLISON JULIANA MARQUEZ CATARNO es
una persona natural que actia como litisconsorte de la parte pasiva, y que no debe
ser tomada como representante legal de CATANO Y MARQUEZ S.A.S. ya que,
desde el 20 de diciembre de 2018, se realiz6 el cambio.

4, Es asi que, quien debid haber recibido la notificacion como representante
legal de CATANO Y MARQUEZ S.A.S., era MARIA DEL CARMEN CANO
CORREA y no ALLISON JULIANA MARQUEZ CATANO, por lo que, al haberse
intimado a esta ultima en su lugar, se tiene que dicha sociedad no ha sido notificada
en legal forma.

5. En consecuencia, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso a partir del 28 de enero de 2020, por encontrarse el proceso inmerso en
una causal de nulidad.

I, Argumentos del descorre de los incidentes formulados

Durante el término del traslado, la parte actora guardé silencio.
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V. Consideraciones

1. Las nulidades procesales son irregularidades o deficiencias que se
presentan en el decurso procesal y constituyen, por contera, una violacién al debido
proceso; por tal razén, su finalidad consiste en enmendar dichas falencias y
encauzar de manera adecuada el rito.

2. Las causales de nulidad estan sometidas a los principios “ (...) de
especificidad, segun el cual las causas para ello sélo son las expresamente fijadas
en la Ley; de proteccién, relacionado con el interés que debe existir en quien
reclame la anulacion emergente del perjuicio que el defecto le ocasione, y de
convalidacion, que determina que solo son declarables los vicios que no hayan
sido, expresa o lacitamente, saneados por el interesado”.

3. Por lo tanto, sélo puede declararse cuando el supuesto factico configure una
de las causas contempladas por la Ley, la peticién sea oportuna, y se dé
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 134 del Estatuto Procesal
vigente.

4, Respecto a la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del art. 133 del
ibidem se tiene *(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o ef emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi fo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado. (...)"

5. De otra parte, en el articulo 134 del Codigc General del Proceso, se
establece como oportunidad para alegar las nulidades, en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a esta,
si ocurrieren en ella. Se indica, ademas, frente a la nulidad por falta de notificacion,
que la misma puede alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante recurso de revision, si no se pudo alegar por
la parte en las anteriores oportunidades, estableciéndose unas excepciones en
tratandose de procesos ejecutivos.

6. De igual manera, en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso se
establece que la parte que alegue una nulidad, debe tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en los que se fundamenta,
pudiendo aportar o solicitar la practica de pruebas. Ademas, indica la norma en cita
que no puede alegar la nulidad quien haya dado lugar ai hecho que la origina, ni
quien pudiendo alegarla como excepcién previa no lo hizo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

7. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no resulta necesario el decreto y
practica de pruebas adicionales, pues con las documentales que reposan en el
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expediente puede adoptarse la respectiva decision en derecho, este Despacho se
pronunciara sobre tales en los siguientes términos:

8. En primer lugar y al respecto de las pretensiones elevadas, resulta
pertinente sefialar que no es procedente declarar la nulidad de todo o actuado
dentro del proceso desde el 20 de enero de 2020, pues al tenor de lo previsto en
el art. 134 del C.G.P. “(...) la nulidad por indebida representacion, nolificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado (...)". Asi, pues, de
encontrarse configurada la nulidad que se invoca, sus efectos sélo recaerian al
respecto de la sociedad CATANO Y MARQUEZ S.A.S.

9. No obstante lo anterior, este Despacho encuentra en el expediente que, en
la audiencia de 3 de noviembre de 2021 se dispuso, entre otros, surtir la notificacion
de MARIA DEL CARMEN CANO CORREA como representante legal de
CATANO Y MARQUEZ S.A.S. (fl. 226 al 227). Dicha notificacién se surtio por
Secretaria al correo electronico maria_del 1985@hotmail.com el 6 de diciembre
de 2021 (fls. 233 al 235).

7. En consecuencia, MARIA DEL CARMEN CANO CORREA como
representante legal de CATANO Y MARQUEZ $.A.S. designé apoderada para
representarle en el presente proceso (fl. 236), quien el 17 de noviembre de 2021,
de manera previa incluso al inicic del término de traslado, allegé el escrito
correspondiente formulando incidente de nulidad y contestando la demanda (fl. 238
al 245). Este escrito fue glosado a autos a través de aquel calendado el 29 de abril
de 2022 (fl. 288), teniéndose en cuenta dentro del proceso.

8. Asi las cosas, y al tenor de lo seftalado en el numeral 4 del art. 136 del
C.G P. una nulidad se considerara saneada en el caso en que cuando a pesar del
vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa. De
esta manera, es necesario resaltar que un vicio se entiende sustancial o
insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto o
en cuanto al respeto de las garantias; la no sancion de los vicios insustanciales, se
fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal (articulo 228
de la Constitucion), y es precisamente esta légica, la que inspira el numeral 4 del
articulo 136 del C.G.P. citado.

10.  Enese sentido, pese a que la notificacién efectuada de conformidad con lo
sefialado en el art. 300 del C.G.P. a la sociedad CATANO Y MARQUEZ S.A.S.
adolecia de un yerro, lo cierto es que, con la actuacion efectuada por el Despacho,
se corrid traslado, se concedio la oportunidad prevista en la Ley para contestar la
demanda y formular excepciones, y los escritos adosados fueron tenidos en cuenta
para ser tramitadas en la etapa procesal correspondiente, garantizandole entonces
su derecho de defensa y contradiccion.

11. Téngase en cuenta, ademas, que el 17 de diciembre de 2021, la parte actora
allegé al expediente un documento denominado “acuerdo de pago — solicitud a
posterion de terminacion del proceso por pago total de la obligacion” a través de la
cual dio a conocer al Despacho el acuerdo de pago suscrito entre las partes,






solicitando de manera conjunta suspender el proceso. Al respecto se resalta que
el documento se encuentra suscrito por, entre otros, la representante legal de
CATANO Y MARQUEZ S.A.S. y su apoderada.

12.  Asimismo, que las comunicaciones allegadas al expediente por la parte
actora, relacionadas con el acuerdo de pago sefalado, fueron puestas al correo
electronico pypsolucioneslegales@gmail.com, el cual pertenece a la apoderada de
la sociedad CATANO Y MARQUEZ S.A.S. De esta manera, pese a que no se ha
accedido a tales solicitudes de suspension, lo cierto es que resulta claro que no se
ha vuinerado el derecho de defensa de la nulitante.

13.  En ese sentido, no hay sendero diferente que DECLARAR SANEADA LA
NULIDAD sefalada en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., formulada por la
demandada CATANO & MARQUEZ $.A.S., de conformidad con lo indicado en el
numeral 4 del art. 136 ibidem.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
VL.  Resuelve

PRIMERO: DECLARAR SANEADA LA NULIDAD sefialada en el numeral 8 del

art. 133 del C.G.P., formulada por la demandada CATANO & MARQUEZ S.A.S.,
de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria notifiquese la presente actuacion por el medio mas
expedido, dejando las constancias del caso.
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