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Sefior
Juzagado 28 Civil del Circuito de Boadtd iy
E. S. D.
Referencia: Ordinario  Reivindicatorio de Dominio de
Humberto Quintero Lozano, Gegicield @rlinkere
Lozano, Luz Mary Quintero Lozano, Lligia
Quintero lozano y Cecilia Quinterd;Lozano
confra Carmen Delia Figueroa Becerra,
Radicacién: 00693-2015
Asunto: Contestacion de la demanda
Katherine Liseth Silva Segrera, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
- identificada con la C.C.N° 57°466.187 de Santa Marta y portadora de la

1.P.189.191 del C.S.J., obrando en mi calidad de apoderada de la
demandada Carmen Delia Figueroa Becerra, segin escrito de sustitucion
suscrito por el abogado Juan Carlos Rico Hurtado, mavyor de edad,
domiciliado en esta ciudad, identificado con C.C.N° 79.788.567 de Bogotd y
portador de la T.P.N° 159.335 del C.5.J., encontrdndome dentro del término
legal para hacerlo, procedo a descorrer el fraslado de la demanda del
proceso de la referencia, en los siguientes {érminos:

A LAS PRETENSIONES

Desde ahora me opongo a que prosperen todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda, por carecer de cualquier

| fundamento tanto factico como legal, y ser fruto de una manifiesta intencion
de engafo injustificado por parte de los demandantes, quien haciendo
afirmaciones conftrarias a la redlidad, pretende desconocer la situacion de
hecho acaecida por la sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra, en relacidon con
el inmueble objeto de la demanda.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es un hecho, toda vez que la afirmacion del demandante es
ininteligible. Pero en gracia de discusién, se acepta que existe la escritura
publica, la cual contiene los linderos y el folio de matricula del inmueble objeto
de la demanda.

Adicional, no es cierto que la direccidén de la actual nomenciatura sea la
Carrera 9 A N° 4-17 sur, toda vez que esta cambid en septiembre de 2012 por
la Carrera 9 N° 4-15 Sur (se aporta informacién catastral vigente -2014- que
depone sobre el cambio de nomenclatura. Anexo probatorio N° 11), por lo que
el inmueble sobre el cual versa el litigio es diferente del de la demandada.

AL SEGUNDO: Me atengo a lo que se pruebe, toda vez que no es un hecho de
nuestra parte y es agjeno a la demanda.
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AL TERCERO: Es cierto en lo relacionado a la fecha de muerte del sefior Marcos
Quintero Gaitdn (g.e.p.d), y en cuanto a gue se surte simultdneamente al
presente tfrdmite un proceso de sucesion ante el juzgado Sexto de Familia de
Bogotd, con lo cual se corrobora el argumento expuesto sobre la existencia de
pleito pendiente expuesto en el escrito de excepcién previa, pero que en
forma alguna determina que los aqui accionantes sean los propietarios del
iInmuebie, pues como se desprende del certificado de tradicion v libertad def
mismo, en la actualidad el derecho de dominio se encuentra radicado en
cabeza del sefior Marcos Quintero Gaitan.

Por otro lado, no me consta que los accionantes no hayan prometido en venta
en mueble relacionado.

AL CUARTO: No es un hecho. Es una consideracion personal del demandante,
pero en tfodo caso en el cerfificade de tradicion y libertad, se consigna la toda
tradicion del inmueble, la cual refleja Unicamente los aspectos legales, mas no
hace referencia a ia posesidén material del mismo.

AL QUINTO: No es cierto gue los demandantes hayan adquirido el dominio del
inmueble relacionado, foda vez que aln no ha operado la tradicién por
cuenta de la referida sucesion del propietario inscrito. Ademds, estos jamds han
sido poseedores del inmueble y mucho menos lo han ocupado materialmente.
El senalar que los demandantes han sido poseedores del inmueble es una
expresa manifestacion contraria a la realidad, ademds de temeraria por parte
de los accionantes, precisamente por la carencia de los fundamentos legales
y de los elementos estructurales con la que debe contar toda accién
reivindicatoria o publiciana que es la posesion. Asilas cosas, deberd probarse
su dicho.

AL SEXTO: No es cierfo que los demandantes se encuentren privados de Ia
posesion material del inmueble, toda vez que como se menciond en el hecho
anterior, estos nunca han tenido la posesidn inscrita ni material del inmueble
que pretende reivindicar. Es menester mencionar que es loégica vy juridicamente
imposible estar privados de algo que nunca han tenido.

Por ofro lado, lo cierto es que la sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra ha
gjercido durante mas de 16 aios, la posesidn material de dicho inmueble, con
animo de sefor y duefio, tiempo durante el cual y en varias ocasiones (para
salvaguardar la seguridad del inmueble y de su familia frente a terceros), ha
realizado esas acciones y otras como las de reforzar la seguridad del predio,
hacerle mantenimiento y cuidarlo.

Las demas manifestaciones no dejan de ser meras opiniones, conjeturas vy
juicios de valor, sin fundamento factico ni juridico. Que se prueben.

AL SEPTIMO: No es cierto. Es tan contrario a la realidad esta afirmacion que la
misma se torna en incongruente. Lo cierto es que el sefior Humberto Quintero
Lozano conocid a la sefora Carmen desde el afio 1995, tiempo desde cuando
tuvieron una relacién sentimental y en el afo 2002, si bien nacié un menor de
alguna relacion, obsérvese que este nacid el 25 de mayo de 2002 (se aporta
registro civil de nacimiento. Anexo probatorio N° 12}, y con esto la hipdtesis del
accionante supondria que el menor conto con un periodo de gestacion de
menos de 5 meses. Lo anterior aungue sin relevancia juridica (en cuanto mi

poderdante pudo incluso haber procreado con el mismo causante), no deja
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factica expuesta en cuanto el objeto de andlisis del presente asunto es Ia
posesidn.

No es cierto que el senor Humberto Quintero Lozano haya sido poseedor ni
mucho menos propietario, ya que como bien se sabe el inmueble aun se
encuentra en el frdmite del proceso de sucesidn del actual propietario inscrito
y aun no ha sido adjudicado, mas este solo cuenta con una mera expectativa
de llegar a ser propietario, y esto en el caso hipotético que no exista una
personda con igual o mejor derecho. Hipdtesis que no opera en el presente
asunto, toda vez que mi poderdante es quien ha tenido la posesion del
inmueble y cuenta con los demds elementos constitutivos para adquirir el
inmueble via prescripcion.

No es cierto que el serfior Humberto Quintero Lozano haya pagado lo
correspondiente por servicios pdblicos. Por el contrario quien ha cancelado io
comrespondiente a este rubro siempre ha sido la sefiora Carmen Delia Figueroa
Becema, y es por ello que junto al presente escrito se aportan los recibos de
pago comespondientes como material probatorio y que casualmente desvirtGa
la temeraria y contradictoria afiimacién de los demandantes.

Ademds, no es cierto que el sefior Humberto Quintero Lozano haya cancelado
los impuestos del inmueble objeto del asunto. Si bien mi poderdante canceld
en algunas ocasicnes dicho rubro, estos siempre aparecian cancelados por la
sefiora Luz Mary Quintero Lozano, quien disponiendo de dineros del mismo
causante, canceld en bloque los impuestos de los bienes de la masa sucesoral
con la finalidad de que estos le fueran reembolsados en la diligencia de
avalvos e inventarios que cursa en el Juzgado Sexto Civil de Familia (N° 2008-
0048), mas nunca porque ella contara con la posesién. Hechos denunciados
en su oporfunidad por los demds herederos, vy que posteriormente fueron
pasados por alto por efectos del presente tramite. (Anexo probatorio N° 13).

No es cierfo que mi poderdante inicid la posesion en el inmueble desde el afic
Dos Mil Ocho (2008}, lo cierfo es que ella ocupa el inmueble desde el mes de
octubre de Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998) como se evidencia con el
material probatoric documental y testimonial que se aporta. No olvidemos que
el objeto del presente asunto no trata de quien llevd, o no, al inmueble a mi
poderdante como pretenden distraer la parte actora, sino gue el presente
asunto versa sobre la particularidad de ia mutualidad de su condicion inicial
de tenedora a poseedora sobre el inmueble -Corpus et animus domini-, sobre
el fundamento que ha sido ella quien se ha encargado de todos los actos de
subsistencia y proteccidn del inmueble y demds erogaciones necesarias para
que inmueble fuese habitable hasta la fecha.

AL OCTAVO: Como bien senald la parte actora en el hecho séptimo, mi
poderdante y el sefor Humberto Quintero tienen un hijo en comun. Lo cual se
reduce a una demanda ejecutiva de alimentos interpuesta por mi poderdante
por incumplimiento al pago de cuota dlimentaria acordada en la comisaria de
familia mencionada por la parte actora {incluso se encuentra pendiente el
presentar la comrespondiente denuncia penal por dicho incumplimiento). Esta
accidén conllevaria al embargo de la cuota parte o remanente que le
corresponda por adjudicacion a dicho heredero. La circunstancia expuesta
constituye el detonante que conllevo a la parte actora a iniciar acciones de
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represalia en confra de la sencra Carmen Delia Figueroa Becerra tendientes a
despojarla de su legitima posesion {Anexo probatorio N° 14).

Sobre o mencionado en la parte final de este punto factico me atengo al
objeto del asunto, ya que esta afirmacidn no es un hecho sino una
especulacion de cardcter juridico, la cual quiere hacerse parecer como una
afirmacion indefinida del actor.

Al NOVENO: No es cierto. Aungue ya se hizo mencidn sobre este punto, vale la
pena resaltar que el acto de haber cancelado los impuestos por parte de un
heredero que nunca ha tenido la posesion del inmueble, cabe mencionar
como lo ha sefalado reiteradamente la doctrina vy jurisprudencial, que este
hecho por si solo, no constituye un acto fehaciente de posesion por parte de
quien cancelqg, es decir, este solo hecho, no implica por si solo actos de sedor
y duefio sobre el inmueble, maxime si se tiene en consideracion que dicho
pago se realizé fue para adelantar el proceso de sucesidon, mas no como
gjercicio de la posesion legitima del inmueble.

AL DECIMO: Es cierto que Carmen Delia Figueroa a través de apoderado inicio
demanda de pertenencia en el 2011. En dicho tradmite procesal por error
procesal se omitié practicarse la diligencia de inspeccidon judicial con
intervencion de perito {prueba esencial en esta clase de procesos), prueba
con la cual se probaria el cardcter de vivienda de interés social del inmueble
para la fecha, razén por la que fueran denegadas las pretensiones de la
demanda:
“8. Puestas asi las cosas, despunta que las pretensiones serdin denegadas por la falfa de
cardcter de vivienda de interés social del bien que se buscé usucapir, razén por la cual
se condenard a la demandante a pagar las costas de esta instancia o los

demandados determinados (numeral 1° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil) ",

Basta con leer con detenimiento el fallo proferide para aducir que las razones
por las gue se negaron las pretensiones de la demanda no son las que aduce
el accionante. En la parte resolutiva de la sentencia mencionada nunca que
puso en duda el tiempo de posesion ni la calidad de poseedora, simplemente
se omitid una carga probatoria necesaria dentro del trdmite procesal (el
dictamen y/o inspeccidén judicial).

Asi las cosas no hay una decision de fondo acerca de la legitimidad y
prosperidad de la posesidn que se ha venido ejerciendo por parte de la
demandada desde hace mdas de 146 afos, la cual nunca ha sido desvirtuada.

AL UNDECIMO: Es cierto que Carmen Delia Figueroa es la poseedora del
inmueble, pero en forma alguna se encuentra probada su mala fe, por el
contrario, tan de buena fe ha sido su posesidon que la misma, ha sido continua,
publica e ininterrumpida. Las demds manifestaciones que se prueben “onus
probandi incumbit actoris".

AL DUODECIMO: No es cierto que Carmen Delia Figueroa este en incapacidad
legal por prescripcidon de dominio. La demanda presentada en el 2011 versd
sobre un tramite abreviado de pertenencia por vivienda de interés social, vy los
efectos desestimatorios de la demanda por el defecto factico producen

" Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogotd D.C. Sala Civil De Decision - Sentencia del Diecinueve {19) de marzo
del afio dos mil diez {2610). N° 23-200500446 01- Magisirado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepa. Pag. 9y 10.
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efectos relativos infer_partes no erga omnes. Con lo cual no se limita a mi
poderdante a adquirr por prescripcion (actualmente extraordinaria en el
presente asunto)} bajo pretensiones de hecho y de derecho, distintas a las
iniciales, asi como de un procedimiento diferente y de un inmueble distinto.

En ese orden de ideas, sin perjuicio de que resulte pertinente reiterar la
consideraciones hechas por la Corte con ocasién de la Sentencia C-383 de
2000, y C-275 de 2006, es claro para la Corte que se pueden presentar
situaciones de hecho y de derecho distintas o nuevas, donde se plantee un
problema juridico distinto, y bajo estas circunstancias no cabe entender
configurado el fendmeno de la cosa juzgada ante eventos desestimatorios en
procesos de pertenencia?.

Es pertinente mencionar, que el ordenamiento juridico colombiano, establece
tres clases de limites a la cosa juzgada3 derivados del articulo 332 y 333 del
C.P.C., (este Ultimo articulo aplicable a nuestro asunto en su numeral tercero) y
estos pueden ser de fres clases: limites de cardcter subjetivo, objetivo y

temporal
‘ “b} Limites objetivos.- El art. 332 CPC exige la identidad del objeto entre ambos procesos. Se desarrolfan fos efectos de }
la cosa juzgada cuando coinciden lo pedido y la causa de pedir. La clase de accion ejercitada en uno y ofro proceso nos |
servira para saber si cabe la aplicacion o no de la cosa juzgada.
El efecto de cosa juzgada se hace valer también atendiendo al fallo de la sentencia, de forma que son indiferentes los
antecedentes de hecho, motivaciones, razonamientos juridicos, la resolucion de cuestiones prejudiciales, etc. No
obstante, hay supuestos que se catalogan entre aquellos en los que no se produce los efectos de cosa juzgada. Resultan
excepciones a los efectos de la cosa juzgada y no causan el mismo:
1% Las sentencias dictadas en juicios sumarios (g]. los juicios sumarios ejecutivos, de alimentos provisionales, interdictos
posesorios gte.).
2°) Sentencias absolutorias en la instancia: existe un defecto procesal que impide al juez entrar en el fondo del
asunto, pero una vez subsanado, el demandante puede plant puede plantear una nueva demanda donde no se podra invocar
la cosa juzgada cuando lo que se dicté en el anterior pleito fue una sentencia absolutoria en la instancia.
c) Limites temporales.- La ley no establece esta posibilidad. No obstante, la doctrina entiende que el efecto de cosa
fuzgada se produce sblo migntras se mantengan las circunstancias esenciales en cuya consideracion se resolvio
6l juicio. Si estas circunstancias varian se podré replantear un nuevo proceso sin que se pueda invocar la cosa

juzgada, porque se tratarian de pleifos totalmente independientes y, por tanto, susceplibles de resclucién

auténoma. La jurisprudencia, para potenciar esta argumentacion. entiende que es conveniente para verificar el
derecho y beneficiar a las partes”. Negrilla y subraya fuera de texto.

‘ Cabe recordar que la condicién del inmueble en el caso sub judice, muto de
} vivienda de interés social a urbano, ademds la situacion factica prescriptiva es
diferente, ya que se incluye un accionante de mds en el tramite de
reconvencion, esto es al menor Marcos Humberto Quintero Figueroa, quien es
representado por la sefiora Carmen Delia Figuerca Becerra. Estas nuevas
circunstancias modifican en su esencia la causa petendi {eadem causa
petendi)4, es decir, se manifiestan nuevos fundamentos de hecho y de derecho
como sustento de la nueva accion.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el presente caso se presenta una demanda judicial mediante la cual los
actores ampardndose en la calidad de herederos, pretenden mediante el
trdmite ordinario la reivindicacion de un bien que aun no les ha sido adjudicado.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-275/06 - Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis y Sentencia C-383/00 - Magistrado
Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
* Curso de derecho procesal Civil Especial, Dr. Rarnirc Bejarano, 2014,

4 sentencia de la Corte Consfilucional C-622 del 2007, Magistrade Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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En el caso sub judice, lo cierto es la falta de idoneidad de los actores frente a
las pretensiones encaminadas a obtener la reivindicacion de la posesién de un
inmueble sobre el cual no figuran como titulares del derecho de dominio, como
asi lo exige contundentemente el ordenamiento juridico.

El articulo 946 del Cédigo Civil, establece:

"La reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el dueiio de una cosa singular,
de que no estd en posesidn, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituiria”. Negrillas fuera de texto

Al tenor del articulo anterior tenemos que para que prospere la accion
reivindicatoria es indispensable, enfre otras condiciones, la de ser el
reivindicador dvefio - o propietario inscrito - exclusive de la cosa que se
pretende recobrar por medio de esta accién, lo que se indica basicamente que
las pretensiones de los demandantes no se encuentran llamadas a prosperar,
en cuanto ellos no cuentan con la calidad de propietarios, por la potisima razén
que el inmueble no les ha sido adjudicado aun en sucesion, y mucho menos,
han contado aiguna vez con la posesion del inmueble.

Con lo anterior fampoco se cumple una de las previsiones del articuto 940 del
Codigo Civil, o requisitos para que la accidn prospere, esto es precisamente el
derecho de dominio en el demandante, lo cual brilla por su ausencia en la
evidencia probatoria aportada por la parte actora.

Como se ha venido predicando, los demandantes solo cuentan con una mera
expectativa de derecho frente al inmueble, ya que dentro del proceso de
sucesion intentada que cursa en el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd, bajo
el radicado 2008-0048, el bien no les ha sido adjudicado. Incluso alli por
actuaciones irregulares por parte de los aqui demandantes, mi representada la
sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra presento denuncia penal en contra de
ellos, por los delitos de fraude procesal entre ofros. Toda vez que los aqui
demandantes, ademds de entorpecer el desarrollo normal del proceso, han
ocultado bienes del causante, vy se vdlieron de la incapacidad mental de la
sehora Maria Ligia Lozano Rodriguez (quien fuera excluida en el presente
tramite), para iniciar la misma sucesion, entre ofras actuaciones procesales.

Asi las cosas, entre tanto los demandantes no cuenten con verdadero derecho
de dominio, esto es que la cosa singular le pertenezca a ellos Unicamente y no
a otre conduefio, palmario es manifestar que no les asiste asomo de razén alos
accionantes, al pretender reivindicar un bien que no es de su propiedad, vy
menos de su dominio, méxime cuando se resalta que el inmueble no les ha sido
adjudicado, por lo que carecen de legitimacion en la causa por activa.

De lo anterior se colige que, los accionantes no cuentan con los requisitos de
ley para reivindicar, sino que ademds alegan un dominio como base de
reivindicacion sin el lleno de los requisitos legales y de los elementos estructurales
de la presente accidén, ademds de ser contramrestado por mi poderdante la
senora Carmen Delia Figueroa Becerra, quien demuestra mejor derecho, al
configurarse a favor de ella, prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
del bien objeto del asunto.

La accidn de reivindicacion iniciada por los demandantes no se basa en la
existencia de un derecho sobre el inmueble objeto de la accién, ya que no se
acredita plenamente la tfitularidad de su derecho, con lo cual no podria
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predicarse un efecto sin la causa, como asl lo sefiala el articulo 950 del C.C.,
que reza:

"La accién reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad
plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa”. Negrilla fuera de texto.

La accidn real pretendida, si bien procede tanto para bienes muebles como
inmuebles, como para los derechos reales, (se exceptia el derecho de
herencia), para el cual existe la accién de peticién de herencia, como asi lo
establece el articulo 948 del Cédigo Civil. Sobre este punto cabe mencionar
que el heredero, por ser asignatario a titulo universal, calidad que otorga desde
la muerte del causanie el derecho real de herencia, pero no el real de dominio
[que es lo que se predica en el presente asunto), mientras en la particién no se
le adjudiquen especies, no puede demandar para si la reivindicacion de las
mismas, precisamente por carecer de dominio sobre los distintos cuerpos ciertos
que compone el haber herencials.

El no contar con ias calidades necesarias para instaurar la presente accién por
parte de los accionantes, es decir el no contar con la calidad de propietarios,
ademds de no haber tenido nunca la posesién de inmueble, conlleva Ia
improsperidad de las pretensiones al no desvirtuarse la presuncion iuris tantum
gue ampara a la poseedora Carmen Delia Figueroa Becerra.

Adicional, en el presente caso debera tenerse en cuenta que los accionantes
no cumplen conlos requisitos que jurisprudencialmente se han establecido para
la prosperidad de la accién reivindicatoria y que me permito resumir a
continuacién:

Corte Suprema De Justicia - Magistrado Ponente: José Femando Ramirez Gémez - Fecha de Expedicion: 1997-
(05-09. Tema: Accion Reivindicatoria.

Extracto: Sin prueba de dominic no procede nunca la reivindicacion. "Con fundamento en los articulos 946, 947,
950 y 952 del Codigo Civil, la jurisprudencia se ha encargado de estructurar la accion reivindicatoria o de dominio,
apoyandola en los siguientes elementos: derecho de dominio del demandante; posesion actual del demandado:
identidad entre el bien perseguido por el demandante y el poseido por el demandada, y tener por objeto una cosa
singular reivindicable o cuota determinada proindiviso de una cosa singular. Los dos primeros elementos definen los
extremos subjetivos de la pretension, identificando por ende los legitimos contradictores, que no son otros que el
titular del dominio por el aspecto activo y ef poseedor actual de la cosa por el pasivo, quien por razon de la presuncion
consagrada por el art. 762 del C. Civil, se reputa duefio del bien en disputa, instituyéndose asi la accion como un
instrumento idoneo para desvirtuar fa presuncion y tutefar el verdadero dominio. En el asunto sub-judice, el
sentenciador no halld la prueba del derecho dominio afirmado por el actor sobre los bienes de cuya reivindicacion
se frata. Por consiguiente, nego la tuteta juridica reclamada, pues dada la ausencia de dicho derecho, entendio
desvanecida la facultad de persecucidn inherente a él",

Referencia de la Sentencia: Exp. 4987 Corte Suprema De Justicia. Magistrado Ponente: Pedro Lafont Pianetta -
Fecha de Expedicion: 1997-12-02. Tema: Accion Reivindicatoria. Elementos fundamentales para que pueda
prosperar

Extracto: "para fograr Ja finalidad juridica propia de la accion reivindicatoria, cual es en suma restituir a su duefio las
cosas que ofro posee, para el gjercicio de esta accion, al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Cadigo Civil
deben concurrir cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, que se refieren al actor, al demandado,
y a la cosa que se pretende reivindicar Ellos son: a) derecho de dominio en el demandante; b} posesion material en
el demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singutar; y, d) identidad entre la cosa que
pretende el actor y la poseida por el demandado. En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obfigacién del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su razon de
ser en que debe aniquitar la presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al poseedor
demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. Luego, mientras el
actor no desvirtue el hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira gozando de la presuncion
de duefio con que lo ampara la ley. £| segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del
demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor’ implica que
corre por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta ia calidad de poseedor del bien que pretende
reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo. También se requiere, como tercer elemento

5 £8J., Cas. Civil, Sent. Oct.4/77
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de la accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singutar, lo
que guiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad, sea 0 se encuentre particularmente
determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa
singular, el titulo ha de comprender |a plenitud de la cuota que reivindica. Como (ltimo elemento axioldgico de la
accion reivindicatoria esta el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto es,
que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la
necesidad de acreditar este requisito iene dicho la Corle que "en tratandose de hacer afective el derecha, ha de
saberse con certeza cual es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido viclado,
y el reo no esta llamado a responder” (Cas. 27 de abiil de 1955, LXXX, 84). Ahora bien, quien pretende reivindicar
su propiedad debe, para obtener la prosperidad de la pretension, probar los referidos elementos, 1o que no siempre
se presenta. Pues, como reiteradamente lo ha dicho esta Corporacion, pueden contemplarse varias situaciones, a
saber: a} cuando el demandado poseedor ademas de esgrimir la posesion del bien, presenta un titulo inscrito, evento
en el cual debe el fallador acudir a la confrontacidn de titutos a fin de determinar cual de ellos prevalece. Para elio
le &3 necesario observar si emanan del mismo tradente, o, por el contrario, provienen de antecesores diferentes. Si
ocurre lo primero, se resolvera en principio, a favor del que lenga la mayor antigiiedad en la inscripcion de! titulo en
la oficina de registro correspondiente. Si ocurre lo segundo, prevalecera el titulo que contenga la mejores condiciones
de validez y antigiedad, tal y como lo sostuvo 1a Corte en falio del 18 de septiembre de 1968: "trabase por esie
aspecto un debate que el juzgador debe soltar dando 1a preferencia a aquel de los litigantes que resulte investicdo de
titularidad prevaleciente sobre la aportada por su contrario”. b) También puede presentarse el evento en que solo
une de los contendientes exhibe titulo. Si lo tiene el demandado, su posesion no se altera. Si lo esgrime quien
reivindica, saldrd avante en su pretension, siempre y cuando su titulo sea anterior a Ja posesion del demandado
{Sentencia de! 18 de agosto de 1948, G.J. tomo LXIV, pag. 717)".

Referencia de la Sentencia: Exp. 4987.- Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente: Pedro Lafont Pianetta
Fecha de Expedicién: 1997-12-02. Tema: Accién Reivindicatoria. Elementos para que pueda prosperar

Extracto: "Para fograr la finalidad juridica propia de la accién reivindicataria, cual es en suma restituir a su duefio
las cosas que otro posee, para el ejercicio de esta accion, al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Codigo
Civil deben concurrir cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, que se refieren al actor. al
demandado, y ala cosa que se pretende reivindicar Ellos son: a} derecho de dominio en el demandante; b) posesion
material en el demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y. d) identidad entre
la cosa que pretende el actor y la poseida por el demandado. En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale
decir, la obiigacion del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su
razon de ser en que debe aniquitar la presuncién de dominio que conforme at articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. Luego,
mientras el actor no desvirtie el heche presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira gozando de fa
presuncion de duefio con que lo ampara la ley. El segundo elemento, esto es, la posesian material del bien por parte
del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica que
corre por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende
reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo. También se requiere, como tercer elemento
de la accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo
que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente
determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa
singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica. Como Ultimo elemento axiologico de la
accion reivindicatoria estd el de fa identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, este es,
que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la
necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de
saberse con certeza cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido violade,
y el rec no esté llamado a responder” (Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84). Ahora bien, quien pretende reivindicar
su propiedad debe, para obtener la prosperidad de la pretension, probar los referidos elementos, le que no siempre
se presenta. Pues, como reiteradamente lo ha dicho esta Corporacion, pueden contemplarse varias situaciones. a
saber: a) cuando el demandado poseedor ademas de esgrimir la posesion det bien, presenta un titulo inscrito, evento
en el cual debe el fallador acudir a la confrontacién de titulos a fin de determinar cual de ellos prevalece. Para ellc
le es necesario observar si emanan del mismo tradente, o, por el contrario, provienen de antecesores diferentes, Si
ocurre o primero, se resolvera en principio, a favor del que tenga la mayor antigliedad en la inscripcion del titulo en
la oficina de registro correspondiente. Si ocurre lo segundo, prevalecera el titulo que contenga la mejores condiciones
de validez y antiguedad, tal y como lo sostuvo la Corte en fallo del 18 de septiembre de 1968: "trabase por este
aspecto un debate que el juzgador debe soltar dando la preferencia a aquel de los fitigantes que resulte investido de
titularidad prevaleciente sobre la aportada por su contrario”. b) También puede presentarse el evento en que solo
uno de los contendientes exhibe tilulo. Si lo tiene el demandado, su posesion no se altera. Si lo esgrime quien
reivindica, saldra avante en su pretension, siempre y cuando su titulo sea anterior a la posesién del demandado
(Sentencia del 18 de agosto de 1948. G.J. tomo LXIV, pag. 717)".

Con base en o anterior y a efecto que se tenga como oposicién a la accién
reivindicatoria, al margen de lo expresado atrds, me permito proponer las
siguientes:
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EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCION POR PRESCRIPCION DEL INMUEBLE.

Si bien los accionantes aportan en el libelo infroductorio, un titulo que hacen
valer en calidad de herederos, dicho fitulo no es prueba del dominio por parte
de estos en cuanto el inmueble no les ha sido adjudicado, a lo cual se le suma
que estos nunca han tenido la posesién juridica ni material del inmueble, 1o cual
los imposibilita a reivindicar, con lo cual se evidencia que no cuentan con los
requisitos formales para que la accién prospere, esto es, no cuentan con el
derecho real de dominio, y mucho menos bagjo la presunta calidad de
herederos han contado alguna vez con la posesidon material del inmueble
objeto del asunto.

Al tenor del articulo 762 del Cédigo Civil, se define la posesidn como:

“Es la fenencia de una cosa determinada con dnimo de sefor o duefo, sea que el
duefio o el que se da por fal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que Ia
tenga en lugar o a nombre de él. E poseedor es reputado duefio, mientras ofra
persona no justifique serlo”. Negrila y subraya fuera de texto.

En la definicion anterior estdn presentes los dos elementos cldsicos vy
tradicionales, conocidos desde el derecho romano y aceptados generaimente

por la doctrina, consistentes el uno en la intencién o voluntad de poseer, vy el

otro, en la materiglizacidon u objetfivacion de aquel constitutivo intemo,
denominados en el lenguaje el animus y el corpus. Elementos con los que si

cuenta mi poderdante la sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra, al ejercer la
posesion de buena fe por mdas de 16 afios, al actuar como su propietaria ‘
durante dicho termino transcurrido.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina sostienen en forma reiterada que la
posesion es un hecho y la definen "como un poder de hecho que se tiene sobre
una cosa corporal determinada mediante el cual se vincula a la persona con
una cosa a fraves de su voluntad de aprehenderla para si”. Entonces, |la
posesion surge de una continuada sucesidon de hechos perceptibles en el
tiempo y en el espacio que considerados en su conjunto en relacién con los
demds acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de un
bien reamente lo es, en razén de gue dispone de él sin restricciones de ninguna
naturaleza.

Contrario sensuv a lo esgrimido por los demandantes, mi poderdante cuenta con
el tiempo necesario para adguirir el bien, v cuenta ademds con los demds
elementos constitutivos de la posesién [animus vy corpus} para adquirir por
prescripcion adquisitiva _exiraordinaria, razén de mds para excepcionar la
presente accidn.

Recordemos que el animus es la voluntad firme de considerarse duefio del bien
(como asi lo ha manifestado mi poderdante), y no la voluntad indecisa ni Ia
simple creencia de serlo (animus domini rem sibi habendi), como pretenden los
accionantes actuar en el presente asunto con declaraciones contrarias a la
redlidad factica y juridica, simplemente con la intencién temeraria de despojar
de los derechos reales que ha adquirido la sefiora CARMEN DELIA FIGUEROA
desde que inicio la posesién en 1998.
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En tal sentido, como hecho que es la posesion, o en ofras palabras, como una
serie de actos o circunstancias facticas, es por ello que se aportan como medios
por excelencia idoneos y eficaces para su comprobacién, a través del
documental probatorio (documental y el solicitado para su practica), adjunto
al presente escrito, para gue simultdneamente a las manifestaciones facticas
sean valoradas las pruebas en juicio y con estas se andlice detalladamente el
asunto de la controversia y se evidencie la posesion de la senora CARMEN
DELIA.

En consecuencia la presente accién reivindicatoria ademas de improcedente,
se encuentra exfinta por prescripcidon. Obsérvese lo senalado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de casacion N° 011 de 6 de abril de 1999:

“Desde luego que el raciocinio de la Corte, se presenta diafano si se entiende, como
desde antaio lo predica su jurisprudencia, que quien ostente por el flempo leqal una
posesién material idéneda para la prescripcién adguisifiva de dominio, se hace dueno del
bien, per se y con independencia del pronunciomiento judicial, porgue ta sentencia que
en estos casos se profiere es meramente declarativa, pues ella se limita a verificar y
declarar la existencia de la determinada situacion juridica atributiva del derecho de
dominio, como hecho consumado, radicando ahi la jusfificacion de ta procedencia de
la prescripcion exfintiva como excepcion, porque si el demandante no es duefio,
enfonces carece de la accién reivindicatoria que hubo de proponer”. Negrila y subraya
fuera de texto.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Como fundamento de esta excepcidn, se tiene que los agui demandantes no
cuentan con uno de los requisitos o elementos esenciales necesarios para
acudir a la accién reivindicatoria, mencionados por la ley, la jurisprudencia y
doctrina reiterada, esto es: "El derecho de dominio o la posesion regular por
parte del actor o reivindicante”. Es decir no cuentan con la necesaria calidad
de legitimacion en la causa por activa, en cuanto el bien no les ha sido
adjudicado en sucesion.

Sobre la legitimacion en la causa sefidla la Corte:

"..Ja falta de legifimacidon en la causa de la parte demandante, puesto que siendo esfe
un requisito para pronunciamiento de senfencia de fondo favorable a aquella, y no un
presupuesfo procesal, su ausencia frae como consecuencia un fallo adverso a las
pretensiones del actor y no una decisién inhibitoria, supuesta la constitucion regular de la
relacion juridico-procesal. Segin concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la
legitimatio ad cousam consiste en lo idenfidad de la persona def acfor con la persona o
la cualialey le concede la accidn (legitimacidn activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contfra fa cual la ley concede la accion (legitimacion
pasiva); (instifuciones de derecho procesal civil. T. I. pag. 1835); (Jurisprudencia Civil, 1976,
pags. 115y 116).

El ordenamiento juridico Colombiano es claro respecto a quien puede
reivindicar: El propietario pleno, el propietario absoluto, el propietario fiduciario
y el que ha perdido la posesion, y en nuestro asunto ninguna de estas calidades
cumplen los accionantes.

Asi las cosas, habrd de tenerse en cuenta los manifestado airds acerca de los
hechos y razones de la defensa, en el sentido de que mal puede pretenderse
la reivindicacién de un bien sin ser duenos — ¢ propietarios inscritos-, © menos
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aun, sin haber contado en ningin momento con la posesion regular del
inmueble cbjeto del asunto.

4.- EXCEPCION DE MALA FE Y TEMERIDAD.

Como fundamento de esta excepcion, habrd de tenerse en cuenta lo
manifestado atrds acerca de los hechos y razones de la defensa, acerca de la

infencién y voluntad de las partes, en las cuales se pone de presente la situacién

de gque los demandantes no les ha sido adjudicado el inmueble pretendido en
reivindicacion.

Situacidn gque se contrapone a la buena fe de mi representada quien siempre ‘

ha asumido su calidad de poseedora del inmueble objeto del asunto.

Los aqui demandantes, se han valido de engaonos, argucias y carencia de
fundamento legal; aduciendo hechos contrarios a la realidad de hecho y de
‘ derecho, pretendiendo una calidad de parte inexistente, para por medio de

esta temeraria accidn judicial, obtener la reivindicacion de un bien del cual no
son siquiera propietarios y nunca han sido poseedores, para despojar a mi
representada por medios ilegitimos de la posesién que de manera legitima,
continua e ininterrumpida ha venido ejerciendo, al punto que ya puede
acceder al derecho de dominio del mismo.

Por Ultimo y como se menciond con anterioridad, los accionantes jamds han
sido poseedores del inmueble, nunca lo han ocupado materiaimente; el
pretender que los demandantes han sido poseedores del inmueble, es la
expresa manifestacidon de temeridad por la carencia del fundamento minimo
legal vy de los elementos estructurales de toda accion reivindicatoria o
publiciana, que es la posesion.

5.- EXCEPCION DE BUENA FE.

‘ Como oposicién a la mala fe de los demandantes, quienes a pesar de contar
con el plenoc conocimiento de los manifiestos actos de dominio que ha egjercido
la senora Carmen Delia Figueroa sobre el inmueble objeto del asunto, han
iniciado actuaciones procesales confrarios a la redlidad, ademas de iregulares
y temerarios, como retaliacién al hecho de mi poderdante haber demandado
por alimentos al sefor Humberto Quintero Lozano padre del menor Marcos
Humberto Quintero Figueroa (nieto del causante).

Pretendiendo los demandantes desconocer y ocultar con la presente
demanda, la situacion de poseedora de buena fe que siempre ha detentado
la demandada ante los actos de sefiora y duena sobre el inmueble y sobre los
derechos que por ley ha sido acreedorq, al atender todos los gastos necesarios
para su conservacion, al realizar las mejoras necesarias para que este fuera
habitable, al velar por el bien en ia forma que o hace aquel que es propietario,
y demds actuaciones que demuestran que de esta forma siempre se. ha
comportado y considerado, con total y absoluta independencia de 1os mismos
demandantes por mas de 16 aios.

é.- EXCEPCION DE DERECHO DE RETENCION.
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La cual se formula, para el improbable caso en que sean acogidas las
pretensiones de la demanda, a mis representados no se les despoje de su bien
hasta tanto se cancelen la integridad de las mejoras y los dineros que
actualizados se les deberia reintegrar, para el caso de las restfituciones mutuas.

PRUEBAS
|.- DOCUMENTALES

A fin de acreditar los hechos en que se fundamenta la oposicion a la demanda,
allegé al proceso las siguientes:

1. Se anexan los originales de los recibos de pago de servicios pUblicos,
cancelados por la demandada Carmen Delia Figueroa Becerra, enlistados a
continuacién:

Recibo N° Afio | Mes Cancelado Por Fecha Pago

1. | 479785704 2005 | Diciembre Demandada 4 de enero de 2006

2 325221738 2012 | Diciembre Demandada 21 de diciembre
‘ 3. 377455043 2014 | Noviembre Demandada 1 diciembre

4, | 390828124-5 2015 | Abil Demandada 14 de abnl

5. | 393680231-1 2015 | Mayo Demandada 12 de mayo

6. | 3965015350 2015 | Julio Demandada 11 de Junio

7. | 3652088554 2014 | Julio Demandada 07 de julio

8. | 405034546-0 2015 | Septiembre | Demandada 15 de septiembre

9. | 401274386 2015 | Septiembre | Demandada 28 de septiembre

10. | 403646456 2015 | Noviembre | Demandada 27 de octubre

11. | 31290832819 2015 | Octubre Demandada 13 de octubre

12, | 0055528-5 2015 | Octubre Demandada 13 de octubre

13, | 406271243 2015 | Noviembre | Demandada 27 de noviembre

14, | 0055528-5 2015 | Diciembre Demandada 6 de diciembre

15. | 39555492212 2015 | Diciembre Demandada 16 de diciembre

16, | 72835176 2013 | Abdl Demandada 2 de abril

17. | 31958155819 2014 | Octubre Demandada 1 de diciembre

18. | 4130348917 2014 | Enero Demandada 4 de enero

19. | 0055528-5 2014 | Febrero Carolina Arizala F. {Hija de la demandada) | 28 de febrero

20. | 005528-5 2015 | Junio Demandada 15 de Julio

21. | 306981108-5 2012 | Agosto Demandada 4 de septiembre
‘ 22. | 3409317826 2013 | Octubre Demandada 26 de Septiembre

23. | 3356201350 2013 | Julio Demandada 5 de agosto

24, | 4169799212 2015 | Junio Demandada 5 de junio

25. | 555285413570 2015 | Diciembre Demandada 16 de diciembre

26, | 555285407869 2015 | Octubre Demandada 13 de octubre

27. | 72836176 2015 | Agosto Demandada 27 de agosto

28. | 1101626 2015 | Agosto Demandada 8 de agosto

29, | M6 2015 | Octubre Demandada 29 de octubre

30. | 0055528-5 2016 | Febrero Demandada 2 de febrero

31. | 402203737-6 2015 | Agosto Demandada 14 de agosto

32. | 38158204512 2015 | Agasto Demandada 14 de agosto

2. Se aporta criginales de contratos para la instalacién de servicios pUblicos,
instalacién y mantenimiento, solicitados por la demandada Carmen Delia
Figueroa Becerra, enlistados a continuacion:

Contrato u Orden De Trabajo N° Afo Mes Dia | Solicitado por
1. | Orden de servicio de instalacion a Cablecentro | 2008 Noviembre 18 | Carolina Arizala Figueroa
S.A. N° 30917 {Hija de la demandada)
2. | Suscripcion a Cablecentro S.A. N® 472677 2006 Noviembre 17 | Carolina Arizala Figueroa
(Hija de la demandada)
3. | Visita de seguimiento por parte de la Empresa | 2008 Octubre 22 | Demandada
Aguas de Bogota N? 1752648
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4. | Orden de trabajo de instalacion a Claro S.A, N° | 2012 Noviembre 15 | Demandada
138892385

5. | Suscripcidn a Claro $.A. N° TMKEX00054201 2013 Diciembre 02 | Demandada

6. | Orden de trabajo de instalacion N° 1373835 2014 Agosto 29 | Demandada

7. | Orden de trabajo de instalacion N° 1657642 2014 Septiembre 19 | Demandada

3. Se aporta originales de los recibos de pago por concepto de valorizacién e
impuesto predial, cancelados por la demandada Carmen Delia Figueroa
Becerra, enlistados a continuacién:

Recibo N° Afo | Mes Cancelado Por | Fecha Pago
1. | 2013201011633511654 | 2013 | Abril Demandada 6 de abril
2. | 006578057 2012 | Diciembre | Demandada 21 de enero de 2016

4. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245 y 246 del C.G.P., se aporta
copia simple de los recibos de pago de servicios piblicos cancelados por la
demandada, cuyos originales obran en el proceso N° 669 - 2011 del Juzgado 15
Civil del Circuito de Bogotd, aportados en el libelo introductorio de la Demanda
Abreviada de Pertenencia de: (Carmen Delia Figueroa Becerra conha
Humberto Quintero Lozano, Graciela Quintero Lozano, Luz Mary Quintero
Lozano, Ligia Quintero Lozano, Cecilia Quintero Lozano y Marig Ligia Lozano
Determinados De Marcos Quintero Gaitdn, Herederos
Indeterminados y Demas Personas Indeterminadas). Documentales obrantes a
folios 5 al 73. A continuacion se enlistan:

Rodriguez* - Herederos

Recibo N° Afo Mes Pagado Por | Fecha Pago Folios (Proceso
N° 669-2011)

1. | 233633821 2011 Julio Demandada 17 de agosto 5

2. 1000131613750 2011 Julio Demandada 11 de julio 6

3. | 2235198553 2011 Marzo Demandada 11 de marzo 7

4. | 35967803616 2009 Abril Demandada 03 de abril i2
5 | 42239948112 2010 Diciembre Demandada 06 de diciembre 13
6. | 2185491073 2011 Febrero Demandada 27 de enero 14
7. | 1255479 2010 Diciembre Demandada 3deenerode 2011 | 15
8 | 211166281-9 2010 Octubre Demandada 29 de octubre 16
9. 216118991-5 2010 Diciembre Demandada 29 de diciembre 17
10. | Solicitud de traslado de | 2010 No visible Solicitado por | No visible 18

medidor la Demandada
11. | 1255479 2010 Octubre Demandada 29 de octubre 19
12. | 6773476111 2010 Julio a Septiembre | Demandada 28 de sepliembre 20
13. | 1255479 2010 Septiembre Demandada 29 de septiembre 21
14, | 2087061720 2010 Septiembre Demandada 28 de septiembre 22
15, | 206295092-6 2010 Agosto Demandada 27 de agosto 23
16. | 1255479 2010 Noviembre Demandada 29 de noviembre 24
17, 7 213695151-3 2010 Noviembre Demandada 29 de noviembre 25
18. | 1255479 2011 Junio Demandada 11 de junio 26
19, | 8869761810 2011 Junio Demandada 11 de junio 27
20, | 17714594714 2011 Septiembre a | Demandada No visible fecha de | 28
Noviembre pago

21, | 228538604-2 2011 Mayo Demandada 11 de junio 29
22, | 28300792415 2010 Agosto Demandada | 05 de agosto 30
23. | 203850700-0 2010 Julio Demandada 30 de julio 3
24. | 1255479 2010 Julio Demandada 30 de julio 32
25. | 26996620618 2010 Mayo Demandada 31 de mayo 33
26. | 199098107-1 2010 Mayo Demandada 31 de mayo 34
27. | 1255479 2010 Mayo Demandada 31 de mayo 35
28. | 196690408-7 2010 Mayo Demandada 10 de mayo 37
29. | 1255479 2010 Mayo Demandada 07 de mayo 38
30. | 26305363215 2010 Marzo Demandada 06 de abril 39
3. | 194200265 2010 Abril Demandada 08 de abril 40
32, | 1255479 2010 Abril Demandada 06 de abril 41
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33 | 1895741710 2010 Febrero Demandada 2 de febrero
34, | 1255479 2010 Febrero Demandada 2 de febrero 43
35, | 184747414-6 2008 Diciembre Demandada 3 de diciembre 44
36. | 221078518-0 2011 Marzo Demandada 3 de marzo No foliado por el
juzgade. Pero obra
en el expediente en
medio de los folios
44y 45,
37. | 1255479 2009 Diciembre Demandada 3 de diciembre 45
38. | 1919184941 2010 Febrero Demandada 2 de marzo 48
39, | 1255479 2010 Marzo Demandada 2 de marzo 47
40, | 1255479 2010 Enero Demandada 5 de enero 48
41, | 187167737-2 2010 Enero Demandada 5 de enero 49
42. | 283462874-5 2011 Noviembre Demandada No visible fecha de | 50
pago
43, | 3969738917 2009 Diciembre Demandada No visible fecha de | 51
pago
44, 2014867380 2010 Junig Demandada 30 de junio 52
45, + 12565479 2009 Qctubre Demandada (4 de noviembre 53
46, | 182393496-4 2009 Qctubre Demandada 04 de noviembre 54
47, | 20805474912 2011 Julio a Septiembre | Demandada 19 de Octubre 55
48. | 2783829814 2011 Septiembre Demandada 4 de octubre 36
49 | 226007738-3 2011 Abril Demandada No visible 57
50. | 17015125317 2011 Abril Demandada 5 de abril 58
51. | 1255479 2011 Marzo Demandada 30 de marzo 59
52. | 1255479 210 Septiembre Demandada 9 de septiembre 80
53. | 1265479 2010 Mayo Demandada 30 de junio 61
54. | Acta de Inspeccion 1 2011 Enero Demandada 16 de enero 71
extema del Acueducto N°
872869
55 | Acta de Inspeccion | 2011 Mayo Demandada 17 de enero 72
extema del Acueducto
N°1101829
58. | Acta de Suspension del | No Visible | No visible Demandada No visible 73
Acueducto N°431204

5. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245 y 246 del C.G.P., y de la
misma documental del proceso (669-2011), se aporta en copia simple el
Cerlificado de Notificacion Censal Hogares del afio 2005, el cual depone sobre
la calidad de poseedora de la sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra sobre el
inmueble objeto del asunto.

Documental Afo Mes Aportado Por Fecha Folio del
Procesc N°
£69-2011)

1. | Certificado  Censal | 2005 Diciembre Demandada Viernes 2 de diciembre de | 9

Hogares 2005

6. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245 y 246 del C.G.P., y de la
misma documental del proceso (669-2011), se aporta en copia simple Ias
facturas de compra de materiales y elementos de obra, construcciones y
mejoras realizadas a orden de la senora CARMEN DELIA FIGUEROA BECERRA
sobre el inmueble objeto del asunto.

Factura N° Afo Mes Dia Aportado Por Valor Folic del Proceso
N°® 669-2011)
1. 1084 No visible No visible No visible | Demandada $495.300 | 62
2. | 14450 2006 Julio 05 Demandada $615.100 | 63
3. | 8474 2006 Julio 05 Demandada $451.700 | 64
4. | 8475 2006 Julio 05 Demandada $30.000 | 65
5. | 2837 2008 Agosto 15 Demandada $123.000 | 86
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6. | 2816 2007 Julio 10 Demandada $5.500.000 | 67
7. | 0712 2010 Mayo 10 Demandada $550.000 | 68
8 | 210 2010 Septiembre 10 Demandada $812.000 | 69
8. | 51 2011 octubre 31 Demandada $1.160.232 | 70
TOTAL $9.737.332

7. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245 y 2446 del C.G.P., se aporta
copia simple de la declaracién Extrajuicio respecto del contrato verbal de
arrendamiento de habitacién y bodega desde el afo 2011 inclusive, que la
sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra celebrd con el sefor James Osorio
Romero (como persond hatural y como representante de la sociedad AAA
UNIVERSAL DE CALENTADORES S.AS.), por valor de Doscientos mil pesos
($200.000). Sociedad gue ejerce su objeto social en el bien objeto del litigio, v el
certificado de Cdmara y Comercio de la misma.

El documento original obra en el Juzgado 6 de Familia de Bogotd, dentro del
expediente N° 2008-0048. Documental obrante a folio (129, 130 y 135) del
cuaderno 9,

8. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245y 246 del C.G.P., se aportan
copias simples de las declaraciones Extrajuicio de vecinos y conocidos, que
deponen sobre los actos de senora y duefia que ha ejercido sobre el inmueble
objeto del asunto la sefiora Carmen Delia Figueroa Becerra, y la declaracion
del maestro que ha realizado las construcciones y mejoras del inmueble, entre
estas:

» Declaracion Extrajuicio del sefior EDGAR SIERRA RODRIGUEZ identificado con
C.C. N° 19.455.678 de Bogotd, domiciliado en la Carrera $ A N° 4-02 Sur.

e Declaracién Extrajuicio del sefior JHON JAIRO DELGADO LOPEZ identificado
con C.C. N° 19.320.451 de Bogotd, domiciliado en la Carrera ¢ A N° 4-45 Sur.

e Declaracion Extrajuicio del sefior JAMES OSORIO identificado con C.C. N°
80.1664611 de Bogotd, domiciliado en la Carrera 9 A N° 4-17 Sur, actualmente
KR $N°4-15 Sur del Barrio Narino Sur.

» Declaracién Extrajuicio de lo sefiora CAROLINA ARIZALA FIGUERCA
identificada con C.C. N° 1.023.862.534 de Bogotd, domiciliada en la Carrera
? A N° 4-17 Sur, actualmente KR 9 —4-15 Sur del Barrio Narifio Sur.

» Declaracidn Extrojuicio de la sefiora CELFA MARINA ROA HUERTAS
idenfificada con C.C. N° 52.394.178 de Bogotd, domiciliada en la Cairera 8
A N°8-11 Sur.

« Declaracién Extrajuicio de la sefiora Irma Eugenia Montoya Mahecha
identificada con C.C. N° 41.600.475 de Bogotd, domiciliada en la Carrera 9
N° 4-09 Sur Barrio Narifio Sur.

+ Declaracion Extrajuicio del sefior RONALD FERNEY ALEJO identificado con
C.C. N°80.206.522 de Bogotd, domiciliado en la Carrera 29 N° 42-70 Sur.

s Declaraciéon Extrajuicio del sefior JUAN CARLOS OSORIO identificado con
C.C. N° 75.066.307 de Bogotd, domiciliado en la Carrera Segunda N° 61-21
Zipagquird.

» Declaracidn Extrqjuicio del Maestro de Construcciones y Mejoras sefor
HECTOR JAIME ZUNIGA ARANGO identificado con C.C. N° 10.016.93% de
Pereira, domiciliado en la Calle 71 A Sur N° 20-13 Villa el Progreso. Esta
declaracién evidencia mejoras realizadas en el afio 2007, por valor de maés
de veinte millones de pesos {$20.000.000).
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Los documentos originales obran en el Juzgado 6 de Familia de Bogotd, dentro
del expediente N° 2008-0048. A folios (133 a 141) del cuaderno 9.

9. Fotos de Construcciones y mejoras (ver anexo probatorio N° 9),

Nota: El valor total de las mejoras asciende a la suma de Cincuenta millones de
pesos ($50.000.000) de las cuales se aporta material probatorio (documental v
testimonial) por la suma de veintiocho millones de pesos ($28.700.000}, las
demds mejoras se comprobaran a traveés del dictamen correspondiente.

10. Se aportan facturas de compra originales de materiales y elementos de
obra, construcciones y mejoras redlizadas a orden de la sefora Carmen Delia
Figueroa Becerra sobre el inmueble objeto del asunto.

Factura N° Afic | Mes Dia | Aportado Por Valor

1 015287 2015 | 01 23 Demandada $60.000
2 (18854 2015 | 03 27 Demandada $70.200
3 Sin numero 2015 | 01 23 Demandada $39.100
4 Sin numero 215 | 07 02 Demandada $17.600
5 Sin numero M5 101 23 Demandada $20.000
B Sin numero 2015 101 26 Demandada $8.000

7 Sin numero 2015 | 01 23 Demandada $56.000
8. | Sin numero 2014 | 09 B Demandada $6.300
9. | Sinnumero 2014 | 09 B Demandada $2.500
10. | Sin numero 2014 | 08 30 Demandada $29.500
11. | Sin numero 2014 101 04 DCemandada $3.000
12. | Sin numero 2014 {09 08 Demandada $30.300
13. | Sin numero 2014 | 08 29 Demandada $9.200
14. | Sin numero 2014 | 08 27 Demandada $16.100
15, | Sin numero 2014 108 29 Demandada $25.000
16. | 5265 214 108 27 Demandada $135.300
17. | 2825B 2014 | 08 29 Demandada $75.000
TOTAL | $603.100

11. Original de la informacidn catastral vigencia -2016-, que depone sobre el
cambio de nomenclatura.
‘ 12. Copia autenticada del registro civil de nacimiento v de la tarjeta de
\ identidad del menor MARCOS HUMBERTO QUINTERO FIGUERQA.
13. Conforme lo contemplado en el articulo 244, 245y 246 del C.G.P., se aportan
copias simples de los siguientes documentos que dan cuenta que el pago de
los impuestos scbre el inmueble se ha efectuado con la infencién de solicitar su

reembolso econdmico por parte de una de las herederas y no en ejercicio del
derecho de dominio o acreditar la posesidon del mismo:

o Copia del memorial de la abogada Claudia Margarita Martinez Sanabria
donde solicita oficiar a la DIAN a fin de allegar copia de las 11
declaraciones de renta presentada por Marcos Quintero Gaitdan los anos
1987 a 1997 inclusive, ordena oficiar a la CIFIN a fin de informar sobre la
existencia de titulos valores a nombre de Marcos Quintero Gaitdn de 1987
a 1997, manifestando que estos titulos estdn en poder de ofros herederos
(Folios 79 v 80 del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

o Copia del memorial de la abogada Claudia Margarita Martinez Sanabria
donde solicita oficiar a BANCAFE y COLPATRIA a fin de certificar la
existencia de fitulos valores con la indicaciéon de la fecha de aperturg,
beneficiarios y movimientos que se han redlizado, senala ademds que
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dichos titulos estdn en poder de otros herederos y manifiesta la voluntad de
embargo a fin de evitar que sean sustraidos del acervo hereditario (Folios
87 y 88 del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

o Copia del memorial de la abogada Claudia Margarita Martinez Sanabria
donde solicita oficiar a enfidades bancarias y a ia DIAN a fin de informar
sobre cuentas bancarias, CDTs o cualquier ofro titulo valor, declarado por
Marcos Quintero Gaitan, manifiesta que la prueba se solicita con el fin de
confirmar la existencia de otros activos que hasta la fecha no han podido
ser allegados al proceso y que posiblemente se encuentran en poder de
uno de los herederos (Folios 237 y 238 del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-
0048).

o Copia del memorial de la abogada Claudia Margarita Martinez Sanabria
con la relacién de Inventarios y Avallos de sus representados, se relaciona
activos por: $313'260,000.00 y pasivos por: $97'000,000.00 {Folios 192 a 198
del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

o Copia del memorial del abogado Julio Alberto Agudelo Acevedo con ta
relacion de Inventarios y Avallos, se relacionan activos por: $404'259.544
y pasivos por: $18'656,985.00 (Folios 199 a 202 del cuaderno 1 - Proceso N°
2008-0048).

o Copia de la diligencia de Inventario y AvaiGos donde se aprueba el
inventario de bienes, activos por: $404'259,541.00 y pasivos por:
$18°656.985.00 (Folios 203 a 207 del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

o Copia de la diligencia de Inventario y Avallos adicionaoles donde se
aprueban los activos adicionales por: $913,569.00 {Folios 232 y 233 del
cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

Por ultimo:;

o Copia del memorial de la abogada CLAUDIA MARGARITA MARTINEZ
SANABRIA mediante el cual descorre el traslado de la diligencia de
Inventarios y AvalUos adicionales donde afirma que la heredera LUZ MARY
QUINTERO posee dineros del causante con los cuales ha efectuado el pago
de impuestos. (Folios 241 del cuaderno 1 - Proceso N° 2008-0048).

Nota: Se aclara que la abogada Claudia Margarita Martinez Sanabria, obra como
apoderada de los sefiores Humberto Quintero Lozano, Maria ligia Lozano
Rodriguez y Graciela Quintero Lozano dentro de la sucesién N° 2008-0048,
gquienes a su vez son acclonantes en el presente asunto.

14. Copia original del acta de reparto del ejecutivo de alimentos N° 2013-0447,
y conforme lo contemplado en el articulo 244, 245 y 246 del C.G.P., se aporta
copia simple del acta de conciliacidén de alimentos (Diligenciada en la
comisaria cuarta de familia de San Cristdbal), oficio N° 3519 {Que comunica el
embargo de 1os derechos que el llegaren a corresponder a HUMBERTO
QUINTERO LOZANQ, cuyos originales obra en el Juzgado 22 de Familia de
Bogotd, dentro del expediente N° 2013-0447 a folios {4 del cuaderno principal,
y 40 del cuaderno de medidas). Por otfro lado, conforme lo contemplado en el
articulo 244, 245 y 246 del C.G.P., se aporta copia simple del auto de fecha 22
de enero de 2014, el cual tiene en cuenta el embargo de los derechos que el
llegaren a corresponder a HUMBERTO QUINTERO LOZANQ, cuyo original obra en
el Juzgado 6 de Familia dentro del expediente N° 2008-0048 a folio 47 del
cuaderno 3.
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Il.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se fije fecha y hora para la audiencia en la que verbalmente formularé
pliego de interrogatorio a los sencres HUMBERTO QUINTERO LOZANO, GRACIELA
QUINTERO LOZANO, LUZ MARY QUINTERO LOZANO, LIGIA QUINTERO LOZANO vy
CECILIA QUINTERO LOZANO en su calidad de demandantes en este proceso y
a la demandada MARIA LIGIA LOZANO RODRIGUEZ, a quien se vincula al
presente proceso como litisconsorcio necesario, en cuanto figura como posible
heredera en el proceso de sucesion que cursa en el Juzgado 6 Civil de Familia
de Bogold, y guien fuera excluida en el presente framite por parte de los
accionistas, para que bajo la gravedad de juramento, absuelvan interrogatorio
de parte que en forma oral les formularé sobre hechos gque les conste
relacionados con este proceso.

lll.- TESTIMONIOS

Solicito se sirva recepcionar los testimonios de las siguientes personas a fin de
que declaren sobre los hechos de la demanda y de la contestacion,
especiaimente en lo atinente al ejercicio de la posesion del inmueble en
cabeza de la demanda:

e EDGAR SIERRA RODRIGUEZ, mayor de edad, y vecino de esta ciudad,
identificado conla C.C. 19'455.678 de Bogotd, quien recibe notificaciones en
la Carrera 9 A N° 4-02 Sur,

s JAMES OSORIO ROMERO, mayor de edad, y vecino de esta ciudad,
identificado conla C.C.80'166.611 de Bogotd, quien recibe notificaciones en
la Carrera @ N° 4 - 15 Sur.

o CAROLINA ARIZALA FIGUEROA, mayor de edad, y vecina de Bogotd,
identificada con la C.C. 1'023.862.534 de Bogota, quien recibe nofificaciones
enla Carrera 9 N° 4 - 15 Sur.

o ELIZABETH PRADA FIGUEROA, mayor de edad, y vecina de Bogotd,
identificada con la C.C. 37'895.070 de San Gil, quien recibe notificaciones en
la Carrera 9 N° 4 - 15 Sur,

o CELFA MARINA ROA HUERTAS, mayor de edad, y vecina de Bogotd,
identificada conla C.C. 52'394.178 de Bogotd, quien recibe notificaciones en
la Carrera 8 A N° 8-11 Sur,

e HECTOR JAIME ZUNIGA ARANGO, mayer de edad, y vecino de Bogotd,
identificado con C.C. N° 10.016.939 de Pereira, quien recibe nofificaciones
en la Carrera 9 N° 4 — 15 Sur.

s RONALD FERNEY ALEJO, mayor de edad, y vecino de Bogotd, identificado
con C.C. N° 80.206.522 de Bogotd, quien recibe noftificaciones en la Carrera
9 N°4—15Sur.

IV.-PERITOS
Solicito se designen los auxiliares de Ia justicia gue se requiera para que rindan

el experticio respectivo sobre las mejoras y adecuaciones efectuadas por mi
procurada en el inmueble a efecto de establecer su valoracién patrimonial.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

Las de las partes, en los sitios senalados por la actora, como apoderado las
recibiré en la Carrera 7° N° 33-49 Oficina 1601 de esta ciudad de Bogota.
Carrera 72 N° 33-49 Oficina 1601 Tels. 3231326-3231747 Cel. 3106996650 Bogota D.C. Colombia
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AUTORIZACION EXPRESA

Asimismo manifiesto que auteriza expresamente al sr. JOSSIMAR ENRIGUE
CASTRO MOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.012.322.292 de
Bogotd, para gue revise el expediente, solicite copias, retire Oficios, Titulos De
Depésiteo Judicial, Edictos Y Despachos Comisorios, retire las Demandas que
deban ser entregadas al apoderado de la demandante y en general tenga
acceso dl expediente para poder adelantar su labor en la mejor forma posible.

Senor Juez, Cordialmente, ‘

CHREAQNC
Katherine Liseth Silva Segrera
C.C.N° 57'466.187 de Santa Marta

T.P.N° 189.191 del C.S. J.

Anexo: Lo anunciado. {

‘ Herera & Asociados Maya/2/16 Carpeta N° 0.315
‘ Memoral/Contestacién de la demanda Reivindicatoria James Excepcion Previa v Reconvencidn
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2015-
00693 (Excepciones de mérito folio 516 a folio 534 del cuaderno 1

FECHA FIJACION: 4 DE JULIO DE 2023
EMPIEZA TERMINO: 5 DE JULIO DE 2023
VENCE TERMINO: .11 DE JULIO DE 2023
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