REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 16 JUN 2023
Expediente No. 2018-00117.

1. Se rechaza la demanda formulada por los terceros excluyentes lrma
Judith Sanchez Parra, Oscar Roberto Sanchez Parra y Gladys Yaneth
Sanchez Parra por indebida subsanacién de conformidad con las siguientes
premisas:

1.1.  No se subsané debidamente el numeral 1 del auto inadmisorio en el
sentido de especificar quienes integran la parte demandante. Téngase en
cuenta que si bien se relacionaron los aqui demandantes como herederos de
quien en vida presuntamente ostenté la posesion Segundo Fabricano Sanchez
Prieto (g.e.p.d.), no hay claridad en que condicién act(an, pues no se acreditd
ser adjudicatarios de derechos de posesidn para pedir a nombre propio
derechos que le correspondieren a la sucesion de referido cujus, no se advierte
que hayan indicado haber ejercido posesién por cuenta propia, ni se pidié la
pertenencia en favor de la sucesion.

1.2.  No se subsané debidamente el numeral 3 del auto inadmisorio, en el
sentido de que no se adecuaron debidamente los poderes. Téngase en cuenta
que, la demanda de los terceros excluyentes no es una demanda de
reconvencion, los poderes allegados con la subsanacién no estan suscritos ni
electronica ni con presentacion personal por Irma Judith Sanchez Parra ni por
Oscar Roberto Sanchez Parra, ademas ninguno de los poderes contiene el
proposito del mandato.

1.3.  No se subsané debidamente el numeral 4 del auto inadmisorio, en el
sentido de adecuar debidamente las pretensiones de la demanda. Téngase en
cuenta que, no hay consonancia de los hechos con las pretensiones. Luego si
pretendian hacer valer derechos de posesion derivados de la sucesion de su
progenitor, debieron haber formulado las pretensiones en favor de la sucesion,
o en su defecto acreditar ser adjudicatarios de los referidos derechos.

Se reitera que, ia demanda del tercero excluyente no es una suplica de
reconvencion, y ia pretension segunda no es propia del proceso de
pertenencia, ademas de no ser clara.

La pretensién tercera no es clara, ademas que, constituye una indebida
acumulacién de pretensiones, luego, no se comprende ¢cémo se pretende se
declare a los demandantes propietarios del inmueble por prescripciéon y a la
vez que se declare la suma de posesiones a favor de su progenitor faliecido.

No se indicd en qué porcentaje pretende se declare la pertenencia a favor de
cada uno de los demandantes, maxime cuando no hay manifestacion alguna
de haber sido poseedores en comun, ni de haber acreditado se adjudicatarios
de los derechos.

1.4 No se subsan6 debidamente el numeral 5 del auto inadmisorio, en el
sentido de adecuar debidamente los hechos de la demanda, luego, no hay
corretacion de los supuestos facticos y las pretensiones encaminadas a que
se les declare la pertenencia a nombre propio. Téngase en cuenta que, los
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hechos se circunscriben a describir la presunta posesidén ejercita por su
progenitor fallecido, y en las pretensiones no se solicitd la declaracion de
pertenencia a nombre de la sucesién de éste, ni se acreditd ser adjudicatarios
de los derechos posesorios, ni ser poseedores en comun.

2. Por secretaria devuélvase lg demanda y sus respectivos anexos.
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