REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D.C 13 JUN VA
Proceso N° 2020-00370

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a decidir la solicitud de
nulidad formulada por JORGE ELIECER MARTINEZ LOPEZ, ANDREA
MARTINEZ MARTINEZ y JAVIER FRANCISCO BERNAL, amparada en la
causal de nulidad prevista en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., y el art. 8 del
Decreto 806 de 2020, por considerar gue el auto mediante el cual se admitio la
demanda no les ha sido notificado en debida forma.

l. Antecedentes

1. Mediante auto de 28 de enero de 2021 se admitid la demanda de
simulacién promovida por MATILDE LOSADA MURCIA en contra de JORGE
ELIECER MARTINEZ LOPEZ, ANDREA MARTINEZ MARTINEZ y JAVIER
FRANCISCO BERNAL. A través de dicha disposicion, se ordené notificar la
providencia de conformidad con lo sefialado en los art. 291 y 292 del C.G.P. ¢ el
art. 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Dando cumplimiento a lo ordenado, la parte actora realizé notificacién
personal de conformidad con lo sefialado en el art. 8 del Decreto 806 ejusdem,
a JORGE ELIECER MARTINEZ LOPEZ, dirigida al correo electrdnico
jorgemartinezl. 4630@gmail.com (fl. 97), aportando al expediente certificacion de
entrega expedida por certicamara, en la que se indica que el correo fue
entregado el 21 de abril de 2021 a las 8:19:13 am, y abierto el mismo dia a las
8:19:16 (fl. 37 al 100 ¢.1).

Igualmente, allegd constancia de notificacion por aviso de que trata el art. 292
del C.G.P. aportando al expediente certificacion de entrega expedida por
certicamara, en la que se indica que el correo fue entregado el 7 de mayo de
2021 a las 10:03:29 am y abierto el mismo dia a las 10:03:32 am (fl. 90 al 93).

3. De igua! manera, se realiz6 notificacion personal al demandade JAVIER
FRANCISCO BERNAL a quien de conformidad con lo sefialado en el art. 8 del
Decreto 806 ibidem, dirigida al correo electronico javier.romber@hotmail.com (fl.
101 c¢.1), aportando al expediente certificacion de entrega expedida por
certicamara, en la gque se indica que el correo fue entregado el 21 de abril de
2021 a las 8:14:54 am y sin registro de hora de apertura (fl. 101 al 103 ¢.1).

También allegd constancia de notificacion por aviso de que trata el art. 292 del
C.G.P. aportando al expediente certificacion de entrega expedida por



certicamara, en la que se indica que el correo fue entregado el 7 de mayo de
2021 a las 10:02:20 am y sin registro de hora de apertura (fl. 94 al 96).

4. Asimismo, se envid el citatorio sefialado en el art. 291 del C.G.P, a
ANDREA MARTINEZ MARTINEZ, dirigida a la direccién Carrera 18B No. 50°-
88 Sur en Bogota (fl. 119 c.1), aportando al expediente certificacion de entrega
expedida por interrapidisimo, en la que se indica la anotacion “Devolver” con
causal “ofros/residente ausente” (fl. 120 c.1).

5. De esta manera, se tuvo por notificados a los demandados JORGE
ELIECER MARTINEZ LOPEZ y JAVIER FRANCISCO BERNAL el 21 de abril
de 2021 (fl. 106), por lo que se corrid el respectivo traslado el cual vencié el 24
de mayo de 2021, dejandose la constancia que, durante el término de dicho
traslado, guardaron silencio.

6. A través de comunicacion del 9 de agosto de 2021, el apoderado el
demandado JAVIER FRANCISCO BERNAL allegé el mandato que le fue
conferido, y solicitd se le hiciere entrega de las copias del expediente, asi como
gue se le corriera traslado para contestar la demanda. Es asi que mediante auto
de 11 de septiembre de 2021 (fl. 118 ¢.1) se reconocié personeria judicial al
abogado y se reiteré que el demandado ya habia sido notificado mediante correo
electrénico, por lo gue no era necesario surtir otra notificacion.

7. Finalmente, mediante auto de 29 de octubre de 2021, se ordend efectuar
el emplazamiento de la demandada ANDREA MARTINEZ MARTINEZ al tenor
de lo previsto en el art. 10 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con €l art.
108 del C.G.P., incluyéndose en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
y designandose curador ad litemn, quien se notifico personalmente y contesto la
demanda en termino.

. Argumentos del incidente

En relaciéon con el formulado por el demandado Javier Francisco Bernal

1. A través de comunicacion del 11 de febrero de 2022, el apoderado del
demandado JAVIER FRANCISCO BERNAL formulé incidente de nulidad con
fundamento en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P. indicando que su poderdante
fue presuntamente notificado el 7 de mayo de 2021 al correoc electronico
javier.romber@hotmail.com (f. 1 al 13 ¢.2).

2. No obstante lo sefalado, refiere que el correo al que fue intentada la
notificacion pertenece a la sociedad GRUPO EMPRESARIAL NB ROMBER
CARROCERIAS S.A.S., compahia para la cual prestd sus servicios hasta el 3
de febrero de 2021, por lo que al no ser contratista ni empleado, no tiene
autorizacién para acceder a la cuenta de correo electrénico o conocer el
contenido de los mensajes que alli han sido recibidos. Esto es certificado por el
representante legal de la mencionada sociedad (fl. 8 c.2).




3. Por lo expuesto, sefiala que al no haberse dado a conocer la existencia
de la demanda en un correo al que tuviera la oportunidad de ingresar, la
notificacion efectuada el 7 de mayo de 2021 no puede ser tenida como efectuada
y, por consiguiente, debe declararse nula, al igual que las actuaciones que se
deriven.

En relacion con el formulado por el demandado Jorge Eliecer Martinez Lopez vy
Andrea Martinez Martinez.

4, A través de comunicacién de 1 de noviembre de 2022, la apcderada de
los demandados sefialé que la notificacion se realizé a un correo que el sefior
MARTINEZ LOPEZ no reconoce como de su propiedad y, que la misma no se
surtid a su direccion fisica. Sefiala ademas que, pese a que se relacioné su
numero celular, a este no recibié comunicacién alguna de la existencia del
proceso.

5. De ofra parte, al respecto de la sefiora MARTINEZ MARTINEZ refiere que
la notificacién se realizé a una direccién errada, pues reside en la Calle 19 Sur
No. 24C-30, en el barrio Restrepo en Bogota.

8. Indica que de conformidad con lo sefialado en el art. 8 del Decreto 806 de
2020, con la mera afirmacion bajo la gravedad de juramento de no haberse
enterado de la comunicacion, puede sustentar una solicitud de nulidad, por lo
que relaciona un acépite denominado “gravedad de juramento” en el que indica
que sus poderdantes no fueron notificados del proceso 2020-099.

7. Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad absoluta del proceso 2020-
00370 y solicita se retrotraigan las actuaciones.

In. Argumentos del descorre de los incidentes formulados

1. Durante el termino del traslado, ia parte actora sefiald en relacion con el
incidente formulado por JAVIER FRANCISCO BERNAL, que la notificacién se
surti6 al correo relacionado en la Escritura Plblica No. 6638 de 6 de diciembre
de 2018, por lo que el demandado estaria negando sus datos personales y
deberia tildarse de faisedad ideclogica todo lo consignado aili.

Finalmente refirid que coadyuva la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado del demandado con el fin que proceda a contestar la demanda.

2. De otra parte, en lo que respecta al incidente de nulidad formulado por
JORGE ELIECER MARTINEZ LOPEZ y ANDREA MARTINEZ MARTINEZ
indicé que no recibieron la notificaciéon realizada al inmueble ubicado en la
Carrera 18B No. 502-88 Sur en Bogota pues anteriormente no habitaban alli. Sin
embargo, refiere que fueron notificados al correo electrénico sefialado en la



Escritura Publica No. 6638 de 6 de diciembre de 2018 segun fue indicado por el
sefior MARTINEZ LOPEZ en dicho documento.

De esta manera sefiala que la nulidad absoluta no procede, por lo que debe
atribuirse una notificacion por conducta concluyente otorgando la oportunidad

para contestar la demanda.

V. Consideraciones

1. Las nulidades procesales son irregularidades o deficiencias que se
presentan en el decurso procesal y constituyen, por contera, una violacién al
debido proceso; por tal razon, su finalidad consiste en enmendar dichas falencias
y encauzar de manera adecuada el rito.

2. Las causales de nulidad estan sometidas a los principios “ (...) de
especificidad, segun el cual las causas para ello sélo son las expresamente
fijadas en la Ley; de proteccion, relacionado con el interés que debe existir en
quien reclame la anufacion emergente del perjuicio que el defecto le ocasione, y
de convalidacion, que determina que sdélo son declarables los vicios que no
hayan sido, expresa o tacitamente, saneados por el interesado’.”

3. Por lo tanto, sélo puede declararse cuando el supuesto factico configure
una de las causas contempladas por la Ley, la peticion sea oportuna, y se dé
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 134 del Estatuto Procesal
vigente.

4, Respecto a la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del art. 133
del ibidem se tiene: (...} 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado. (...)

5. De igual manera, en el inciso 5 del art. 8 del Decreto 806 de 2020,
disposicién vigente para la época de los hechos, se dispuso que cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del C.G.P.

. Asi pues, las normas procesales establecen la manera como deben
realizarse las diferentes notificaciones, dando especial importancia al auto de

' £8J Civil. 30 de noviembre de 2011. Rad. 05001-3103-005-2000-00229-01. A. Salarte.




apertura del proceso, razén por la cual se previé por parte del legisiador que
dichas providencias se notificaran personalmente.

7. La Corte Suprema de Justicia al referirse a la forma en que debe
practicarse la notificacion personal, ha sefialado que el interesado en practicarla
tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806 de 20202. La primera,
notificar a través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese
compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso. Dependiendo de cual opcion escoja,
debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que
el acto se cumpla en debida forma3,

8. Asi las cosas, es cierto que coexisten los dos regimenes de notificacion y
que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cual de ellos van a usar
sin que se pueden entremezclar. En ese sentido, en providencia STC16733-
2022, la Sala sostuvo que:

“(...) los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el
Cddigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital
dispuesto en la Ley 2213 de 2022 - art. 8-. (...) [d]ependiendo de cual
opcion escofafn], deberé[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma». De alli que
no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios
de su escogencia.

{...) Ia eleccion de los canales digitales a utilizar para los fines del proceso
compete a las partes y, en principio, al demandante -salvo los casos de
direcciones electronicas registradas en el registro mercantil-. ...[no] hay
vacifacion al indicar que esa eleccidn, al menos en la etapa inicial del
proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del
medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del proceso,
conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 def Cddigo
General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022 (...)

(...) por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales
previstas por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal
digital elegido y el juez hace uso de los poderes de verificacion que le
otorga ef legislador, hay una alta probabilidad de que ese medio resulte
efectivo para el enteramiento del demandado o convocado.”

9. Es de advertir igualmente que, pese a que en el art. 8 del Decreto 806 de
2020 se sefiala que la persona que se considere afectada debera manifestar

2 Actualmente contenido en la Ley 2213 de 2022.
3 £SJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022



bajo la gravedad de juramento al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
ello no implica que se sustraiga a la parte de dar cumplimiento a lo sefalado en
el art. 135 del C.G.P. respecto de los requisitos para alegar la nulidad, dentro de
los cuales se encuentra el de aportar o solicitar las pruebas que pretende hacer.

10.  Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no resulta necesario el decreto y
practica de pruebas adicionales, pues con las documentales que reposan en el
expediente puede adoptarse la respectiva decisidn en derecho, aunado a que la
parte demandante coadyuva los incidentes formulados, este despacho se
pronunciara sobre tales en los siguientes términos:

10.1. Respecto de la notificacion realizada a Jorge Eliecer Martinez Lopez

Una vez verificado el expediente, este despacho encuentra que la parte
demandante surtio la notificacion a través de medios electrénicos al correo que,
se senala en la Escritura Publica No. 6638 de 6 de diciembre de 2018, pertenece
al demandado, y aportd certificacién expedida por certicamara se da cuenta de
que el correo fue efectivamente entregado y abierto el 21 de abril de 2023.

No obstante lo sefialado, se evidencia que el 7 de mayo de 2021, es decir, de
manera posterior a la notificacion personal, se remitié ia notificacion por aviso de
gue trata el art. 292 del C.G.P., siendo esta la que se debe realizar cuando no se
pueda hacer la notificacion personal del auto admisocrio de la demanda.

Asi las cosas y al tenor de lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, si
bien los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, ya sea bajo el régimen presencial previsto en el
Codigo General del Proceso o por el tramite digital, se deberan seguir las
pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla
en debida forma.

Por lo sefalado, al realizarse la notificacién personal al tenor del art. 8 del
Decreto 806 de 2020 y posteriormente remitir la notificacién por aviso de que
trata el art. 292 del C.G.P,, resulta claro que se hizo uso de dos disposiciones
distintas con pautas disimiles para surtir la notificacion ocasionandose confusion,
luego mal haria en entenderse surtida en debida forma.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
calendado el 24 de agosto de 2021 (fl. 111 c.1) en lo que respecta a la
notificacion del demandado JORGE ELIECER MARTINEZ LOPEZ, por lo ya
expuesto, y por no presentarse saneamiento de la causal invocada dado que no
existe actuacion alguna del beneficiado con anterioridad a la solicitud
presentada.




10.2. Respecto de la notificacién realizada a Javier Francisco Bernal

Del plenario, este despacho evidencia que la parte demandante surtio la
notificacién a través de medios electronicos al correo que, se sefala en la
Escritura Piblica No. 6638 de 6 de diciembre de 2018, pertenece al demandado,
y aportd certificacion expedida por certicamara se da cuenta de que el correo fue
efectivamente entregado el 21 de abril de 2023. No obstante lo sefialado, en el
mismo certificado se indica que el correo no ha sido abierto, luego no es posible
acreditar que el destinatario del mensaje, haya accedido efectivamente al
contenido.

Ademas, se evidencia que el 7 de mayo de 2021, es decir, de manera posterior
a la notificacion personal, se remitié la notificacién por aviso de que trata el art.
292 del C.G.P,, siendo esta la que se debe realizar cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admiscrio de la demanda.

Asi las cosas y como se sefialo previamente, al realizarse la notificacion personal
al tenor del art. 8 del Decreto 806 de 2020 y posteriormente remitir la notificacion
por aviso de que trata el art. 292 del C.G.P., resulta claro que se hizo uso de dos
disposiciones distintas con pautas disimiles para surtir la notificacion
ocasionandose confusion, luego mal haria en entenderse surtida en debida
forma.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que el demandado constituyd apoderado
judicial quien a su vez solicitd ser enterado de las piezas procesales que
componen el expediente. Asi, pese a que se cumplieron los presupuestos
sefialados en el art. 301 del C.G.P., ya que la notificacion personal como se
seflald, no fue surtida en debida forma, no se evidencia que se haya puesto en
conocimiento de la parte el contenido del expediente a pesar de ser solicitado,
pues incluso en el auto calendado el 17 de septiembre de 2021 se indicé que
“(...) no hay lugar a una nueva notificacion’.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
calendado el 24 de agosto de 2021 (fl. 111 c.1) en lo que respecta a la
notificacion del demandado JAVIER FRANCISCO BERNAL, por lo ya expuesto.

10.3. Respecto de la notificacién realizada a Andrea Martinez Martinez.

En primer lugar, resulta necesario indicar a la solicitante que, en el juramento
prestado, se relaciona un nimero de proceso que no corresponde con el
presente.

Ahora bien, las documentales obrantes en el expediente se concluye que, pese
a que en el escrito de demanda se indicd que la direccidn de notificaciones de la
demandada es la Carrera 19 No. 24C-30 Sur en la ciudad de Bogota, el



demandante surti6 la notificacién a la direccién Carrera 18B No. 50A-88 Sur en
Bogota, indicando en dicha comunicacion una direccién gue no corresponde a
este despacho, y haciendo referencia a que se trata de la notificacion personal
sefialada en el art. 291 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020.

Como ya se sefiald, al indicarse dos disposiciones distintas con pautas disimiles
para surtir la notificacidén se genera confusién, luego mal haria en entenderse
surtida en debida forma. Tampoco se advierte que se haya surtido la notificacién
a la direccion sefialada en el escrito de demanda, que ademas afirma la
incidentante, corresponde a su lugar de residencia, pues de haberse realizado,
se habria surtido el acto de enteramiento de manera efectiva.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
calendado el 24 de agosto de 2021 (fl. 111 ¢.1) en lo que respecta a la
notificacion de la demandada ANDREA MARTINEZ MARTINEZ, por lo ya
expuesto, y por no presentarse saneamiento de la causal invocada dado que nc
existe actuacidon alguna con anterioridad a la solicitud presentada.

ll. __ Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,

il. Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de {a providencia
de fecha 24 de agosto de 2021, en lo que respecta a la notificacion de los
demandados JORGE ELIECER MARTINEZ LOPEZ, ANDREA MARTINEZ
MARTINEZ y JAVIER FRANCISCO BERNAL, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, se tendra por notificados a los demandados por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, corriendo los términos
de ejecutoria a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente, de
conformidad con lo previsto en el art. 301 del C.G.P. decision contenida en Auto
emitido simultidneamente a esta determinacion, obrante en cuaderno principal.

TERCERO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

—

NESTOR LEONCAMELO

Juez
(3




