Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Tres (3 ) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: PROCESO REIVINDICATORIO No.110014003049-2016-00712-00.

' DEMANDANTE: PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION.

DEMANDADOQ: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN -
DEMANDANTE EN RECONVENCION POR DEMANDA DE PERTENENCIA
en contra de PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION.

| ASUNTO:

Evacuadas las etapas procesales consagradas en la audiencia
i inicial y la de instruccién y juzgamiento, sefialadas en los articulos 372
® y 373 del Cédigo General del Proceso, se procede a emitir sentencia

escrita, conforme lo autoriza el inciso 3° numeral 5° del art. 373 ibidem.

ANTECEDENTES:

1°. La sociedad PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION, a través de
apoderado judicial, presentd demanda en contra de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, para que a través de! procedimiento
verbal se declare: i) que PRODOMED EN LIQUIDACION, tiene dominio
pleno y absoluto sobre los bienes inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias 50C-231364 y 50C-13084. ii) Que se declare






que, con la posesién de mala fe, el demandante ha causado sendos
perjuicios a la demandante y que es acreedor del pago del pago de los
mismos una vez se cuantifiquen por un perito designado iii) Que se
declare que el demandante no esta obligado, por ser poseedor de mala
fe, a indemnizar las expensas necesarias referidos en el articulo 965 del
C.C. iv) Como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
demandado a restituir a favor del demandante, los bienes inmuebles
con matriculas inmobiliarias 50C-231364 y 50C-13084 v) Se condene
al demandado a pagar al demandante, los perjuicios que resulten

probados.

2°. Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes

hechos que se sintetizan asi:

El 9 de noviembre de 1999, a través de la escritura publica
No.4381, otorgada en la Notaria 13 de Bogota, la sociedad
PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION, realizé ia compra del bien
inmueble identificade con la matricula inmobiliaria No.50C-13084,
ubicado en la carrera 18 No.80-53/57, casa lote 15, manzana “S” de
Bogota. En esa misma fecha, la demandante también adquirié mediante
escritura publica 4379, el inmueble distinguido con la M.I. 50C-231364,
ubicado en la carrera 18 No.80-15/19 de Bogota. Esos predios fueron

comprados por |la parte actora a la Sociedad Inversiones Alvear Qrozco.

Que la sociedad PRODOMED LTDA, en conjunto con la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, utilizando sus
trabajadores, inicié la construccion y adecuacién de los predios
anteriormente descritos, para que alli se prestaran servicios de

Educacién Superior Universitaria.
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Que, desde ese momento, los predios fueron utilizados por la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, para la prestacion de

servicios como Institucién Educativa de Nivel Superior.

Que es conocido por la opinién publica que la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, present6 serias irregularidades que
fueron investigadas por el Ministerio de Educacién, concluyendo con la
toma de medidas de vigilancia especial decretadas mediante

Resolucion 841 de 2015 en concordancia con la Ley 1740 de 2014.

Que al ser la demandante una sociedad que dependia
economicamente de los negocios sostenidos con la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, tuvo que afrontar una serie de
dificultades de caracter financiero que generaron el incumplimiento de
las obligaciones con sus acreedores e inclusive con sus empleados y
motivaron a que la empresa por peticion de varios acreedores y
trabajadores, se adelantara ante la Superintendencia de Sociedades un
proceso de liquidacién Judicial de todos y cada uno de sus activos, en
donde se ordendé unas medidas de embargos sobre los bienes materia
de este proceso, los cuales hacen parte del activo a liquidar de la

sociedad demandante, para asi pagar sus acreencias.

Al indagar sobre los activos de la demandante, se encontraron los
bienes inmuebles sobre los que versan la demanda, por lo que la
Superintendencia de Sociedades, decreté unas medidas cautelares de
embargo sobre los inmuebles de matricula Inmobiliaria 50C-231364 y
50C-13084, por lo que esos bienes hacen parte del activo a liquidar de
la sociedad PRODOMED LTDA en liquidacion.






El dia 6 de mayo de 2016, se realiz6 la diligencia de embargo y
secuestro de los bienes en cuestidn, con la presencia de los
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades. Sin embargo, la
Fundacién Universitaria San Martin, a través de su apoderado se opuso
a la diligencia, argumentando que, ostentan la posesion material con
animo de serior y duefic y adjuntando como prueba documental para
esa diligencia los pagos del impuesto predial de los inmuebles desde el
ano 2001, es decir, con fecha posterior al justo titulo que tiene la

sociedad demandante.

3°. Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2016, se admitid
la demanda. Dentro del término legal, la FUNDACION UNIVERSIARIA
SAN MARTIN, a través de su apoderado judicial, procedié a contestarla,
aceptando unos hechos y negando otros, oponiéndose totalmente a las
pretensiones esgrimidas por el demandante y formulé las excepciones
de fondo que denominé: i) IMPROSPERIDAD DE LA REIVINDICACION
PLANTEADA POR EL DEMANDANTE POR LA POSESION MATERIAL
CONSTITUTIVA DE USUCAPION - PERTENENCIA i) PROHIBICION
LEGAL iii) BUENA FE. IV) GENERICA O ECUMENICA.

Se fundamentan los anteriores medios defensivos en el hecho de
haberse extinguido el derecho de propiedad de ia parte actora sobre los
inmuebles reclamados, por cuanto se aduce que, la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, ha detentado |a posesién material de
los mismos, por un lapso de tiempo superior al requerido por la norma
para la adquisicion del dominio a través de la prescripcion

extraordinaria.

En cuanto al segundo medio defensivo, se aduce que, el articulo
14 de la Ley 1741 de 2014, le confiri6 al Ministerio de Educacién

Nacional, la facuitad para adoptar los Institutos de Salvamento, cuando
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se presenten circunstancias que amanecen gravemente la calidad y
continuidad del servicio, y cuando se encuentren en peligro los recursos
de la Institucion Educativa, situacion gue ocurria claramente con la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, por lo que el referido
Ministerio profiri6 la Resoiucion 1702 de 2015, donde se ordend la
suspension de procesos judiciales y administrativos en contra de la
Fundacién, quedando todos sus acreedores sujetos a las medidas que
se adopten mediante la anterior resolucion, por ende, cualquier accién

judicial debera hacerse dentro del marce que rige la anterior resolucién.

4.- Igualmente l|a parte pasiva, formuld demanda de
RECONVENCION en contra de PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION,
solicitando se hagan las siguientes declaraciones: i) Que se declare que
la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, adquirié por la via de
la prescripcion extraordinaria, el derecho real de dominio sobre los
inmuebles ubicados en la carrera 18 No. 80-15/19 y carrera 18 No. 80-
53/57 de Bogota identificados con las matriculas inmobiliarias 50C-
231364 y 50C-13084 de la Oficina de Registro de Instrumento Publicos
de esta ciudad., cuyos linderos y especificaciones se detallan en el libelo
de la demanda ii) Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones y para los efectos de los articulos 2534 del C.C. y 4°y 56
de la Ley 1579 de 2023, se ordene la inscripcién de la sentencia que
determine la pertenencia y propiedad a nombre de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

4.1. Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes
HECHOS:

Que los inmuebles antes referidos, han estado bajo el disfrute y
servicio de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, como

laboratorio morfolégico para las practicas de los estudiantes del






programa académico de medicina, veterinaria y psicologia, en
tratandose del predio identificado con la matricula inmobiliaria 50C-
13084; mientras en lo que se refiere al inmueble con matricula 50C-
13084, alli se desarrolian actividades de bienestar universitario como
centro médico para la atencién galena y de enfermeria para los

estudiantes y funcionarios de la universidad.

Mediante compra la sociedad PRODOMED, adquirié los referidos
predios, el dia 9 de noviembre de 1999, pero la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, tiene y ha tenido en posesion los
inmuebles anteriormente descritos, por cuanto se encuentran usandolos
desde el mes de noviembre de 1999, ejerciendo actos de posesion de
sefior y duefio, usandolos en distintas actividades asociadas al

desarrollo de su objeto social.

Desde el mes de noviembre de 1999, el predio identificado con la
matricula 50C-231364, se emplea como anfiteatro de la FUNDACION
UNIVERSITARIA, previas adecuaciones fisicas de la infraestructura en
acatamiento de las medidas de bioseguridad e higiénicas requeridas
para el efecto, es asi que, dicha instalacién fue disefiada para
demostraciones y ensefianzas de anatomia, el cual esta siendo utilizado

por parte de los estudiantes de la FUSM.

Que, para el mantenimiento y uso de las actividades de las
practicas de las carreras de Medicina y Veterinaria y Psicologia, el
predio ha sido objeto de un mantenimiento especial e integral para su
funcionamiento, tales como conservacidon del ambiente., medios de

eliminacién de materiales de contaminacion y residuos peligrosos.






Que de igual manera, la posesiéon detentada en el inmueble
identificado con la matricula 50C-13084, la FUSM ha ejercido actos de
sefior y duefo, toda vez que dicho predio fue destinado para el usc y
disfrute de la universidad como centro médico, donde se desarrollaba la
atencion requerida para los estudiantes, docentes y funcionarios de |a

Fundacion.

Se indica que, desde que se cred la Universidad San Martin, se
han ejercido actos positivos de sefior y duefio sobre los predios objeto
del litigio, en el sentido que la fundacién destind el inmueble ubicado en
la carrera 18 No.80-15 con folio de matricula 50C-231364 como aulas
de clase tedrico-practicas para los programas académicos de medicina,
veterinaria y psicologia y el inmueble con folio de M.1. 50C-13084, como
centro medico para los trabajadores, estudiantes y docentes de la
Universidad, todo ello sin reconocer dominio ajeno, realizando el

mantenimiento y mejoras sobre los dos predios.

Que la posesion ejercida por la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN, sobre los dos predios, ha sido publica, pacifica, continta
y de buena fe, la cual ha venido ostentando por mas de diez afios, desde
el mes de noviembre de 1999 y hasta la fecha de presentacion de la
demanda, en nombre propio y sin reconocer dominio ajeno. Ha
realizado construcciones, adecuaciones y mantenimiento del inmueble
distinguido con la M.I. No.50C-231364, esto es, el Laboratorio
Morfolégico — Anfiteatro, entre ellos: La demolicién de la casa alli
ubicada para proceder a hacer la construccion pertinente tipo edificio.
Cimentacion de dos piscinas de conservacion de cadaveres,
tratamiento y conservacién de componente anatoémicos normales y
patoldgicos, mesa de preparacion de cuerpos, instalacion y
mantenimiento de sistema de ventilacién mecanica, etc. Y en lo que,

respecta a la edificacion, adecuaciones y mantenimiento en el inmueble






con M.1. 50C-13084, esto es, el Centro Médico — Bienestar Universitario,
se hizo la demolicién de la casa alli ubicada para proceder a realizar la
construccidon pertinente, mantenimiento de redes eléctricas y
acueducto, mantenimiento de la infraestructura fisica, pago de servicios

publicos.

4.2. Mediante auto del 31 de julio de 2017, se admiti6 la demanda
de reconvencién de pertenencia en contra de la sociedad PRODOMED
LTDA EN LIQUIDACION, ordenandose el emplazamiento a las demas
personas indeterminadas que se crean con derechos sobre los
inmuebles en cuestién y las demas determinaciones que exige la ley

procesal.

Notificada en legal forma de la demanda de reconvencion, el
extremo demandado —demandante en reivindicacién — procedié a
contestarla oponiéndose a las pretensiones de la misma. Su oposicion,
en resumen, se fundamenta en que: El demandante ostenta el justo
titulo y los bienes en efecto se encuentran ocupados por terceros, pero
ese hecho no le otorga la capacidad juridica al demandado para
disponer de los mismos. No se allegé prueba de la posesion del
demandante. En cuanto a las construcciones y adecuaciones de los
inmuebles, fueron realizadas por la sociedad PRODOMED LTDA, y no
se encuentra probado que la demandante es la que haya pagado los
impuestos prediales. Que fue la sociedad PRODOMED LTDA, quien
destiné dichos inmuebles para la prestacion de servicios de Educacion
Superior Universitaria. Que no es cierto que la posesién haya sido
pacifica porque la Superintendencia de Sociedades, ordené el embargo

y secuestro de los bienes, diligencia en la que se opuso la demandada.

Igualmente se notificé al curador ad-litem designado para

representar a ias personas indeterminadas, quien manifesté que todos






los hechos narrados en la demanda de pertenencia se debian probar

por el actor.

5. Seguidamente se evacuaron las etapas procesales establecidas
en la audiencia inicial y la de instruccion y juzgamiento, conforme a las
previsiones sefialadas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso. Practicadas las pruebas decretadas y habiéndose corrido
traslado a las partes para alegar de conclusién y no existiendo
irregularidad alguna que tengan la virtualidad de viciar de nulidad la
actuacion procesal surtida, es del caso proceder a dictar sentencia,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la
regular formacion y desarrollo de la relacién juridica procesal, tales
como demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para
comparecer y competencia del juez, no hay duda que concurren en este
asunto y como no se observa causal que invalide lo actuado, se impone
una decision de mérito tanto en la demanda primigenia —reivindicatoria
— como en la demanda de reconvencidon — prescripcién adquisitiva

extraordinaria de dominio —

1.- DE LA ACCION REIVINDICATORIA:

1.2.- Es verdad averiguada que la accién reivindicatoria, conforme
se desprende de las previsiones normativas contempladas en los
articulos 946, 950 y 952 del Cadigo Civil, implica necesariamente una
contencion litigiosa entre el propietario y el poseedor de un bien, y para

que salga avante, como lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia,






debe acreditarse en forma concurrente los siguientes presupuestos
axiolégicos: i) El dominio en el actor o reivindicante, ii) La posesion en
el demandado iii) Que se trate de una cosa singular o de cucta de la
misma. iv) ldentidad del bien poseido con el que expresan los titulos

aducidos por el actor.

1.3.- Empero, ademas de la imperiosa necesidad de demostrar los
anteriores elementos, principalmente se le impone al demandante la
carga de probar que el tiene mejor derecho sobre el bien que el
demandado y para cumplir esta carga debe exhibir un titulo idéneo que
junto al mode de adquisicién, le confiere el derecho real sobre el mismo

¥ que los titulos exhibidos sean anteriores a la posesion del demandado.

De ahi que si el titulo del demandante, es de fecha posterior a la
del comienzo de la posesién del demandado, inexorablemente debe
triunfar éste, “porque no se concibe, normalmente, que un duefio deje
poseer sin razén a un tercero y venda el bien sin poseerlo; lo mas
probable, entonces, es que la posesion del tltimo haya estado basada
en algun derecho” (Alessandri y Somarriva. Tratado de los Derechos

Reales. Editorial Juridica de Chile. Tomo 2, pagina 280).

En tales circunstancias, ha precisado la jurisprudencia que, “si e
titulo no es suficiente por si solo, para que la reivindicacién prospere,
sera necesario demostrar el derecho de propiedad del antecesor en el
dominio, es decir, debera acreditarse el derecho de dominio de este
ultimo y la circunstancia de que tal titulo es anterior a la posesién del
demandado.” (G.J. No. 2048, pag. 488).

En este sentido ha dicho la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SC15644 del 1° de Noviembre de

20186 lo siguiente: “(...) como a voces del inciso 2° del articulo 762 del

Codigo Civil, “[e]l poseedor es reputado duefio, mientras otra persona

o
f/} ng







no justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion del bien
desvirtuar tal presuncion y, para ello, comprobar que el titulo de
propiedad en que se afinca, es anterior a la posesién de su demandado,
confrontacion que en esta clase de procesos resulta obligatoria para el
juez que lo conoce. Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el
poseedor material demandado se encuentra amparado por la
presuncion de propietario, segun los términos del articulo 762, inciso 2°
del Codigo Civil, al demandante, en su calidad de duefio de la cosa
pretendida y quien aspira a recuperarla, le corresponde la carga de
desvirtuar esa presuncién, bien oponiendo titulos anteriores al
establecimiento de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a los que
el demandado esgrime como sustento de su posesion. (CSJ, SC del 5
de mayo de 2006, Rad. n.° 1999-00067-01). Y que: (...) gravita sobre el
demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C. de P. C,
desvirtuar la presuncién, de caracter meramente legal, que consagra el
articulo 762 del Cédigo Civil. Con el sefialado propdsito, el actor habra
de aportar la prueba concerniente al titulo del cual obtuvo su derecho
de dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracién pierde su vigencia
la presuncion legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992),
teniendo en cuenta, adicionalmente, que la accion reivindicatoria dara
al traste si el demandado - prevaliéndose de la aludida presuncién
acredita que su posesion fue anterior al titulo de propiedad invocado por
su contraparte, dado que, cuando ‘se da la necesidad de enfrentar
titulos con la mera posesién, se debe partir de la base de que esta tltima
exista realmente en forma ininterrumpida por un periodo mayor al que
cubre el titulo de dominio que aduzca el demandante, respecto de la

cosa que reivindica’ (M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

1.4. Las precedentes consideraciones resultan pertinentes en el
caso sub examine, porque, por un lado, el demandante para
fundamentar su pretension reivindicatoria, esgrimié unos titulos de
dominio consistentes en las Escrituras Publicas 4381 y 4379,

registradas en los folios de matriculas inmobiliarias 50C-13084 y 050-
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0231364 respectivamente corridas en la Notaria 13 de Bogota, el dia 9

de noviembre de 1999, y por su parte, la demandada acepté su
condicion de poseedora, la cual segun su dicho la viene ejerciendo
desde el afio 1999, es decir, por un término superior a los diez afios. En
consecuencia, partiendo de estos supuestos facticos, se entrara a
analizar cual de las partes en contienda tiene mejor derecho sobre el

inmueble objeto de esta litis.

1.4.1. Con tal propdsito, debe memorarse que, los titulos de
dominio exhibidos por la sociedad demandante PRODOMED LTDA EN
LIQUIDACION (Escrituras Publicas 4381 y 4379 ambas del 9 de
noviembre de 1999), tienen su origen en la compraventa celebrada con
la sociedad INVERSIONES ALVEAR OROZCO S. EN C, compafiias
que para ese momento eran parte integrante de un mismo grupo
empresarial, controlado por el sefior MARIANO ALVEAR, quien a su
vez, igualmente regentaba a la FUNDACION UNIVERSIDAD SAN
MARTIN, conforme se evidencia de las pruebas recaudadas en el

expediente.

1.4.2. Se encuentra también demostrado que la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, viene ocupando materialmente los
predios objeto de la litis, mucho antes de que fueran traspasados a la

sociedad demandante.

En efecto, las declaraciones de los testigos IRABEL ARIZA
MOLINA, ALFONSO AVELLANEDA TRIANA Y CARLOS ALBERTO
BUITRAGO CHAVARRO, son claras y responsivas al sefalar, al
unisono que, la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, desde
los afios 2003 y 2004, incluso antes, ha ejercido la posesion de los
predios antes citados, los cuales ha utilizado para desarrollar su

actividad de Educacién Superior.






Los testigos en cuestion, manifestaron que PRODOMED LTDA,
nunca ejercioé ni ha ejercido actos de duefio ni de direccién sobre los
inmuebles objeto de reivindicacidn, porque simplemente fue una
sociedad creada por el mismo duefio de la parte demandada, para

satisfacer las necesidades de esa Universidad.

El declarante ARIZA MOLINA, asevera que conoce a la sociedad
demandante PRODOMED LTDA, desde cuando tenia otro nombre, y
que empezd a trabajar con el mismo grupo empresarial, con GRAFICAS
SAN MARTIN, desde el afio 1985, cuyos propietarios eran los mismos
de la FUNDACION SAN MARTIN y de PRODOMED. Dice que conoce
todas las empresas del grupo San Martin, siendo contador, auditor en
el Departamento de Crédito y Cartera. Afirma que, desde 1985, en esos
predios inicialmente funcionaba el Bienestar Universitario, y después se
adecuaron para la facultad de medicina donde esta lo que se llama
Morfologia que es lo actual y en el otro inmueble esta ahora el Centro
Medico y Biblioteca, pero estos predios siempre los ha tenido y poseido
la Fundacién Universitaria, desde las anteriores fechas. Aduce el testigo
que, el sefior ALVEAR, era el duefio del grupo de empresas en las que
se encontraba PRODOMED LTDA, que fue creada como una
dependencia de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, y que
esa empresa no generaba ingresos por si sola, ya que todos sus
recursos provenian de la Universidad demandada. Dice que la sociedad
INVERSIONES ALVEAR OROZCO S. EN C.S, entidad que le transfirio
por venta los predios a favor de PRODOMED LTDA, ambas eran
empresas que dependian de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, pero que desde el afio 1983, en los predios ha funcionado la
Universidad en esos inmuebles, a pesar de esas transferencias de

dominio.

Asevera el referido testigo que, si bien es cierto la sociedad

PRODOMED LTDA, hacia refacciones y arreglos locativos alli, todo eso
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era por ordenes de la Fundacién Universitaria, quien las pagaba como

un contratista.

El declarante AVELLANEDA TRIANA, expone que, desde 1993
en los predios involucrados en la litis, empezé a funcionar el Bienestar
Universitario, y en el afo 2003, nace la facultad de Medicina, y ahora es
Morfologia, que es la que estd construida en esta area. Dice que
empezd a trabajar alli en el afio 1987, por lo que le consta que la
posesidon sobre esos predios la ha ejercido la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, donde siempre ha estado el letrero que

distingue a la Universidad, a la entrada de los mismos predios.

Resefia este testigo que, la Fundacion Universitaria, estaba mal
calificada en el sector financiero, y no podia adquirir créditos bancarios,
por lo que necesitaba recursos para crecer, de ahi se cred a
PRODOMED, para las necesidades de la Universidad, la cual se creé
para que hiciera las refacciones de la planta fisica etc, pero el
funcionamiento de esta empresa, se sostenia con los recursos

provenientes de las matriculas que provenian de la Universidad.

Se sefiala igualmente que, PRODOMED no administraba nada
porque no tenia manejo ni direccién sobre la Universidad. Dice que,
antes del anfiteatro alli existia la Casa del Bienestar Universitario, y en
el segundo piso, era el area de la parte administrativa. Afirma que en el
afo 1993 y 1994, conocié al grupo de Odontologia y constaté que ahi
estaba el Bienestar Universitario, y el centro médico para los examenes
de los estudiantes de admision. Que desde 1993 empezaron a funcionar
las unidades de odontologia, ademas que, PRODOMED no ha tenido
ninguna oficina alli, ni tampoco han existido contratos de arrendamiento.
Advierte igualmente, que PRODOMED, no tenia clientes, que la Gnica
que le inyectaba recursos era la Universidad. Que los predios fueron

pagados con recursos de la Universidad.
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Finalmente afirma el testigo que, sabe y le consta directamente
qgue, la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, viene ejerciendo
la posesién material de los bienes inmuebles involucrados en este
proceso, desde los afios 1993 y 1994, hasta ahora. Y que las obras de
mantenimiento y construccidn se hicieron con recursos de la

Universidad.

El testigo CARLOS ALBERTO BUITRAGO, manifestd que fue
exalumno de la Fundacién, ingreso alli en 1995, conocié en esa fecha
el area del Bienestar Universitario y que después fue la Facultad de
Medicina, y reconoce como duefia a la Fundacion Universitaria San
Martin, porque en esos inmuebles ha funcionado desde esa fecha
dependencias de la Universidad. Manifiesta que PRODOMED, no tiene
ninguna injerencia sobre esos predios y dependencias, puntualizando
que ia parte demandante no funciocnaba ahi, sino en el sector de Puente

Aranda, zona industrial de esta ciudad.

1.4.3. Las anteriores declaraciones a pesar que fueron tachadas
de sospechosas por el extremo demandante, son dignas de credibilidad
porque sus versiones no rifien con las demas probanzas adosadas al
plenario ni se contradicen entre si. Ciertamente la causal de sospecha
endilgada a los referidos testigos, basada en el hecho que fueron o son
empleados de la demandada en reivindicacién, no le restan fiabilidad,
porque en el caso especifico, justamente esas personas, por las
particularidades de su vinculacién inmediata con los hechos y el tiempo
en que los han percibido, son las que tienen mejor que otros, el
conocimiento directo, claro y natural de las situaciones facticas sobre
las que han rendido declaracion. Por ende, la genérica causal de
sospecha aqui endilgada, no guarda relacién con la forma como los
hechos se percibieron, conservaron o evocaron por parte de los
declarantes, los cuales fueron contestes, claros y sin contradiccion
alguna con los demas elementos de juicio adosados al plenario, por lo

que se le otorga valor probatorio a los mismos.
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1.4.4. Asi las cosas, si bien la parte demandante acreditd que
efectivamente es titular de dominio de los inmuebles objeto de la
reivindicacidén, no es menos cierto que, conforme quedd probado con
las pruebas testimoniales, la posesién que ejerce la entidad
demandada, es anterior a la adquisicion de los mismos por parte de la
sociedad PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION, porque incluso
cuando la propiedad estaba inscrita en cabeza de |la vendedora de los
predios INVERSIONES ALVEAR OROZCO S. EN C.S, para ese
momento la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, estaba ya

ejerciendo la posesion sobre ellos.

1.4.5. En suma, el actor solo atind a demostrar la calidad de
propietario; unicamente presenté su titularidad inscrita como aparece en
los folios de matricula inmobiliaria allegados al plenario, omitiendo
acreditar una cadena ininterrumpida de titulos de sus antecesores que
dataran de una época anterior al inicio de la posesidn de la demandada,
resultando improbado un efecto de comunicabilidad entre propietarios,
pues no debe perderse de vista que, no es suficiente para el buen
suceso de la accidon reivindicatoria, aportar el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble, sino que resulta imperioso probar también el
titulo registrado por sus antecesores (Corte Suprema de Justicia. Exp.
No.6788. Sentencia 10 de febrero de 2003).

1.4.6. Frente a este panorama, se concluye que, la parte
demandante no cumplié con la carga de acreditar el derecho de
propiedad del antecesor o antecesores en el dominio sobre los bienes
cuya reivindicacion demanda, en razén a que al expediente no se adosd
materialmente los titulos de quienes precedieron en la propiedad de los
inmuebles perseguidos, por lo tanto, no hay prueba que justifique en
ella, un mejor derecho que el de la demandada, por abarcar un periodo
superior a la posesidon ejercida por aquélla, por cuanto de los

documentos cuyo cercenamiento funda la demanda no emerge la






prueba de los mismos, o dicho de otro modo, con los folios de matricula

inmobiliaria no se prueba la cadena de titulos anteriores.

1.4.7. Entonces, si como se vislumbra, la acreditacion del dominio
de la demandante data del 9 de noviembre de 1999, pues no se
allegaron al haz probatorio los titulos antecedentes a esta fecha, y la
posesién de la entidad demandada empezé mucho antes, no queda
mas que colegir que el derecho alegado por el reivindicante no se
antepone al del poseedor, sin que se lograra desvirtuar la presuncién
prevista por el articulo 762 del Cédigo Civil, segun el cual “El poseedor
es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”; para lo
cual el dominio invocado debe ser anterior a la posesion alegada, ya
que en caso contrario aquélia condicidn que emerge Jjuris tantum
permanecera incélume, fracasando la reivindicacion, como acaece en

el sub lite.

1.4.8. Las anteriores consideraciones son suficientes para
denegar las pretensiones incoadas por la entidad demandante en

reivindicacion.

2.- DE LA ACCION DE PERTENENCIA:

2.1. Formula la demandante en reconvencion FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, la declaratoria de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre los inmuebles pretendidos
en reivindicacion, por haberlos poseido en forma publica, ininterrumpida

y pacifica por un lapso superior a los diez afios.

2.2. Segun las voces del numeral 1° del articulo 375 del C.G.P. !a
declaracién de pertenencia puede ser pedida o ejercitada por todo aquél
que pretenda adquirir un bien por prescripcion. A su vez, el art. 673 del

C.C., contempla como uno de los modos de adquirir el dominio, la






prescripcion, la cual conforme el articulo 2512 del C.C., esta definida
como un modo de adquirir las cosas (prescripcion adquisitiva) o de
extinguir las acciones o derechos ajenos (prescripcion extintiva), y se
ganan las cosas por prescripcidon adquisitiva por haberse poseido el
bien durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los requisitos que
exige la ley para tales efectos, segun lo advierte el Art. 2512 del Codigo
Civil.

La prescripcion adquisitiva se estructura sobre la posesion
material de las cosas o de los bienes, es decir, en la tenencia con el
animo de sefor y duefio conforme lo dispone el art. 762 del C.C,
situacion que desde luego debe acreditarse en toda su dimension, esto
es, demostrando los elementos integrantes del fenédmeno posesorio
como son el corpus y el animus. El corpus, se evidencia por el poder
fisico o material que se tiene sobre el bien y, el animus conformado por
la intencién de comportarse y actuar como verdadero duefio frente a los
demas. De acuerdo con el art. 2527 del C.C., la prescripcién adquisitiva
puede ser ordinaria y extraordinaria. Mientras que la prescripcion
ordinaria requiere de la existencia de un justo titulo, la extraordinaria no
necesita titulo alguno, como lo advierte el art. 2531 del C.C.

presumiéndose en ella la buena fe.

2.3. En el caso que nos ocupa, la prescripcién invocada es la
extraordinaria. Para adquirir por este sistema el dominio de las cosas,
conforme lo dispone el art. 2531 del C.C., modificado por el art. 6 de la
ley 791 del 2002, se requiere acreditar el ejercicio de la posesion
material por un término de 10 afios ininterrumpidos, ademas de
establecerse que el inmueble a usucapir no sea imprescriptible o de
propiedad de las entidades de derecho publico.



2.4. Con el propodsito de establecer los supuestos anteriores, se

aportaron y se practicaron las siguientes probanzas:

a) Certificado de libertad de los inmuebles identificados con los
numeros 50C-13084 y 50C-231364, respecto del inmuebles

involucrados en la presente contencion litigiosa.

b) Certificados especiales, expedidos por el Registrador de
Instrumento Publicos de Bogota, donde se certifica la titularidad de
dominio en cabeza de la sociedad PRODOMED LTDA, sobre los

inmuebles materia de esta litis.

¢) Documento contentivo de un acta de entrega de obra, donde se
acredita que PRODOMED LTDA deja en posesién de la facultad de
medicina de la fundacion universitaria San Martin, la adecuacion del

anfiteatro de morfologia.

d) Acta de diligencia de embargo y secuestro llevada a cabo por

la Superintendencia de Sociedades sobre los inmuebles pretendidos.

e) Contrato de prestacion de servicios entre la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN y la sociedad ECOLOGIA Y ENTORNO
S.A

f) Declaraciones extra-proceso vertidas en la Notaria 82 de
Bogotd, contentivas de las declaraciones testimoniales a los sefiores
ARIBEL ARIZA MOLINA, ALFONSO AVELLENEDA TRIANA vy
NICOLAS MALAGON ESPITIA.

g) Copias de facturas canceladas de servicios publicos

domiciliarios, con sus respectivos soportes de pago.

h) Varias actas de Inspeccion de Vigilancia y Control higiénico
sanitaria y conceptos sanitarios realizados a la universidad

demandante.

i) Se practico inspeccion judicial a los inmuebies objeto de esta
pertenencia, donde se verificé la ocupacion material por parte de la
FUNDACION UNIVERSIDAD SAN MARTIN, quien a través de su






representante legal atendi¢ la diligencia, constatandose la existencia de
los predios, con sus linderos, anexidades y demas caracteristicas fisicas

del mismo.

}) Se recepcionaron interrogatorios a los representantes legales de

ambos extremos litigiosos.

k) Se les recibid declaracion a los testigos IRABEL ARIZA
MOLINA, ALFONSO AVELLANEDA TRIANA, CARLOS ALBERTO
BUITRAGO CHAVARRO, JOSE IGNACIO RINCON, MAURICIO
MANCHEGO CUADRADO, LISIMACO PENA y JOSE LUIS
CONSUEGRA.

2.5. Al analizar, en conjunto las pruebas anteriormente
relacionadas conforme a las reglas de la sana critica y la experiencia,
segun lo indica el art. 176 del C.G.P., emerge que se cumplen las
condiciones para que la demandante en reconvencién, pueda adquirir
los inmuebles relatados por el sistema de la prescripcion extraordinaria
de dominio, toda vez que se acreditd, tal como se indicé en lineas
precedentes al valorar las pruebas testimoniales evacuadas en este
asunto que, ia FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, lleva
poseyéndolos por un lapso superior a los diez afios, posesion que no
tiene la fuerza de interrumpirse ni muchos menos extinguirse, por la
mera circunstancia de la venta que INVERSIONES ALVEAR OROZCO
S.EN C.S,, le hiciera a la sociedad PRODOMED LTDA.

2.6. Dicha posesién ha sido ininterrumpida, publica y pacifica,
porque se insiste, el traspaso que se hizo de la propiedad, en el curso
del ejercicio de la posesion, no tiene la connotacion juridica de enervar
la misma, maxime si se tiene en cuenta que, cuando PRODOMED
LTDA, adquirié la propiedad, después no celebré con la poseedora
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, algin contrato de

arrendamiento o de tenencia sobre los aludidos predios; al menos no se
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probé lo contrario en el procesc. Tampoco hay evidencia que, los
referidos bienes raices hayan sido efectivamente entregados en forma
material a PRODOMED LTDA, al contrario, aparece acreditado en el
expediente que la propietaria solicitd el secuestro de los predios en
cuestion al interior del proceso de liquidacién judicial que se le inicid,
circunstancia que refuerza que con ocasion a la adquisicion de la
propiedad no le fue entregada materialmente la posesién, al punto que
cuando se intentd efectuar la diligencia de secuestro hubo oposicién por
parte del aqui demandante en pertenencia, por lo cual no se materializd

finalmente dicha cautela.

Igualmente, la posesién ha sido publica, habida cuenta que a los
ojos de los testigos, la Fundacién Universitaria, es la duefa de los
predios trabados en esta contencion litigiosa, porque ha hecho notorio
los actos propios de sefiorio, hecho que fue verificado en la Inspeccién
Judicial realizada por el Despacho, donde se comprobé que, la
Fundacidn Universitaria San Martin, desarrolla su actividad o su objeto
social, cual es la Educacién Superior, en los referidos inmuebles, donde
funcionan la Facultad de Medina —Anfiteatro y Morfologia y las oficinas

de Bienestar de la misma universidad.

La posesién también ha sido pacifica, no ha sido ostentada con
violencia o fuerza, ahora, el hecho que en el curso del proceso de
liquidacién de la sociedad PRODOMED LTDA, se hubiese intentado la
materializacion del secuestro de los predios en contienda, esta
circunstancia no le quita tal caracter a la posesion, como impropiamente
lo alega la contraparte, toda vez que, dada la naturaleza de la accidn
donde se solicitaron esas cautelas, ella no iba orientada o encaminada
a reclamar los bienes inmuebles a favor de la sociedad en liquidacion,
al mismo tiempo que, la solicitud y tramite del secuestro deviene en

accesorio a lo principal, que es la liquidacién judicial de la sociedad,






tema litigioso totalmente diferente al que ahora nos atarfie. Siguese de
lo anterior que, antes de trabarse este litigio, ninguno de los extremos

en contienda, ni ningun tercero hizo reclamo sobre esos predios.

2.7. Ciertamente, las pruebas antes resefiadas no fueron en
ningun momento desvirtuadas, pues no aparece en el plenario ningun
elemento de juicio eficaz y conducente que tuviera la idoneidad de
desmentir las probanzas recaudadas en el debate tendientes a
demostrar la posesion por mas de diez afios ejercida por la Fundacién

Universitaria San Martin, sobre los bienes materia de este proceso.

En efecto, de las versiones expuestas por los testigos traidos por
la entidad demandante en el proceso reivindicatorio, esto es, los
sefiores JOSE IGNACIO RINCON, MAURICIO MANCHEGO
CUADRADO, LISIMACO PENA y JOSE LUIS CONSUEGRA Io Gnico
que se puede extractar de ellos es que, trabajaron para PRODOMED
LTDA, y que en esa condicién realizaron adecuaciones y construcciones
para el funcionamiento del Anfiteatro y para el centro médico de la
Fundacion Universitaria. Estos testigos sefialan que el duefo de
PRODOMED era la universidad, incluso el declarante LISIMACO PENA,
advierte que, el Dr. Alvear era el que mandaba a realizar las obras en la
Universidad, porque él era también el duefio de PRODOMED LTDA. EI
declarante JOSE LUIS CONSUEGRA, sefiala que, el Doctor Alvear era
el que dirigia todo el grupo empresarial, y los pagos por las
adecuaciones y refacciones las hacia la Fundacién Universitaria San
Martin a Prodomed Itda.

Este conjunto de testigos traidos por el extremo demandado en
reconvencion, no hacen otra cosa que confirmar que, la sociedad
PRODOMED LTDA, nunca ejercié su derecho de propiedad sobre los

bienes raices en comento, pues advierten en condicién de empleados

g 910






de esa sociedad que, lo que ésta hacia era contratar con la Universidad
para realizar el mantenimiento de los predios para su buen
funcionamiento. En otras palabras, estas probanzas testimoniales, en
lugar de desvirtuar las pruebas del poseedor, lo que hacen es reforzar
su tesis, porque si en verdad PRODOMED LTDA, hubiese actuado
como duefia de los predios, no se explica razonablemente, por qué
motivo contrataba con la Fundacién Universitaria para adecuar vy
mantener sus propios bienes, ello desde luego escapa a cualquier
l6gica. De modo que, estas declaraciones no tienen el vigor suficiente
para derrumbar la conclusién a la que arribé el juzgado en el sentido de
tener por probada la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida por un
término superior a los diez afios por parte de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, con el 4nimo de sefiora y duefia sobre

los predios materia de esta Litis.

2.8. Finalmente, en los alegatos de conclusion el demandado en
reconvencion, sefiala que existio al tenor de lo dispuesto en el articulo
193 del C.G.P, una confesién del apoderado de la Fundacién
Universitaria San Martin, cuando en el escrito mediante el cual contests
la demanda reivindicatoria, afirmé que Ia posesion que ejerce su
representada data desde el afio 2009, de ahi que, cuando se presento

la demanda, en el afio 2016, no habian transcurrido diez afios.

A este respecto, cumple precisar que, en el libelo rector de la
demanda de pertenencia, el apoderado de la Fundacién Universitaria
San Martin, a lo largo de la misma, sefialé que su prohijada lleva
poseyendo los predios relatados desde 1999, es decir, mas de diez
anos a la presentaciéon de la demanda. Por su parte, los testigos
reafirman que la Universidad aludida ha ejercido {a posesion con animo
de sefior y duefio sobre esos bienes raices por un lapso superior a los

diez afos.







Por ende, si bien el apoderado de la demandante en
reconvencion, en el escrito contestatario de la demanda reivindicatoria
indicé como inicio de la posesidn (desde el afio 2009), fecha diferente a
la aducida en |la demanda de reconvencion (desde el afio 1999), lo cierto
es que, de todas las pruebas analizadas en su conjunto, se establecié
claramente que la posesion en verdad no inicié en el afio 2009, sino Ia
misma se remonta incluso antes del afio 1999. Teniendo en cuenta este
contexto, tal vez por un /apsus calami, el actor indico en el referido
escrito, como génesis de la posesién, una fecha disimil a la sefialada
en la demanda de pertenencia, cuando la real es |la que esta plenamente

demostrada en el recaudo probatorio.

De ahi que, no puede tenerse como una confesién con mérito
demostrativo, aquella data antes indicada, porque al fin y al cabo toda
confesion admite infirmacion, a través de elementos de acreditacion en
contrario (art. 197 del C.G.P), teniéndose que en este evento existe
prueba que la desvirtGa, como quedé ya dilucidado. De ahi gue ese
lapsus ocurrido en el escrito de contestacion de ia demanda, no tiene |a
suficiente connotacion juridica para forzar una conclusion diferente a la

que arribd el juzgado con fundamento en el material probatorio recaudo

en el curso del proceso.

Por consiguiente, se accedera a las pretensiones del extremo

demandante en reconvencion de pertenencia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito
de Bogota D. C., administrando Justicia en nombre de la republica y por
autoridad de la ley,







RESUELVE:

1°. NEGAR las pretensiones de la accidn reivindicatoria formulada
por la sociedad PRODOMED LTDA EN LIQUIDACION.

2°. DECLARAR que la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, ha adquirido por el modo de la prescripcién extraordinaria, el
dominio de los siguientes inmuebles: 1) Predio ubicado en la carrera 18
No.80-15/19 de Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria 50C-
231364 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota y chip
AAAQQS7YEWF, con cédula catastral 801816, con una extensién
superficiaria de 313.92 mts2, cuyos linderos son los siguientes: NORTE:
Con 26.21 mts, con el lote No. 12 de la manzana S. ORIENTE: En 12
mts, con la carrera 18 que es su frente. SUR: En 26.11 mts con lote No.
10. OCCIDENTE: En 12 mts con el lote No.8 de la misma manzana. 2)
Predio ubicado en la carrera 18 No.80-53/57 de Bogota, identificado con
la matricula inmobiliaria No. 50C-13084 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota y chip AAADO97YERU, con una extensién
superficiaria de 318.72 mts2, cuyos linderos son: NORTE: En 26.61 mts
con el lote No. 16 de la manzana S. ORIENTE: En 12 mts con la carrera
18. SUR: En 26.51 mts con el lote No. 14 de la misma manzana.
OCCIDENTE: En 12 mts con el lote No. 4 de la misma manzana “S”.

3°. INSCRIBASE la presente providencia en la Oficina de Registro

de Instrumentos Ptiblicos correspondiente. Oficiese.

4°. EXPIDANSE a las partes interesadas copias de la presente

providencia, y de las demas piezas procésales que solicite.

5°. Se ordena el levantamiento de la inscripcién de la demanda.
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6°. Costas a cargo de la parte demandante en reivindicacion y
demandado en reconvencidn, sefialandose como agencias en derecho
fa suma de $ 6.000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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