REPUBLICA DE COLOMBIA

i
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil veintitrés

Expediente: 28-2018-00474-00

Demandantes: ~ Bancolombia S.A. (demanda principal), Gustavo
Quintero Garcia y Marlene Rueda Mayorga
(demanda acumulada).

Demandado: Eduardo Pereira Lozano.

Proceso: Ejecutivo con garantia real.

Agotados los tramites propios de este tipo de actuaciones, y como
quiera que no se presentdé causal de nulidad que justifique la
invalidacion de la actuacién, el juzgado dicta sentencia anticipada
empleando la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

Antecedentes

. La demandada de Bancolombia S.A. fue presentada el 29 de
agosto de 2018, persiguiendo el cobro de las obligaciones contenidas
en los pagarés No. 2273320130647, 1410087279, 1410087514,
377815564352389, 43635593, 439174 aportados como base del
recaudo, en los valores y de la forma dispuesta en el auto de fecha 28
de septiembre de 2018, mediante el cual se libré6 mandamiento
ejecutivo y el 12 de octubre de 2018, que lo corrige.

2. La causa petendi se sintetiza en que el demandado suscribié:

- El pagaré No. 2273320130647, alli se obligo a pagar $
49.000.000, en 180 cuotas mensuales contadas desde el 23 de agosto
2010. Se encuentra en mora desde el 24 de febrero de 2018.

- El pagaré No. 1410087279, alli obligo a pagar $ 277.038.000, en
60 cuotas mensuales contadas desde el 13 de junio 2016, cada una por
$ 6.643.182. Se encuentra en mora desde ¢l 14 de marzo de 2018.

- El pagaré No 1410087514, alli obligé a pagar el valor de $
100.000.000, en 60 cuotas mensuales sucesivas contadas desde el 23
de octubre 2016, cada una por $2.532.819. Se encuentra en mora
desde el 24 de marzo de 2018.
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- El pagaré No. 377815564352389, alli obligdé a pagar $
6.981.166, el 19 de marzo de 2018, conviniendo tasa de interés
moratorio de 27.01% efectivo anual o a la maxima legal si resultare
menor. Se encuentra en mora desde el 20 de marzo de 2018.

- El pagaré No. 43635593, alli se obligd a pagar $ 4.250.000 el 5
de abril de 2018, conviniendo la tasa de interés moratorio del 26.78 %

efectivo anual o a la maxima legal si resultare menor. Se encuentra en
mora desde el 6 de abril de 2018.

- El pagaré No. 439174, alli se obligd a pagar $2.557.515 ¢l 15 de
marzo de 2018, conviniendo la tasa de interés moratorio del del 27.01
% efectivo anual o a la maxima legal si resultare menor. Se encuentra
en mora desde el 16 de marzo de 2018.

En los pagarés que debian atenderse en cuotas, se estipuld la clausula
aceleratoria, facultando al acreedor para declarar la obligacion de
plazo vencido, en el evento de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones a cargo del deudor.

Renglon seguido, expresa que el pago obligaciones fue garantizado
con hipoteca abierta y sin limite de cuantia, contenida en la escritura
publica No. 5890 del 29 de junio de 2010 otorgada ante la Notaria 38
del Circulo de Bogota., en la que se afectd el apartamento 502 del
Edificio Batugén PH, ubicada en la Carrera 13 No. 20-82, e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 217502,

3. El mandamiento de pago fue librado en la forma solicitada.

La demandada se notificé en forma personal el 21 de junio de 2019, y
oportunamente formulé las excepciones de mérito denominadas “pago
0 pago parcial y compensacion entre los excesos de pago y la deuda”,
“mala fe” y “pérdida de los intereses cobrados en exceso”.

4. En la demanda de Gustavo Quintero y Marlene Rueda Mayorga
se solicito el cobro de la obligaciones de dos pagarés, cuyos capitales
son $20.000.000 y $10.000.000, mas los intereses moratorios
causados desde el 24 de diciembre de 2018 hasta el pago total de la
obligacidn.

Alli se indic6 que el pago de esas prestaciones estaba amparado con la
hipoteca constituida sobre el apartamento 502 del Edificio Batugén
PH, ubicada en la Carrera 13 No. 20-82, ¢ identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C- 217502, la cual fue constituida en la
escritura publica No. 1581 de 16 de abril de 2015 de la Notaria 48 de
Bogota.
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5. El mandamiento de pago fue librado en la forma solicitada.

La notificacion del demandado se surtié por estado, pero aquel no
plante6 excepciones.

6.  Surtido el emplazamiento de los demas acreedores, se dispuso el
ingreso al proceso para dictar sentencia anticipada por presentarse las
hipétesis de los numeral del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que no hay pruebas pendientes de practicar y las
traidas son suficientes para dirimir la causa.

Consideraciones

1. Concurren los presupuestos procesales para dirimir el asunto, no
se materializan situaciones que ameriten nulitar la actuacién, y es
posible proferir sentencia anticipada.

2. Ante la viabilidad descrita, rememorese que para el ejercicio de
la accion cambiaria, e} instrumento o garantia que soporta la ejecucion
debe reunir las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso Civil que establece que “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...)”

A partir de esta definicién legal, se deduce que una obligacién es
ejecutable si relne tres predicados, que consisten en que sea clara,
expresa y exigible. Entiéndase que la obligacion es clara cuando es
indubitable, pues estd redactada en forma légica y racional,
excluyendo todo tipo de ambigiiedad, duda o confusién, predicase que
la misma es expresa porque se menciona en forma precisa e
inequivoca, y que es exigible si no se encuentra sujeta a la llegada de
un plazo o al acaecimiento de una condicién suspensiva.

3. En el asunto que nos convoca, la demandante principal ejecuta
seis pagarés, los cuales son instrumentos cambiarios cuyos elementos
constitutivos estdn previstos en el articulo 709 del Cédigo de
Comercio, y consisten en: a) la promesa incondictonal de pagar una
suma de dinero; b) el nombre del beneficiario; ¢) la mencion de ser
pagadero a la orden o al portador; y d) la forma de vencimiento.
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Requisitos que se conjugan en los titulos aportados, pues mediante
¢llos el demandado promete pagar incondicionalmente a orden de la
gjecutante las siguientes sumas:

Pagaré Capital Plazos Fecha de Mora
pago

2273320130647 | $49.000.000 | 180 cuotas |23 de agosto| 24 de
mensuales | de 2010 y asi| febrero
sucesivamente | de

hasta el | 2018
vencimiento

del ultimo

pago.

1410087279 $277.038.000 | 60 cuotas | 13 de junio de | 14 de
mensuales | 2016 y asi| marzo
sucesivamente | de

hasta el| 2018
vencimiento
del ultimo
pago.
1410087514 $ 60 cuotas |23 de octubre | 24 de

100.000.000 | mensuales |de 2016 y asi | marzo
sucesivamente de

hasta el 2018
vencimiento
del ultimo
pago.
377815564352389 | §$ 6.981.166 Fecha 19 de marzo| 20de
determinada | de 2018 marzo
de
2018
43635593 $4.250.000 Fecha 5 de abril de| 06de
determinada | 2018 abril
de
2018
439174 $2.557.515 Fecha 15 de marzo| 16de
determinada | de 2018 marzo
de
2018

Aunado a lo anterior, detdllese que los pagarés No 2273320130647,
1410087279, 1410087514 debian ser atendidas en instalamentos
mensuales, por consiguiente la mora en el pago de las obligaciones
periodicas alli incorporadas condujo a la acelaracion del plazo, y la
correlativa exigibilidad de las totalidad de las prestaciones
incorporadas en cada cartular.
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4, Puestas asi las cosas, el despacho procede a resolver la
excepcion de “pago o pago parcial y compensacion entre los excesos
de pago y la deuda”

De acuerdo con lo dispuesto Cddigo Civil, el pago es la prestacion de
lo que se debe, debe hacerse conforme al tenor literal de la obligacion
(articulos 1626 y 1627 del Cédigo Civil), y su funcion es satisfacer al
acreedor (Cas. Civil de 23 de abril de 2003, exp. 7651).

En tratandose de al satisfaccion de obligaciones cambiarias, el articulo
624 del Codigo de Comercio prevé que, “Si el titulo es pagado, debera
ser entregado a quien lo pague, salvo que el pago sea parcial o sélo de
los derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor anotara el pago
parcial en el titulo y extendera por separado el recibo correspondiente.
En caso de pago parcial el titulo conservara su eficacia por la parte no
pagada”.

Siguiendo estas premisas, después de revisar el acervo probatorio, se
colige que la excepcidén no prospera, pues el demandado no ha
comprobado que haya sufragado las obligaciones cobradas en los
plazos dispuestos en los instrumentos cobrados, ni las realizacién de
amortizaciones por montos determinados dentro de tiempos
especificados.

5. En lo atinente a la reduccién y pérdida de intereses, el articulo
111 de la ley 510 de 1999, que modificé el canon 884 del Estatuto
Mercantil, dispone que, “Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el
interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el
interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley 45 de 1990™.

Segun esta disposicion, las tasas de interés no pueden rebasar una vez
y media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera, la infraccion de este limite conduce a
que el acreedor pierda los intereses que hubiere cobrado en exceso y
una suma igual a titulo de sancién.

Empero, la imposicién de la eventual sancidn esta supeditada a que se:
hubicren pagado intereses, pues si solamente se estipuld una tasa
superior a los limites legales bastara reestablecerla a esos confines; y
la cuantificacion de los réditos llamados a perderse y de la cantidad
idéntica a titulo de multa, se hara sobre el importe que fue pagado por
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encima de la tasa de usura, pues el acrecedor debe conservar
legitimamente la suma que se causo dentro de los baremos de ley.

Al amparo de esta reflexién, despunta que la excepcién no esta
llamada a prosperar, pues en los pagarés se estipularon tasas de interés
remuneratorio y de mora que no rebasaron el limite legal de una vez y
medio el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, y de otro no esta comprobado que hubiere pagado interés
por encima de esa limitante, de donde surge la inexistencia de
canceladas en exceso que deban ser pérdidas por el acreedor, y cuya
cantidad pueda servir de punto de referencia para imponer una sancién
por monto idéntico.

En efecto, aunque en la excepcion se manifestd que cancelo intereses
a la tasa del 3.3% mensual desde el 23 de agosto de 2010 hasta el 22
de febrero de 2018, no se advierte que esta se encuentre por fuera de
los limites legales vigentes durante ese periodo, si se tiene en cuenta
que el baremo legal es una y media veces el interés bancario corriente.
Ademads, no se adjuntaron pruebas que den cuenta del cobro en exceso
y de su pago correspondiente, siendo menester reiterar que la prueba
no se surte con la simple pacto de una rata superior a los topes de ley —
que se itera no ocurre en el caso-, sino exige la comprobacién de
pagos que lo rebasen — lo que tampoco se presenta-.

6.  Alrededor de la excepciéon de “mala fe de la demandante”,
huelga recordar que la relacidn juridica subyacente a los pagarés fue
un contrato de mutuo, que en linea de principio, es unilateral, y solo
genera la obligacion en cabeza del mutuario consistente en restituir las
cantidad mutuada y sus respectivos intereses (articulo 2221 del Codigo
Civil); con todo brilla la ausencia de medios probatorios que
desvirtien las presuncion de buena fe contemplada en el canon 83 de
la Constitucion Politica, y que se extiende al obrar de la actora,
mientras no se pruebe lo contrario.

7. Bajo estos argumentos, emerge que las excepciones de mérito
presentadas contra la demanda principal no prosperan, y teniendo en
cuenta que el demandado guardé silencio frente a las suplicas de la
demanda acumulada, no queda otro camino que continuar la ejecucion
en los términos de las 6rdenes de apremio, autorizar la presentacion de
la liquidacién del crédito, y disponer el avaluo y posterior remate de
los bienes cautelados.

Las costas estardn a cargo de la demandante por haber sido vencida en
juicio, lo anterior de conformidad con ¢l numeral 1° del articulo 365
del Cddigo General del Proceso.
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Decision.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar no probada las excepciones alegadas por el
apoderado del demandado.

Segundo: Se ordena seguir adelante con la ejecucion tal como fue
decretada en los mandamientos de pago de la demanda principal y
acumulada.

Tercero: Disponer el avalio y posterior el remate de los bienes
embargados y de los que se llegara a embargar.

Cuarto:  Autorizar la presentacion de la liquidacién de los créditos.

Quinto: Condenar en costas a la parte demandada. Para su
cuantificacion, se fija $5.000.000 a favor de la ejecutante principal y
$2.000.000 en provecho de la demandante acumulada. Liquidense.
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