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PROMESA DE COMPRAVENTA Y SESION DE DERECHOS DE POSESION

OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, de nacionafidad colombiana, con domicilio en la ciudad
de Bogota, de estado civil sollera sin unibn marital de hecho, identificado (a) con la
. Cédula de Ciudadania N° 30.897.561 de San Francisco, quien para efectos de este

contrato se denominara el “Promitente Vendedor”, por una parte, y por Ia oira NESTOR
JAVIER GUATAQUIRA RIANO, de nacionalidad colombiana, con domicilio en la ciudad
de Bogota D.C., de estado civil soltero sin unién marital de hecho, identificado {a) con la
Cédula de ciudadania N°. 81.161.748 de Bogotd D.C., quien para efectos de este
contrato obra en nombre propio y se denominara “E] Promitente Comprador”,
manifestaron que han decidido celebrar el presente contrato de promesa de compraventa

de bien inmueble destinado a vivienda, en adelante “la Promesa”, la que se regiré por ias
siquientes clausulas:

Primera. — Objeto: El promitente vendedor promete vender al Promitente Comprador y
éste promete comprar el LOTE, con un 4rea aproximada de 50.000mts, identificado
Matricula Inmobiliaria "50S - 40259249 de! fote giobal y con un érea construida de
aproximadamente 100mtrs, identificado con la matricula inmobiliaria No 508- 40259249,
Lote denominade EL MIRADOR, ubicado en el municipio de San Cristébal, con direccion

catastral El Mirador Tibaque, con linderos especificos en la escritura pablica No 1283 del
08/06/2016 en la Notaria 64 del circuito de Bogota D.C.

Segunda. - Precio: El pracio de la venta prometida es la suma de {$300.000.000)
TRECIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE, que el Promitente Comprador pagara al
Promitente Vendedor de la siguiente manera;

1. un primer pago por: La suma de ($260.000.000.c0) DOSCIENTOS MILLONES DE

W

PESOS MCTE, que se pagaran por parte del promitente compraglpr, representados enuna "

casa ubicada en [a Calle 17C Ne 134 — 70, Manzana L, Casa 3, barrio Casandra — Fontibdr
que consla de 3 pisos con 3 Apartamentos por piso, con escrituras  publicas que se
encuentra en proceso de legalizacion de todo el barrio, con entrega a la firma dei present
contrato de compravenia y sesién de derechos de posesién.

PESOS MCTE, que serdn cancelados en efectivo, a la fima del presente contratojdd.
compraventa y sesion de derechas de posesion. ;

Tercera.~ Incumplimiento. La parte que incumpia las obligaciones contenidas y derivadas
del presente contrato pagaré a la otia, la suma de 5 safarios minimos mensuaies vigenies,
ello sin perjuicio de la obligacién de cumplir con el contrato en su integridad.

Cuarta, - Clausula penal. Las partes establecen como sancion pecuniaria tde carActer

indemnizatorio a favor de la otra parte que se vea perjudicada por el incumplimiento de una -

0 mas de las obligaciones emanadas de este coniralo promesa de compraventa y sesion

de derechos de posesion, cbligandose a pagar ia parte incumplida y causante de

perjuicios la suma equivalente a el diez por clento {10%) de $a venta total. Para el cabro de
ETNOIaio6! asvorte alintanes atea....
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F 2 clausula y 12 constitucién en mora bastard el mero requerimienio de la pare afectada
“ ida a la ofra con tan séio pruaba sumaria de los perjuicios causados.

inta. - Plazo: Ei presente contrato de compraventa y sesién de derechos de posesion,
una duracibn de diez {10) afios, contados a partir del afio 2010 hasta la fecha.

xta, ~ Prorroga: El plazo para la celebracién del contrato prometido podra prorrogarse,
dé"comun acuerdo por las partes, deberd constar por escrito, para lo cual bastara acuerdo
contenido en documento privado firmado por las partes.

Séptima. - Entrega del inmueble: A la firma del presenie conlrato de compraventa, fos
promitentes vendedores se obligan frente los Promitentes Compradores a: (i) Entregar el
Inmueble libre de embargos, pleitos pendientes, demandas civiles, gravamenes, censos,
anticresis, contratos de arrendamiento por escritura publica, desmembraciones,
condiciones resclutorias, afectaciones a vivienda familiar y patrimonio de familia, {ii} en

paz y a salvo por conceptd de servicios piblicos del Inmueble, asi como en paz y a salvo

por todo concepto de impuestos, tasas, sobre tasas, y en general contribuciones de todo 3?"“’3*5*»&»
orden, (i) en paz y salvo por concepto de cuotas ordinarias y extraordinarias con la ,,}5:{ : ??'
administracién de la propiedad horizontal y (iv) salir al saneamiento del Inmueble, en los *==8530
casos de ley, y especialmente a responder por cualquier gravamen o accion real que
resulte en contra del derecho de dominio que transferira al Promitente Comprador, asi

comao a responder por todos los perjuicios que tales acciones o eventos llegaren a causar

al Promitente Comprador.

Octava. ~ Gastos Notariales y dé Registro; Los gastos notariales que se ocasionen con el
olorgamiento de ta compraventa def inmusble seran sufragados por partes iguales.

Novena ~ Mérito Ejecutiva: Las partes declaran que este documento_'bresta mérito
ejecutivo para la efectividad de las obligaciones en él contenidas. «

Fil
Décima — Cesién: Las Partes se comprometen a no ceder ni parcial, ni totalmente ias X
abligaciones contenidas en el presente Contrato, sin autorizacién previa y por escrito Jél§
contratante cedido. Si coniravinieren esia disposicién, la cesidn no tendrd, efectos =
juridicos y por tanto no exime de ‘responsabilidad a quien la haya realizado girk
autorizacion de la otra parte. ~ .

L
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compra venta se entendera cumplido en su totalidatl cuando el proniitente vendedor cumpl
con la cldusula octava y cuando el promitente comprador cumpla con |a cldusula tercera.

b

Décima Primera.. ~ Cumplimiento de la piqmesa:' El presente confrato de promesa g *ﬁ
%

Décima Segunda -~ Nofificaciones: Para todos los efectos de esta Promesa, las
direcciones de notificacion del promitente vendedor y det promitente comprador serén las
que a continuacidn 6 CONSIGNAN.  Ziotaics! stvierts sinteresao
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.q;?‘?gﬁ;itantes Compradores
Direccion: Calle 49 No 91 A ~ 15, Bosa
Teléfono: 313 361 0275
Para constancia el presente Contrato se firma en la ciudad Bogota a los 15 dias del mes

de enero del afio 2020, en dos (2) ejempiares del mismo tenor, cada unc de ellos con
destino a cada uno de los contratantes.

El Promitente Vendador

CIA OSORIO TAPIAS

C.C:° 20.897.561 de San Franéisco

El Promitente Vendedor - '

 Nombre: NESTQR JAVIER GUATAQUIRA RIARO

Firma;

C.C: 80.161.746 de Bogota D.C."

e e e
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE
‘ DOCUMENTO PRIVADO
Articuio 68 Decreto-Ley 560 de 1970y Decreto 1063 de 2015

Shy

4
g%iudad de Bogotd D.C., Repiblica de Colombla, el quince {15) de enero de dos mil veinte {2020),
en‘la‘“otarfa Sesenta y Uno (61) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, Identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0020897561 y declard que

Ia firma que aparece en el presente documento es suya v el contenida es cierto.
- a T‘W

. 3yi54dxqgfask
~~~~~~~~ Firma autdgrafa ~------- - 15/01;1‘%:0- :s?:s-u:m =il

NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIARD, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0080161746 v
deciaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

SEwogsidues
-------- Firma autdgrafa -------- 15/01/1020 - 15:16.06:003

Conforme a! Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, Jos comparecientas fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informatidn blogréfica y biométrica
de 12 base de datos de la Registradur(a Nacional de! Estado Civil.

Acorde a 1a autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relaclonage con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de |a informacién establecidas por fa Registraduria
Nacional del Estado Civil. - ~

Ecte follo se asocia 3t documento de COMPRAVENTA y que contiene fa sigulente informacién Mi-505-
A025%249. ;

G0 g Nr L\
samae i, G Y
L wotARk MMM§§’.. :

NOTARIA 61 08 80GOTA"y, "
MARIBEL MORALES RIVERA
Notarla sesenta y uno (61} del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada

Consuite este documentd en Www.notariasegiro. com.co
Numero Lnico de Tronsoceién; Jy154dxqf95k
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE LA POSESION DEL PREDIO .
DENOMINADOS “EL MIRADOR” IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE j
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO ELA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
P.C..- ZONA SUR

Conste por el presente documento que entre los suscritos, a saber:
NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, también mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.161.746 de Bogotd,
D.C., residente y domiciliado en la misma ciudad, de estado civil soltero, con
unién marital de hecho, de una parte, quien para efectos del presente
contrato se denominara la VENDEDOR, y ROSENDO RIANO ORJUELA,

también mayor de edad, identificado gen la ¢édula de ciudadania nimero

3.241.249 de Villapinzon, residente widorhiciliado 'en Bogotd, D.C., de estado
civil soltero, sin unién marital de hecho, de‘otra, quien para efecl:os de este
acuerdo se denominard e COMPRADOR, a través de este documento
celebramos el contrato de compraventa y cesion de derechos de posesion
que se rige por el Codigo Civil y por las siguientes, cldusulas:
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PRIMERA: OBJETO: El VENDEDOR transfiere a titulo de compraventa
real y efectiva al COMPRADOR, la cadena ininterrumpida de posesiones
que se ha venido ejerciendo de manera publica, pacifica e ininterrumpida,
por mds de trece (13) afps sobre el lote de terreno denominado “EL
MIRADOR”", segregado de uno de mayor extensidn, con un area
aproximada de 5 hectareas {50.000 mts2), identificado con el folio de
matricula inmobiliaria ndmero 505-40259249 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Bogotd, D.C. ~ Zona Sur, con un 3rea construida
aproximada de 100mts2, ubicado en la Localidad de San Cristbal de la
ciudad de Bogota, con direccién catastral “El Mirador Tibaque”, segun el
mencionado folio de matricula, codigo catastral AAAO182WBAF, céduladli
catastral nimero 101306006600000000 cuyos linderos soh los sefialados en g
la escritura piablica niimero 1283 de 8 de junio de 2016, otorgada en lag::2
Notaria Treinta de Bogotd, D.C., tales son: "POR EL NORTE: Desde efeit
puente actualmente sobre el antiguo Caming del Meta, hoy Carretera del
Oriente, o sea la que conduce de ésta ciudad a Chipaque, sobre la quebradafii\s
se sigue ef curso de ésta hacia arriba, a dar a un majon que es un tubo de? ity >
gres de cuatro puigadas (4°°) de didmetro y ochenta centimetros (0. 80 XY




§ Y
A )
v O 4/ “

i"?‘ '?mis) de alto, dlavado hasta la mitad y distante un metro sesenta centimetros

) (Iwmts), abajo del paso o camino que atraviesa 1a quebrada y por e/ cudl
...« penetran de la Finca Santa Matide a El Tabor; POR EL ORIENTE: De éste
mojon de gres, en linea recta a dar 3 otro mojon de gres, distante unos
sesenta metros (60,00 mts)-del drbol corpulento de eucalipto, colindando
con el predio Mizibel de propiedad de INVERSIONES TERRALONGA
LIMITADA; POR EL SUR: De éste mojon de gres, se sigue por la cuchilla
hasta dar con un maojon denominado punto A-1 y POR EL OCCIDENTE: A
partir del citado mojon o punto A-1, se sigue en linea recta de Sur @ Norte,
en extension de ciento veinte metros (120,00 mts) aproximadarmente, hasta
dar con el mojon A-2 y lvego se baja en sentido Occidente a Oriente, en
distancia de treinta y cinco metros (35,00 mts) hasta dar con un mojon que
se denomina A-3 y de éste majon, se sigue en linea recta, en extension
aproximada de veintidds m&ds (22,00 +nts) hasta Negar al mojon A-4,
ubicado en la orilla def yaaeménamaab Camino del Meta, hoy Carretera de
Oriente, dondbseenmmﬂa‘m&awdommedmpostedemncmﬁvyde
éste punto en extension de treinta metros (30,00 mts) aproximadamente, se
sigue hasta llegar al puente ubicado actualmente sobre el camino antiguo
del Meta, hoy Carreterasde Oriente, donde se encuentra una quebrada,
punto de partida de Wafhderam;ento NOTA 1: £n el lindero Occidental
del prediio, entre los mgjones A2 y A3, se sigue el muro de Fabrica de Tubos
El Tabor, quedando una enramada sostenida en columnas y cublerta en
Eternit de la fdbrica, dentro del predio que se desenglobs. NOTA 2: 7 ::
Igualmente entre los mojones A3 y A4 se corta una construccion que forma '
parte también de la Fibrica de Tubos El Tabor, la cual serd demolida para
dar lugar al alinderamiento”. PARAGRAFO UNO: En el mencionado predio
existe una construccion de un piso, con tres alcobas,~cocina, bafio, sala
comedor y patio de ropas. El inmueble carece de servicios publicos. El agua
con la que cuenta la produce el mismo predio. PARAGRAFO DOS: No
obstante ja anterior mencidn de los linderos y el area del inmueble antes
descrito, el inmueble objeto de esta compraventa se hace como cuerpo
cierto, de manera que cualquier diferencia que resulte entre la cabida real y &
la aqui declarada no dara lugar a reclamo alguno por ninguna de las partes &
de este contrato.
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 SEGUNDA: PRECIO: El precio de la cadena de posesiones ininterrumpida
0b;eto de este contrato de compraventa es {a suma de CUATROCIENTOS
+"MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($400.000.000), de ios cuales
la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
{$200.000.000) fue cancelada en efectivo por el COMPRADOR, a entera
satisfaccion del VENDEDOR, a la firma de este documento; v, el saldo, es
decir, la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($200.000.000) serd cancelado por et COMPRADOR a drdenes del
VENDEDOR en diez (10) cuotas trimestrales de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL ($20.000.000), las cuales se pagaran los dias
15 de enero de 2022, 15 de abril de 2022, 15 de julio de 2022, 15 de
octubre de 2022, 15 de enerc de 2023, 15 de abril de 2023, 15 de julio de
2023, 15 de octubre de- 20@,3'i§ 15 de enero de 2024 y 15 de abril de 2024,
respectivamente. ; :

CLAUSULA TERCERA. rmn:cxéu:- La posesion que se suma a la
ejercida por el VENDEDOR, desde el 15 de enero de 2020, fue adquirida
por éste a titulo de permuta, mediante el documento denominado
'PROMESA DE COMPRAVENTA Y SESION (SIC) DE DERECHOS DE
POSESION”, suscrito el 15 de enero de 2020, con la sefiora OLGA LUCIA
OSORIO TAPIAS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 30.897.561 de San Francisco, domiciliada en esta ciudad, de estado
civil soltera sin union marital de hecho, de quien adquirié la posesién que
ella ejercid sobre el mismo predio descrito en la cldusula primera por un
lapso superior a los once {11) aios.

CLAUSULA CUARTA. LIBERTAD Y SANEAMIENTO: EI VENDEDOR
manifiesta que el derecho de posesién que tiene sobre el predio identificado
en la cldusufa primera es de su Unica y exclusiva propiedad, que no la ha
vendido ni enajenado por acto o contrato anterior al presente; que la

garantiza libre de censo, anticresis, demandas civiles conocidas eh su |

contra, condiciones resolutorias, contratos de arrendamiento, comodato o de
cualquier otra naturaleza que implique disposicién de la posesion o tenencia
del predio. El COMPRADOR recibe el derecho de posesion objeto de este

By,
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VENDEDOR de la obligacion de saneamiento por causas anteriores a la
presente venta, en los términos del articulo 1895 del Codigo Civil.

CLAUSULA QUINTA: ENTREGA:- La entrega real y material del bien
sobre el cual recae la posesion objeto de este contrato se realiza de manera
simultanea con la suscripcidon y autenticacion del presente documento
privado, en razén de lo cual el COMPRADOR declara que ha recibido el
predio a su entera satisfaccion.

CI:AUSULA SEXTA: IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES Y SERVICIOS
PUBLICOS: Los impuestos, contribuciones, servicios piblicos o cualquier
otra erogacion que se cause a carﬁ'*dei bien objeto de este contrato, a

partir de la firma de este documeﬁto serdn de cuenta unica y exclusiva del
COMPRADOR.

CLAUSULA SEPTIMA: GASTOS: Los gastos que se causen con ocasion de

8

25

la presente compraventa, serén asumidos por las partes en iguales %g?é
proporciones. tegs

CLAUSULA OCTAVA: mmFrc.Ac:onss Las partes declaramos que §:x3$
para todos los efectos, recibiremos notificaciones asi: 3
VENDEDOR: NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO en la carrera 29 i; 5
nimero 4 A 29, Barrio Santa Isabel, de Bogotd, D.C. RS
COMPRADOR: En el predio objeto de este contrato. sic#

Para constancia se firma el presente contrato, en dos (2) ejemplares del
mismo tenor, en Bogota, D.C. el primero (1) de marzo de dos mil veintiuno i 4f* &

EL VENDEDOR,

NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO
C.C. 80.161.746 de Bogota, D.C.

EL COMPRADOR,

, o ?L}g, A!Lﬂ?‘;) Y l\_}l?(:’/()
uoo RIANO ORJUELA
C.C. 3.241.249 de Villapinzén.

gy

(2021). o
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En 1a ¢ludad de Bogoatd D.C.,
Notarfa Sesenta Y Uno (61)

Confarme ai Articulo 18 del Dacreto - &
biométrico en iinea de su huella ductila
Registraduria Nacional del Estado civil,

Acorde a ta autorizacion del usudrio, s
nersonales y las politicas de seguri

Este folio se vincula at documiento dé )
compareciente, sobre: M,{ 505-40259248,

Firma autésrafa -

Actal
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CONTINUACION DE DILIGENCIA DE PERTURBACION POR DESPOJO
QUERELLA POLICIVA No. 9356-2016

QUERELLANTE: JUAN CARLOS BARRERA CASAS
QUERELLADA: INDETERMINADOS

En la ciudad de Bogota D.C.. a los Seis dias del mes de Abril de Dos Mil Dieciocho
{2018), siendo ei dia y hora sefidlados en diligencia de inspeccidn ocular dentro de la
querella No. 9356-2016. Se hizo presente al despacho de Ia Inspeccion los sefiores JUAN
CARLOS BARRERA CASAS identificado con la C.C. No. 78.056.780 de Bogota, como

$€ procede a dictar la decision e fondo respecto del asunto que nos ocupa debido al
hecho que la parte Querelta estaba plenamente notificada en estrados y sabia que en el
dia de hoy se iba a dictar Ia decisién de fondo, no puede perderse de vista gue en este
proceso ha intervenido también el ministerio pubiico como garante de los derechos de los
quereifados y especificamente Para salvaguardar el debido proceso y ei derecho a la
defensa, no sobre advertir que  la audiencia estaba programada para la ocho de ia

roceso. Brreste

Y IR B B - pecci ocular que se inicia s
25 de mayo del 2017, con Ia intervencion de Ia policia. En el curso de la misma se le corre

ha visto perjudicado. G

] i Y o o - 100N i gE g Gl id HIEH HH LSl B [0 dﬂmm, se
le hizo entrega en la Gftima semana de junio del 2014, se hicieron estudios topograficos
Para la debida incorporacién a predio urbano, se tenia celaduria, y se construyd una casa,
Que precisamente para ia fecha en Que sucedieron fos hechos gl contrato con el celador

habia finalizado y estabamos tratando de renovar el contrato. Clue apenas se enterarcn se

le dio aviso a Ia policia de la Estacion de San Blas, pero no los dejaron ingresar ¥y no SEW

Bruene !i‘
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levantd acta. El despacho verificd y realizé describe el inmueble, “se accede al predio por un camino
con escaleres al natural. se ohserva una canstruccion en material reciclable cercads con tables contra el predio de la
industrie, segun lo manifestd por una de las persanas que nos acompafares era lugar de residencia de uno de Ios celadores de
dicha industria. Sobre la misma zona més arriba (meno derecha) se observar unes especies de construccianes en material
reciciable y al fondo se observo una construccitn en ladrillo donde vive otrs familia. También se observa una pequeda
quebrade como lindern de las construcciones”. E! despacho deja constancia que las direcciones
aportadas en la querella "bien inmueble denominado el mirador de Tibaque, ubicado en [a
carrera 39 No. 32-40, Localidad de San Cristébal” no coinciden, ni se pudo establecar que
el lugar sefalado por e! quereliante y donde se accedid con la policia fuera el lugar objeto
de diligencia, ya que no se observé nomenclatura alguna, ademas el objeto de la
diligencia, es por un derecho de cuota parte. La (nica nomenciatura que se observd
corresponde a |la Industrita el Tabor Ltda,, Carretera oriente No. 32-30 sur este y en una
placa color negro figura 11-13E, se suspende la diligencia para solicitar el
acompafiamiento de Catastro para poder identifique el predio objeto de diligencia. El dia
23 de octubre del 2017 se continua con fa diligencia con [a intervencidn del funcionario de
la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, quien rindié gl correspondiente,
dictamen_con respecto g la descripcion e identificacion del inmueble{ tn el curso de la
g‘ﬁ?&“ﬁwa, se le corre traslado a URA U8 fos préguntos queretiadosJe-sWiors OLGA LUCIA
TAPIAS CASTELLANDS, guien manifestd. Yo conozco ningun duerio, desde el momento
en que llegamos ahl, hasta ahora dicen que es el duefio lo he visto tres veces, Cuando
llegamos a la casa que dice el sefior nos posesionamos habla una sefiora que vivia con
¢ su familia durd 32 afios. Ingrese al inmueble aproximadamente desde el afio 2012, se hizo
una casa y un bafio, mi hija Olga Lucia Osorio Tapias, dejo ingresar a mi yerno Fabian
Bermudez. En uso de la palabra la sefiora OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, manifests:
Liegaron diciendo que eran los duefios Juan Carlos Barrera Casas y Juan Carlos Correa, §
fue a mediados de junio de 2018, ese dia sélo fue el supuesto Juan Carlos vy el supuesto i
Abogado, ordenandonos salir donde estdbamos habitando, porque tenian que hacer §
obras. Les dije que porque venian hasta ahora ya tenemos bastante tiempo viviendo ahi.
Dijeron que tenfan que construir y si nos ibamos de ahi nos daban un dinero o si no que §
nos corriéramos mas para arriba de la montafia. No fueron con ningan topdgrafo y fue el §
:  sefior Carlos Eduardo Correa que se hacia pasar por Juan Carlos Barrers, dijo que a él lo $w
conocian mucho en el sector que no iba a sacar a bala, de ahi todo el conflicto, por eso
no dejamos subir a nadie, con esfuerzo, esmero y dedicacion nos hemos ganado el
., espacio duré muchao tiempo solo, tuvimos gue sacar maleza, ladrones viciosos, hemos
/  evitado incendics, hemos limpiado la quebrada, eso no nos ha tomado un dia eso hace
/ mucho tiempo para que ellos digan que apenas el afio pasado. No pedimos
;  consentimiento fue porque nunca hubo nadie durante el tiempo que hemos astado ahl, no
g hemos sacado a nadie eso astaba sélo cuando lo habitamos. Afifma no acordarse de la

§
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fecha exacta en que ilego, en i 2010 habita la casa gue nombro el ingeniero de ladrillc la
cual estaba en total ruina y la he restaurado, le he puesto puenggmm

~ER €l acta §& deja constaneis que él sefior JUBERTSON FABIEN BERMUDEZ MENDEZ,
asistio a la diligencia y fue retirado por la policia, Las partes solicitan pruebas y anexan
documentos. En diligencia el 14 de diciembre del 2017, se continua con descargos el
sefior JOSE JULIAN SILVA VALENCIA, manifesto: El dia que manifiesta el caballero no
se dejo hacer los estudios topogréficos porque no conociamos quien era el
correspondiente duefic de la propiedad, donde nos encontrdbamos, ese dia nos
presentamos en la Alcaldia y se dejo constancia. Yo vendo dulces en los buses yo cogi la
ruta de Juan Rey y vi ese terreo entonces vi la casa vacla y con el seffor Jobertson y otras
tres personas nos metimos alli eso fue en el 2012, habla una casa que estaba caida sin
techo y adecuamos con agua, hicimos un bafio artesanal, hicimos limpieza en la fuente
hidrica, anexa constancia de ia Junta de Accién Comunal desde el tiempo gue vive ahi,
nosotros nNo somos personas malas hicimos esto porque no tenemos para donde irnos y
tengo cuatro nifios. Se recepcionan las declaraciones el sefior CARLOS EDUARDO
CORREA, a solicitud de la parte actora, quien manifesto ser el copropietario def 50% del
predic denominado E| Mirador de Tibaque, una vez se recibié el predio por parte de ia
Compafiia de Gerenciamiento Comercial, y el mismo dia se contraté para el servicio de
vigilancia a la compafiia de seguridad y Vigilancia Privada Escalibur Ltda., anexo dicho
contrato del 05 de agosto 2014. Del mismo modo llevamos a cabo el levantamiento
topografico el 16 de mayo de 2016, se solicité al comandante acompariamiento de
personal uniformado, anexa copia del contrato de prestacion de servicios llevado a cabo
por el ingeniero José Abel Rico Baez, anexa el informe del levantamiento topogréfico.
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Anexo copia del certificado catastral del cual aparece como propietarios Carlos Eduardo
Comrrea Torres, y Juan Carlos Barrera Casas, expedida el 19 de junio de 2014. Con dicha
documentacién pretendo demostrar |2 propiedad y posesion que tenemos sobre el predio.
Aclara que él le compro el ciento por ciento de El Mirador de Tibaque a la compafiia de
Gerenciamiento Comercial y posteriormente ie vendo el 50% al sefior Juan Carlos Barrera
Casas. Cuando recibi El Mirador Tibaque por parte de la compafiia de Gerenciamiento
Comercial dicho predio se encontraba libre de persona animales y cosas excepto la casa
que se comentd y un sillén donde se sentaba el vigilante, el 05 de agosto de 2014
contraté a la empresa Escalibur para que siguiera con ia vigilancia esta misma compaifiia
era la que tenia contratada la compafiia de Gerenciamiento Comercial y que se
suministraba Covinot y estuvo por tres meses mas. Yo hice una visita al predio con el
ingenierc catastral José Abel Rico para cotizar el levantamiento y dias después cuando
Hlegué hacer el levantamiento me encontré con unas personas. Se recibié otra declaracion
a solicitud de la parte quereliante, rendida por el sefior GUILLERMO BARRERA CASAS,
quien manifesté. ser hermano del guerellante, yo constato gue eso es verdad porgue yo
he estado todo ese proceso desde la adquisidn del predio y nunca vi personas, en el
momento que nos entregaron nosotros limpiamos, cercamos y teniamos un contrato de
vigilancia y renovamos el contrato con Escaliban, nosotros ibamos periddicaments. Habia
una construccion realmente vigja abandonada no habitada, tuvimos contrato de vigilancia
por cuatro meses después nos colaboré con la vigilancia el mismo celador del lote
contiguo que es el Tabor por problemas el sefior se fue y fue en ese momento que nos
invadieron. El dia 12 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora reitera las
pretensiones, solicita se tenga en cuenta todo y cada uno de los documentos aportados
por Juan Carlos Barrera Casas, sino también por los declarantes y las versiones rendidas
por los sefiores Olga Lucia Tapias Castellanos, Olga Lucia Osorio Tapias y el sefior José
Julign Silva Valencia, ya que aqui no se trata de establecer situaciones relativas al
dominio del bien sino por el contrario a la usurpacién que se ha efectuado por parte de los
querefiados al haber accedido al predio aprovechandose que el servicio de vigilancia
habia sido retirado y que iban a realizar una serie de trabajos por parte de los
querellantes, en las declaraciones quedd evidenciado plenamente que ingresaron al
predio sin autorizacion aiguna de sus propietarios y amparados por la supuesta soledad
del bien. Termina diciendo de todo el acervo probatorio aportado y practicado en este
asunto es facil conciuir que el querellante tiene la plena legitimacién en causa y el
derecho pleno no solo para ejercer la presente acci6n posesoria sino también para
obtener decision favorable por parte del despacho en el sentido de ordenar la restitucién
del predio a su propietario y poseedor legitimo en comun y proindiviso del sefior Carlos
Eduardo Correa. La sefiora OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, reitera lo manifestado y
afirma que gquien dejo entrar al sefor Julidgn Silva fue su espogp porque tiene muchos
problemas y varios hijos, ahi no habia ningun propistario ni duefio estaba la sefiora
Cecilia y yo fui la que dejo ingresar a mi mama y mi esposo a su amigo para permanecer
protegidos, teniendo en cuenta las amenazas de los sefiores Carlos Eduardo Correa y
Juan Carlos Barera Casas, y dejo constancia que el dia 03 de febrero 2018. nos
enviaron un poco de gente desconocida para que nos robaran nos rompieron puerias nos
destruyeron todo nos dejaron sin nada. Después de nuestra perdida los sacaron de la
casa ya en &stos momentos no habitan ahi, todo estd en conocimiento de las autoridades
y nosotros no nos podemos mover de ahi. CONSIDERANDO: La Inspeccion entra a
efectuar el andlisis de caracter factico y juridico dentro del presente asunto, para proferir
la correspondiente resolucién u orden de policia. El asunto que nos ocupa tiene su origen
en una accion de caracter policivo instaurada por Lanzamiento por ocupacion de hecho.
Es oportuno precisar y enfatizar que los procedimientos que regulan de forma expresa, el
tramite y decisién de las querellas por perturbacién a la posesién o mera tenencia. Se
encuentran regulados en el Decreto 1355 de 1.970, actual Codigo Nacional de Policia y
en el Acuerdo 79 de 2.003, norma vigente en materia policiva para el Distritc Capital. E
marco normativo legal aplicable a este tipo de acciones policivas, fue objeto de
pronunciamiento expreso por parte de la Corte Constitucional, mediante sentencia C 241
de 2010. Donde se transforme el anterior procedimiento de Lanzamiento por ocupacion
de hecho, en perturbacion a la posesién por despojo. Considerando este tipo de accién
policiva, como la forma mas ostensible de perturbar la posesién. Se determina Yue 8s un
proceso civil de policia, de naturaleza jurisdiccional, donde es admisibie aplicar el
ordenamiento procesal civil legal vigente, en todos aquelios eventos expresamente n?

regulados en los estatutos policivos. Cuando el sjercicio del derecho de propiedad,
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posasion o tenencia es perturbado, entra a operar la funcién, actividad y medics de
policivas de estado, mediante querella para impedir las vias de hecho, y actes perturba
torios que alteren ia posesién 0 mera tenencia sobre inmuebles o en perjuicio del ejercicio
de los derechos de servidumbre, y en caso de comprobarse dichas vias de hech_o o
perturbaciones, ordenar que se restablezca la situacion anterior y adoptar las medidas
para preservarias. Asi lo preceptia de forma expresa el articulo 125 del C.N.P. "la pulicla
solo pude intervenic para evitar que se perturbe el deracho de posesiin o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien. y en
el caso de que se haya violado ese derecho. pare restsblecer y preservar la situecion que existia en el momanto an que se
produjp Ja perturbacidn”. Por expresa prohibicion legal contempiada en el articulo 126 del
C.N.P.. "no 8 contravartird ol derecho de dominio nl se considerardn les prushes qua se exhiban pers
screditarls” . Asi prevé la ley, que las decisicnes de policia tienen un cardcter provisional y
temporal, y subsisten o se mantendran mientras el juez no decida otra cosa. Segun lo
dispone el Articulo 127 del C.N.P en armonia con el Articulo 208 del Codigo Distrital de
Policia. Es decir, que, al jusz competente, le corresponde decidir o pronunciarse de fondo
sobre la controversia. Y que la orden de policla se encamina Unicamente al
restablecimiento de las cosas af estado en que se encontraban antes de los actos de
perturbacion, es decir, mantenimiento del “statu quo™. No es para decidir las
controversias suscitadas con ocasion de los derechos de dominio o posesion, pues
estas deben sortearse ant» la jurisdiccion ordinaria. Por ende, en este tipo de accién
la Litis se contrae exclusivamente a determinar la ocurrencia de una perturbacion
ilegitima, para efectos de brindarle o no ia proteccion policiva solicitada. Durante la
diligencia de inspeccién ocular, se pretende como objstivo central la percepcion personal
y fisica sobre ef predio objeto de la accién impetrada, la practica de los medios de prusba,
que sean conducentes, necesarios y pertinentes. Y poder determinar por parte de ia
autoridad, la existencia de los supuestos de hecho en la posesién y su perturbacion
ilegitima. Para poder determinar por parte de la autoridad, la existencia de los supuestos
de hecho de ia presunta perturbacion. No persigue este proceso determinar la parte que
tenga derecho a la posesion del predio. Por consiguiente, [a instancia policiva, no es para
revivir procesos judiciales, con sentencias que obran a su favor, 0 menos adn para pre
constituir pruebas de actos posesorios. Su finalidad tampoco es la de recuperar la
posesion perdida. Por ello se considera de vital importancia recordar el concepto de
posesién definido en el articulo 762 del Cédigo Civil “La posesitn »s la tenencia de una cosa
detarminada con snimo de sefor y duefio, ssa gue af dusfio o s qus se ta por tal, tangs la coxs por si mismo o por
utrs parsons gue tenga en su lugar y « nombre de &". Asi lo ha reiterado la jurisprudencia
constitucional en forma continua. A continuacion, el despacho entra a pronunciarse con
respecto a la accién policiva instaurada, solicitudes formuladas por las partes y a proferir
la correspondiente decision de fondo. Inicialmente esta instancia 'goliciva deja consignhado
de forma expresa, que a ia Inspeccién le corresponde de forma exclusiva dentro de su
ambito de competencia legal emitir decisién con respecto al presunto hecho perturba toric
objeto de ia accidn policiva. Del materiai probatorio legaimente recaudado dentro del
plenario, se infiere de forma logica y razonable que las partes tienen un conflicto, el cual
se centra en la disputa y controversia sobre la posesién de un 50% del predio E] Mirador
Tibaque, el cual fue identificado por el funcionario de la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital “. sz observaran cinco construcciones cuatro de elias en material de lata Jas cusles son recientes y
una de ellas en ladrillo & la vista con una vetustez de IS a 20 sfios eprovimademente, las cusles se ancuentran &l lade noe-
oriental del predio. Oue consultado el erchwo certogréfico y elfsnumerico se encuentra el predio identificads con
nomenclatura £l Mirador Tibaque, eddign del sector {0M30B0GEE00GO0000. ceduls catastrel IDIZ0E0066000CC000, chit
ARALIBZWVBAF. inscritn & nomhbre da CASA LTDA, Nit 3001472358, Drelyon SAS. Nit No. 3004403308 e INVERSIONES CAMINGS
INMOBILIARID SAS. Nit 3006830073, escritura (283 dul BB de juniu del 2DI8. Notaria 30 de Bogots, matriculs inmobiliaria
0505401259248, con un dres total def terrenn de 50.784.13 metros cusdradas. Con desting Catastral 53 ng urbanizeble suelo
protegide. S oportunc recordar y precisar, que en diligencia de testimonios rendida por el
vendedor, sefior Carlos Eduardo Correa Torres, este reconociéd de forma expresa que
compro el lote de terrenc EI Mirador de Tibaque, a la compafila Gerenciamiento de
Activos 5.A.S., el 06 de junio de 2014, y le vendid el 50% dei predio, al sefior Juan Carlos
Barrera Casas. el dia 19 de junic de 2014, sin embargo |a Unidad Administrativa de
Catastro, afirma que Ei Mirador Tibague se encuentra inscrito a nombre de Casas Ltda,
Orelyon S5.A.S. e Inversiones Caminos Inmobiliarios S.A.S., escritura 1283 del 08 de
Junio del 2016, es decir el predio fue vendido antes de la fecha en que se afirma
ocuparon el predio sin mediar consentimiento (11 de junio de 2016). Es inexplicable g
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dos partes que argumentan ser poseedoras de ese terreno desde hace varios aﬁt.)s.. no
hayan ejercido una posesién plena e irrefutable con actos. De forma tal, que no existiera
duda alguna sobre el area sobre la cual se ejerce la posesion, es extrafio que transcurran
tantos afios no hayan iniciado proceso administrativo o judicial tendiente a la division
material del inmueble que fue adquirido en comUin y proindiviso por los compradores y que
en la actualidad se mantiene con la misma naturaleza juridica. Resuita evidente para esta
Inspeccion, gue el ingreso y permanencia de los querellados a ocupar y habitar la parte
objeto de diligencia y que afirma e sefior Juan Carlos Barrera Casas, tener en posesién y
descrita por la unidad Administrativa de Catastro Distrital, no se realizé a través de vias de
hecho o de forma arbitraria, o utitizando medios violentos o clandestinos, ni contra la
voluntad de nadie, por cuanto en el expediente no aparece prueba o indicio del cual se
puede inferir de forma razonada que su ingreso y permanencia en el inmueble se haya
realizado a través de vias de hecho, no se logra establecer que hayan derribado cercas o
muros con el uso de la fuerza o violencia para el ingreso. O que hayan actuado en contra
de Ia voluntad de alguien. Siendo logico pensar que el predic se encontraba sin vigilancia
y sin algun tipo de encerramiento, de lo cual se desprende que el presunto poseedor hoy
querellante no estaba ejerclendo actos verdaderos de seflor y duefio sobre ol lote de
terreno. Porque st por lo menos hubiese tenido en realidad una vighHancia adecuada,
se hubiera repelido a los presuntos invasores de hecho. Analizadas las pruebas
allegadas al plenario a fin de demostrar la posesion que se alega a su favor, llama la
atencién del despacho que dichos documentos fueron suscritos por el vendedor de
la cuota parte y no por al querellante. Iguaimente, el contrato de prestacién de
servicios para el levantamiento topografico del predio de mayor extensién El Tabor
y sus particiones Mirador de Tibaque y Mizibel. Demostrando asi que el
mencionado predio no se encuentra des englobado. Con respecto al contrato
servicio de vigilancia, este se hizo por un término de un afio a partir del 05 de
agosto del 2014, sin embargo, a pesar de que se afirma que se prologé el mismo por
un témino de tres y/o 4 meses y posteriormente asumié la vigilancia el sefior
Albeiro, no se adjunta prueba alguna al respecto. No existe en el plenario pruebas
plenas o indicios de los cuales se pueda inferir que efectivamente el sefior Carlos
Eduardo Comrea Torres , fuera realmente el poseedor con animo de sefior y duefic del
giobo de terreno. y menos aun que el sefior Juan Carios Barrera Casas, quien compro los
derechos de cuota parte haya ejercido actos de poseedor, que impliquen explotacion
econdmica o de otra naturaieza en el predio, ademas no se logré probar que la zona que
hace referencia el querellante sea la cuota parte que compro, dado que no se allegaron
los planos y amojonamiento, distribucién y ubicacién de los predios segregados. Maxime
cuando el propio querellante reconoce que estaban haciendo ievantamientos topograficos
para la debida incorporacion a predio urbano. No existe en el plénario pruebas plenas o
indicios de los cuales se pueda inferir que efectivamente el sefior Juan Carlos Barrera
Casas, hubiera ejercido actos de posesion sobre la cuota parte del predic mencionado. En
mérito de lo expuesto la inspeccién Cuarta “A” Distrital de Policia dicta RESOLUCION
ADMINITRATIVA No. 023 de HOY SEIS (06) DE ABRIL DEL DOS MiL DIECIOCHO
(2018) RESUELVE: PRI S

SERO: ABSTENERSE NN

Ordinaria
para que inicien o prosigan las acciones judiciales que consideren adecuadas para
defender sus intereses. TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos
de ley. El de reposicidn para este mismo despacho y el de apelacion para ante el Consejo ..
de Justicia de Bogotd. CUARTO: Una vez en firme la dacisién se ordena el ARCHIVO de
las diligencias. Quedando las partes intervinientes legalmente notificadas en ESTRADOS.
El despachc deja constancia que una vez iniciada la continuacion de 13 diligencia se hace
presente LOS SENORES JOBERTSON FABIAN BERMUDEZ MENDEZ, quien se
identifica con la C.C. No. 80.767.453 de Bogota y Ia sefiora OLGA LUCIA OSORIO
TAPIAS quien se identifica con fa C.C. No. 20.887.561 de San Francisco como
querellados, a las 8:48 AM. En este estado de la diligencia el despacho le da el uso de Ia
palabra al apoderado de la parte actora quien MANIFESTA: Respsetuosamente manifiesto
al despacho  que interpongo recurso de apelacidn contra la decisién proferida por su
despacho lo cual hago con base en el articulo 219 del Acuerde 79 del 2003 esto es el
Cadigo de Policia de Bogota, decision que si su sefioria lo estima conveniente procederé
a sustentar en el acto. El despacho em uso de |a palabra a la sefiora OLGA LUCIA m

SEGUNDO: Dejar a Ias partes en absokuta libertad de acudir ante Ia Jurisdiccion
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TAPIAS CASTELLANOS, quien MANIFIESTA. Si estoy de acuerdo con la decision. La
sefiora OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, MANIFIESTA: Nada estoy de acuerdo con la
decision Tomada. El sefior JOBERTSON FABIAN BERDUMEZ MENDEZ, MANIFIESTA:
Si sefiora estoy de acuerdo. E! despacho teniendo en cuenta que el apoderado de I'a
parte actora ha interpuesto recurso de apelacién es procedente que lo argumente asi:
No comparto desde ningun punto de vista la decisién tomada por su despacho por cuanto
con la misma se ha desconocidd por completo la realidad factica ademés de que ha
existido una inadecuada valoracién probatoria en efecto de ambos, en este asunto desde
un comienzo se presentaron una serie de situaciones irregulares que inclusive dieron
lugar al rechazo de la quereila que hoy nos ocupa afortunadamente mediante recurso de
apetacion del Consejo de Justicia de Bogota le ordené a su despacho admitir ia querelia y
proceder a darie el framite ya que en una actitud sin argumentacién alguna la queja habia
sido rechazada por no cumplir supuestamente unos requisitos de caracter formar que la
misma ley no exige en este tipo de acciones. De otro lado llama la atencidn el hecho la
manera como se ha valorado el material probatorio arrimado a los autos y recepcionado
en las distintas diligencias, en primer lugar, si bien es cierto que el sefior Juan Carlos
Barrea fue quien inicio en su nombre la querella también lo es que el otro propietario
sefior Carlos Eduardo Correa quiso e intento hacerse parte como querellante legitimo lo
cual no le fue permitido por el despacho. De otro lado en inspeccion ocular se constats
que existia algunas construcciones recientes y existia alguna casa que tenia alguna
antigledad lo cual demuestra plenamente que hacia poco se habia generado la
perturbacion para corroborar con ello mas o menos el marco temporal en que se produjo
la ocupacion por parte de los querellados. De otro lado en las declaraciones rendidas por
los querellados se dan cuenta que ellos entraron ai predio aprovechando que este se
encontraba desocupado por cuanto como ya que establecid para el momento en que
ocurrieron los hechos se habia retirado el servicio de vigilancia lo cual se pudo comprobar
no solamente con las exposiciones de los declarante sino también por los documentos
aportados relativos al contrato de vigilancia con la entidad Escalibur, Iguaiments, los
quereliados estdn habitando un inmueble que es de propiedad de mis representados tal
como se patentd con los documentos aportados no obstante aclarar que en este asunto
no se debaten aspectos relativos al dominio o la propiedad. El despacho nunca tuve en
cuenta los diferentes medios probatorios aportados tales como los documentos, asi como
también la inspeccion ocular verificada en donde se constatod plenamente gue el predio
que elios ocupan irregularmente es el que pertenece a los querellantes. Liama la atencion
el hecho que el daspacho pretenda desvirtuar |a usurpacién aqui presentada
argumentando que no se presentaron actos de violencia lo cual -desde ningun punto de
vista se puede permitir porque la violencia no es una consecuencia légica de la
perturbacion de la usurpacion o de la intromision en un predio de manera irregular en este
caso. No se presentd violencia al momento en que ingresaron al predio porque en primer
lugar el vigilante no estaba y en segundo lugar mis representados tampoco se
encontraban presentes en ese momento, cuando se percataron de tal hecho procedieron
acudir a la policia estacién san Blas como aparece en el expediente y alli no se tomé
ninguna medida de tipo cormrectivo y por ello se vieron obligados a instaurar la presente
querelfa que de manera injustificado fue rechazada por su despacho. Resulta curioso la
manera como el despacho ni siquiera ha mirado todos y ¢ada uno de los diferentes vy
medios probatorios evacuados durante el tramite procesal ha existido una insuficiencia en
la valoracién probatoria no ha existido una integralidad en |a valoracién de la prueba que
lleve a concluir de manera plena que mis representados no han sido objeto de
perturbacion por parte de los querellados. El material probatorio obrante en el infermativo
es claro contundente que a simple vista determinaria facimente que la decisién que ha
debido tomarse hubiera sido la de acoger integramente todas y cada una de las
pretensiones de la querella. En los anferiores términos he sustentado el recurso de
apeiacién. En este estado de la diligencia y una vez sustentado el recurso de apelacion
por el apoderado del queretiante, ei despacho procede a conceder el recurso de apelacion
para ante el Consejo de Justicia, para que en su condicidn de segunda instancia resuelva
la alzada en el efecto devolutivo. En tal sentido se le advierte al recurrente gue debera
cansignar ante la Tesoreria Distrital, dentro del término legal de cinco (5) dias el valor de

las copias para darle el tramite respectivo al recursc impetrado. A drdenes del Fondo de'%/
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Desarrollo Local de San Cristobal, So pena de ser declarado desierto. No siendo otro el

objeto de la presente diligengi termina y se firma por quienes en ella han intervenido
siendo las 10: 20 A M, 7@%&

MARLEN LAGOS HERRERA
La Inspectora (e.)

%""@éw

JUAN CARLOS BARRERA CASAS
Querellante

J SON F. BERMUDEZ MENDEZ
uerellado

OL6A docia vApias Castellaac
OLGA LUCIA TAPIAS CASTELLANOLSA o3
Querellada

“‘:’f'
DIANA MARCELA BERMUDEZ OVALLE "
Auxiliar de Apoyo




CONSEJSO DEJUSTICIA
SALA DE DECISION DE CONTRAVENCIONES CIVILES

P 03-2019

PROVIDENCIA No. 03

19 de mazo de 2019
Numero de radicaclén: 9336-2016 (lateno 628-2018)
| Asuntor Perturbacién por despojo
E Queretlante: Juan Carlos Barrers Casas
Guersllados: Indéterminados
Procedencia: Inspeccidn 4 “A” Distrital de Policla — San CrigtGhal
Consejera Ponente: Liliana Mayorga L.ianon.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentade por e! apoderado de la parte
querellante, contra la decisién del 6 de abril de 2018 proferida por la Inspectora 4 “A” Distrital de
Policia en la querella policiva radicada bajo el nimero 9356 de 2016, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Querella. En escrito presentado ante la Secretarfa General de Inspecciones de Policia de la
Locatidad de San Cristdbal el dfa 14 de junio de 2016, el sefior Juan Carlos Barrera Casas interpone
querella de “lanzamiento por ocupacién de hecho™, para que previos los tramites del articulo 15 de
la Ley 57 de 1905 y e} Decreto Reglamentario 992 de 1930 se le restituya ¢l inmueble denominado
EL MIRADOR DE TIBAQUE ubicado en la Carrera 39 No, 32-40 , desalojando a las personas que
alli se encuentren (Folios 1-11).

El querellante sustenta la queja en los siguientes hechos:

.- Mediante escritura piblica No. 2215 del 19 de junio de 2014 de la Not;ria 64 adquirio el predio
denominade EL MIRADOR DE TIBAQUE.

2.- Que es propietario del bien por compra efectuada de manera pablica yfacifica al sefor Carlos Eduardo

Correa Torres, quien a su vez io compré a la Compafila CGA de Gerenciamisnto de Activo S.A.S Cuyos
linderos describe,

3.- Que ¢l dia 11 de junio de 2016, llegaron al predio del cual es duefio y poseedor, & hacer un trabajo de
topografia de lote que llevaban haciendo aproximadamente dos {2) meses cuendo se dieron cueiita que varias
personas de quienes no conoce su identidad lo ocuparon sin mediar su consentimiento, por lo cual dio aviso
4 las autoridades policivas quienes acudieron para mediar por cuanto los invasores no les permitieron la
entrada a su terreno argumentando qus eran muy pobres y que no tenfan & donde 'mas irse y por este motivo
no permitirian el desarrollo del ievantamiento topogréfico; luego de la intervencidn de los agentes de la
p_oljcfa, después de cerca de unas dos (2) horas de discusién decidieron que no se iban y respondieron que
hicieran lo que quisieran, por lo que acude ante la Inspeccién para que se le hagan valer sus derechos.

Como peticiones sefiala:

|- Se admita la querella dentro de las 24 horas siguientes a su presenta'cién.’
2- S:a ordene la pr:éctica de la diligencia de lanzamiento, previa notificacién a los ocupantes.
3.- Una vez cumplidos los rémites de ley se proceda al desalojo de los ocupantes.

Luego. que la $ecrctaria General de Inspecciones de la Localidad agoto sin éxito la etapa de
conciliacién, dispuso el reparto de Ia querella el 8 de julio de 2016 correspondiéndole a la
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PROVIDENCIA No. 03
19 de mazo de 2019

Numero de radicacion: § 9356-2016 (Interno 628-2018)

Asunto: Perturbacidn por despojo
"Querellante: Juan Cartos Barrers Casas

| Quersllados: Indeterminados

| Procedencia: Inspeccion 4 “A" Distrital de Policia — San Crisidbal
i Consejera Ponente: Eiiana Mayorga Llanos.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la_ parte
querellante, contra la decision del 6 de abril de 2018 proferida por la Inspectora 4 “A” Distrital de
Policia en la querella policiva radicada bajo el ntimero 9356 de 2016, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Querella. En escrito presentado ante la Secretarfa General de Inspecciones de Policla de la
Localidad de San Cristébal el dia 14 de junio de 201 6, el sefior Juan Carlos Barrera Casas interpone
querella de “lanzamiento por ocupacién de hecho™, para que previos los tramites del articulo 15 de
la Ley 57 de 1905 y el Decreto Reglamentario 992 de 1930 se le restituya el inmueble denominado
EL MIRADOR DE TIBAQUE ubicado en la Carrera 39 No. 32-40 , desalojando a las personas que
alli se encuentren (Folios 1-] 1.

El querellante sustenta la queja en los siguientes hechos:

.- Mediante escritura pablica No. 2215 del 19 de junio de 2014 de la Notaria 64 adquirid el predio
denominado EL MIRADOR DE TIBAQUE.

2.- Que es propietario dei bien por compra efectuada de manera piblica yPacifica al sefior Carlos Eduardo

Correa Torres, quien a su vez lo comprd & la Compafiia CGA de Gerenciamiento de Activo S.A.S cuyos
linderos describe.

3.- Que el dia 11 de junio de 20186, legaron al predio del cual es duefio y poseedor, a hacer un trabajo de
topografis de lote que llevaban haciendo aproximadamente dos (2) meses cuando se dieron cuehta que varias
personas de quienes no conoce su identidad lo ocuparon sin mediar su consentimiento, por lo cual dio aviso
& las autoridades policivas quienes acudieron para mediar por cuanto los invasores no les permitieron 1
eritrada a su terreno argumentando que eran muy pobres y que no tenfan a donde mds irse y por este motivo
no permitirfan el desarrollo del levantamiento topogréfico; luego de la intervencion de los agentes de la
pol}cia, después de cerca de unas dog (2) horas de discusién decidieron que no se iban y respondieron que
hicieran lo que quisieran, por lo que acude ante la Inspeccién para que se le hagan valer sus derechos.

Como peticiones sefiala:

I.- Se admita la querella dentro de las 24 horas siguientes a su presentacion.
2.- Se ordene la practica de la diligencia de lanzamiento, previa notificacion a los ocupantes,
3.- Una vez cumplidos los tramites de ley se proceda al desalojo de los ocupantes.

Lucgo_ que la $ecretaria General de Inspecciones de la Localidad agoto sin éxito la etapa de
conciliacion, dispuse el reparto de la querella el 8 de julio de 2016 correspondiéndole a la
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Inspeceién 4 “A” Distrital de Policia (Folios 12-14, 16y 19).

Con fecha 16 de junio de 2016 el seftor Juan Carlos Barrera Casas radica escrit‘o.bajo el nombre'de
“ADICION QUERELLA PUBLICA”, manifestando estar adicionando sus peticiones en el sentide
de expresar como de mala fe la forma en la que las familias invasoras hgm actuado y aseverando
gue al parecer van & intentar interrumpir la diligencia de lanzamiento (folios 15 y 33).

También bajo el nombre de “ADICION QUERELLA PUBLICA” el mismo q}zerellante rac_iipa en
la Alcaldia Local el 27 de junio de 2016 escrito en el que solicita como adicién a sus peticiones
que “se tenga como parte de esta querella a el sefio (sic) Carlos Eduardo Correa Torres con gédu}a
de ciudadenia nimero {...) de Bogotd con direccién (...) con celular nimero (...) copropietario
del bien inmueble aca especificado ya que no fue dejado entrar a la conciliacidn a pesar de haberse
identificado como propietario del inmueble”. (folios 17 y 34).

La Inspectora 4 “A” Distrital de Policfa con autc del 11 de julio de 2016 declara la querella
inadmisible concediendo al quereilante cinco (5) dfas hébiles a partir de su notificacién, para que
la subsane, so pena de ser rechazada como o establece el articulo 85 del Céodige de Procedimiento
Civil. (Folio 20).

E122 de julio de 2016 ¢l sefior Juan Carlos Barrera Casas radica en la Alcaldia Local escrito. donde
formula accidn de lanzamiento por ocupacién de hecho en contra de indeterminados. {folios 22-
32).

La Inspectora 4 “A” Distrital de Policia con auto del 28 de julio de 2016 resolvié rechazar de plano
ta querella sefialando que luego que su despacho habia enumerado los defectos de que adolecia, se
limitd a presentarla nuevamente sin subsanarla. Frente al escrito donde el querellante pidid que se
tuviera como parte de la querella al sefior Carlos Eduardo Correa Torres expresé que al haber sido
presentada la querella a nombre propio y no a nombre del sefior Correa, éste no puede incluirse
como parte. {folios 37 y 38).

Mediante radicado del 16 de agosto de 2016 el sefior Juan Carlos Barrera Casas presenta recurso
de apelacién contra la decisién de rechazo. (folios 41-46). La Sala de Contravencicnes Civiles de)
Consejo de Justicia resuelve la apelacién en providencia No. 35 del 16 de marzo de 2017,
revocando el rechazo y ordenandole a la [nspectora Distrital de Policia continuar con su trdmite.
(folios 60-66). Dicha providencia quedé en firme y legaimente ejgputoriada el 12 de abril de 2017
(folio 67) y en esas condiciones se remitieron por la Secretaria General las diligencias a la primera
instancia a través de memorando 20171100189643 del 25 de abril de 2017 (folio 76).

Inspeccién Ocular. (1) El 25 de mayo de 2017 [folios 81-83] se da inicio a la inspeccién ocular
contandao con la asistencia del querellante, quien olorga poder a abogado; luego el sefior Juan Carlos
Barrera Casas -querellante se ratifica acerca del hecho perturbador que aduce acaecié el 11 de junio
de 2016 por personas indeterminades; la Inspectora de Policia le formula preguntas sobre la
relacion material con el predio, éste contesta lo que el acta de esta fecha describe. Concluida dicha
intervencion, la Inspectora de Policfa junto con el querellante y apoderado se trasladan al inmueble
dejando constancia de la inexistencia de la nomenclatura que fue sefialada en la guerella como
Carretera Oriente No. 32-40 Este Sur Barric Ramajal; a la espera de apoyo policial, se presentaron
personas que manifestaron no permitir el acceso y con la necesaria intervencion de los agentes de
policia, un seflor que dijo llamarse Fabian permitié que los policfas, la [nspectora y auxiliar
ingresaran. Es as{ como en el acta se dej6 constancia de lo que se encontrd en el recortido, a saber:

a . . . ‘

Se accedid al predio por un camtine con escoleros que 38 hicieron ai natural de subida, encontrando contra el predio
de !g inclustria se encomtrd unas consirucciones en material reciclable estaban cercadas con tablas y segin lo
manifestado por una de las personas que noz acompaRaron al lugar era la residencia de un celador de fa industria,
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mds arriba se encuentran sobre esta misma zona @ mane derecha hay una especie de construcciones en material
reciciable y al fondo se ohserva una construccién en ladritlo donde vive otra familia, iguaimente g! despacho observd
una pequefia quebrada como lindero del lugar donde se encwentran dichas consiruccidn (sic).”. Ante la
imposibilidad de levantar en el lugar el acta de la audiencia, la Inspectora se trasladd junto con
querellante y apoderado a la sede de su despacho, el abogado reclamd el hecho de no haber podido
ingresar con su mandante al inmueble, a lo que la Inspectora sefial6 que aunque ello fue asi, a ella
si se le permitié pero que ante el hecho de no poder establecer que el lugar sefialado en la querella
fuera el mismo al que accedi6, estimaba procedente contar con un ingeniero de Catastro Distrital
que lo determine. Sobre ¢l particular el apoderado de la parte querellante expresé su conformidad
y por lo tanto la Inspectora ordend oficiar a las entidades correspondientes, suspendiendo en ese
estado la audiencia.

(2).- El 18 de julio de 2017 se da continuacién a la Inspeccion Ocular en el despache de la
Inspectora, desde donde se le pone en conocimiento al apoderado del quereilante la respuesta
negativa brindada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAEC a la solicitud
de peritaje ante la falta de datos identificadores del inmueble; el apoderado solicita que se suspenda

la inspeccion para poder realizar los tramites pertinentes en Catastro, siendo aceptada la suspensién
en ese sestadoe. {folio 92},

{3).- El 18 de septiembre de 2017 fecha fijada para continuacion, se hacen presentes el querellante
Y su apoderado y en esta se les pone en conocimiento nueva respuesta de la UAEC, en la que se
requiere reprogramar la diligencia argumentando la imposibilidad de designar perito para la fecha
inicial dada la no oportuna remisién de la solicitud; luego de reclamacidn del apoderado v
aclaracién de la Inspectora sobre el tramite surtido ante la UAEC, se suspende la Inspeccidon Ocular
programando en el acto nueva fecha para su continuacién. {folios 103 y 104].

(4). - E123 de octubre de 2017 se contintia con la Inspeccitn en la sede del despacho contando
con la presencia del querellante, su apoderado y el ingenierc de Catastro Distrital. El personal de
la diligencia se traslada al predio ubicado en al Mirador de Taboque, Carrera 39 No. 32-40 Sur,
permitiéndoles con el apoyo policivo Gnicamente el acceso al Comandante de la Policia y al
Ingeniero de Catastro, a quien la Inspectora le solicita rendir su informe técnico, el cual se presenta
asi: “En atencidn af radicado (...) donde se solicita el acompallamiento de Ig fntidad para que se identifique y
alindere el pradio objeto de la querella, wna vez consultados el archive certogrdflco y alfanumérico se encuentra &f
101306600000000, cedula catastral 1030660000000, chip AAAGIBIWBAF inscrito a nombre de CASA LTDA. Nit
9001472368, Orelvon SA.S, Nit POGSARONTY, escritura No. 1283 del 8§ de Junio de 2016, Notaria 30 de Bogotd,
Matricula inmobiliaria 050540259249, con un drea total dsl terreno de 50.784.13 metros cuadrados. Con desting
Catasiral 63 no Urbanizable suelo protegido. Tipo de propiedad Particular. Predio inscrito en el censo Catastral desde
el 02 de junio de 2003, cuye linderg general son: Por ef NORTE: Colinda en linea gquebrada con una &xtensicn totai
de 206.5 metros Lineales, con el predio identificado con la romenclatura Calle 31 sur No. 11-13 Este tnscrito a nombre
de Indusirias ef Tabor Ltda, cédigo del secior 001312643900000000. POR EL SUR; en una extensidn de 256.6 metros
lineales, con el predio idemificado con la nomenclatura CT39 Este 3230 Sur; interior ] Tibaque, cddigo del sector
101306006900000000. Por el ORIENTE: en una extensién de 315.5 metros, guebrada de por médio, con los siguientes
lotes, identificado con ln nomenclatura Carrera 13 Este 30B-50 Sur 107306002500000000 y con el predio
CT34E3120S, interior 28 Tibague, codigo del sector 101306002500000000. Por el OCCIDENTE: en 194.8 metros
lineales con el predia Calle 31 Sur No. 979, interior § ¥ con el predio Tanque de los Aipes Tibaque, con el cédigo del
sector 1G136002200000000. a nombre del Acueducto y Aleantarillado de Bogotd. Una ver ingresado al predio en e
dia de hoy se observaron cinco () construceiones en el predio objeto de la querella, cuatry de ellas en teja de zines y
una de ellas en ladrillo a la vista, las construcciones se encuentran ol lado nor-ariental del predio, es de anotar que
{as construcciones en marerial de lata se ven recientes la construccion en ladrillo tiene ung vetustez de 15 a 20 aftos
dproximadamente, aporto compasicidn cartogrdfica donde se detalla el predio obfeto de ia querelia con la imagen de
Jondo ortoforo 2014, Anexo tamblén Boletines Catasirales de los pradios colindantes, boletin carastral y certificagidn
catastral del predio que es de la qusrelia, en once (11) folios.”. Frente al informe técnico, el apoderado de la
parte querellante solicité aclaracion, misma que fue contestada por el ingeniero, Previamente a la
solicitud de z'tclaracién, ¢ presentaron en la diligencia las sefioras OLGA LUCIA TAPIAS
CASTELLANOS y OLGA LUCIA OSORIO TAPILAS, personas a quienes la Inspectora tomé como
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parte querellada al manifestar que vivian en el inmueble en cuestién y en esa calidad se les dio ¢l
uso de la palabra y dieron respuesta a los que se les preguntd acerca de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar por las que se encontraban en el predio. A continuacién, la Inspectora de Policia abrid
la etapa probatoria, dentro de la cual ¢l apoderado de la parte querellante solicitd: (i) que se tuvieran
como tales los documentos que se encuentran en la querella; (ii) también que se tuviera como
prueba la documentacitn que =n ese momento apontd, (iii) que se decretaran los testimonios de los
seftores CARLOS EDUARDO CORREA, JONATAN RIVERA GUTIERREZ y ABRIL RICO; ¥,
{iv) la ampliacion de la declaracién de las querelladas OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS y OLGA
LUCIA TAPIAS CASTELLANOS. Por la parte querellada la sefiora Olga Lucia Osorio Tapias
solicité que se recibiera el testimonio de la sefiora “GLADYS” y dejar constancias de vecinos, del
Jardin de sus hijos sobre ¢l tiempo que llevan en el lugar. En ese estado se suspende la diligencia y
fija nueva fecha para su continuacion. [folios 110-114]. En los folios 115 al 157 se encuentran
incorporados Jos documentos aportados en la diligencia por el apoderado de la parte querellante y
el ingeniero de Catastro.

(5). -El 14 de diciembre de 2017 se continia la Inspeccién Ocular con |a presencia de las partes y
la comparecencia del sefior JOSE JULIAN SILVA VALENCIA, quien acudi¢ indicando ser
también una de las personas que residen en el lugar, razon por la cual la Inspectora de Policia lo
escuché en “descargos” exponiéndole la querella. Paso seguido DECRETO LAS PRUEBAS que
habian solicitado Jas partes iniciando con la recepcidn de los TESTIMONIOS de las siguientes
personas: CARLOS EDUARDO CORREA (folios 159-160), GUILLERMOC BARRERA CASAS
(folios 160-161). Terminado el testimonio de dichas personas, se suspendié la diligencia
programando nueva fecha para su continuacion, [folios 158-161].

(6).~ En continuacién de Inspeccion Ocular el dia 12 de marzo de 2018, la Inspectora de Policia en
conjunto con las partes, procede previamente a la decisién de fondo a escuchar los alegatos de
conclusion de las mismas, por lo cual los sefiores Juan Carlos Barrera Casas (querellante), su
apoderado y los querellados Olga Lucia Osorio Tapias y Jobertson Fabian Bermudez Mendez hacen
uso de este derecho, conforme a la exposicion contenida en e acta de esta fecha vista en folios 162
y 163 de las diligencias.

Decisién recurrida [folios 164-170). Dentro de la diligencia de inspeccién del 6 de abril de 2018,
la sefiora Inspectora dictd sentencia en el siguiente sentido; “PRIMERQ: ABSTENERSE de proferir
orden de policia dentro del presente asunto, de conformidad con ¢ analizado en la parte motiva
de este proveldo. SEGUNDO: Dejar a lus partes en absoluta libertad de acudir ante la Jurisdiccion
Ordinaria para que inicien o prosigan las acciones judiciales que considéren adecuadas para
defender sus intereses. TERCERQ: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.
Ll de reposicién para este mismo despacho y el de apelacion para ante el Consejo de Justicia de
Bogotd. CUARTO: Una vez en firme ld decision se ordena el ARCHIVO de las diligéncias. .

Recurso. -En contra de la decision, la parte querellante presenté a través del apoderado en la

diligencia de inspeccién ocular recurso de apelacion con el siguiente sustento: "N comparro desde
ringin purio de vista la decision tomada por su despacho por cuanto con la misma se ha desconocido por compiete la realidad
féciica ademds de que ha exisiide ung inadeeuada valoracidn probatoria es gfecto de ambos, en este asunis desde ¢l prineipic ¢
preseniaron ung serie de situaciones irregulares que inclusive dieron lugar af rechazo de la querella {...). De otro lady lama ta
atenzidn el hecho la manera como se ha valorado ef material probaiorio arrimads a los autos y recepcionade en las distinias
difigencias, en primer lugar, si bien es cierto que ef sefor Juan Carlos Barrea {sic) fue quien inicio (sic) en su nombre lg guerella
también I ex que el otro prapietario sefor Carlos Eduardy Corvea quiso ¢ intentd hacerse parte como querellanie legitimo o cual
no e fue permitido por su despacho. De otrs lado en inspeccidn ceular se constatd que existia (sic) algunas construcciones recientes
 exisila aiguna casa que tenia niguna antigiiedad lo cual demuestra plengmente que hacia poco se habla gengrado ia perturbaciin
pare corroborar con eilo mds o menos el moreo temporal en que se produfo la ocupacidn por parte de los quereliados. De otro
lads en las declaraciones rendidas por los quereilados se dan cuenta que ellos entraror al predio aprovechando que este se
enconiraba desocupado por cuanio comy ya se establecis para el momento en que ocurrieron los heches re habia retirado o
servicio de vigilancia lo cual se pudo comprobar no solamente con las exposiciones de fos declarante (sic) sina también por los
documentos aperiados relatives al contrato de vigitancia con la entidad Escolibur Igualmente, los querelladoas estdn habitandy un
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inmueble que es de propiedad de mis representados tal coma Se palentd con los documentos aportados no obstante aclarar que en
este asunz: ro se dfbaﬂn aspecios reicﬂfvos al dominio o la propieded El despacho nunca mvo en cuenta los diferanies medios
probatarios aportados rales como los documentos, ast como también la inspeccion ocwlar verificada en daf:de s¢ consiald
plenamente que el predio que elios ocupan irregularmente es ol que pertenece a lor guereilantes. Liama [a a.rencn:'in ¢l hecho quj
el despacho pretenda desvirtuar ln usurpacidn aqul presentada argumentando que no se presentaron aclos de violencla i eua

desde ningdn punto de visia 5e puede permilir porque la violencia no es una consecuencia ldgica de la perturbocidn de la uu'rpac:dn
o de la intromisidn en un predio de manera z'rregu!ar en aste caso. Na se preyents violencia al momanio en que ingresaron el predio
porque en primer lugar el vigilante no estaba y en ssgundo lugar mis represeniados tampoco se enconiraban presenies en ese
momanto, cuande se percataron de tal hecho procedieron acudir o la policia estacion san Bias como aparece en of expediente y aill
na se tomd ninguaa medida de tipo correctivo y por ello se vigran obligados a Instaurar la presents qwuf.ia que de manera
injustificado (sic) fue rechazada por su despacho. Resulte curioso la manera coma el despacho ni siqulera ha mirado todos v cada
urio de los diferentes medios probatorios evacuades durante ef irdmite procesal ha existido una insuficiencia en la valoracién
probatoria'na ha existido una injegralldad en la valoracitn de la prueba que lleve a concluir de manera plena que mis represeniados
no han sido objeto de perturbacién por parte de los querellados. El material probatorio obrante en el informativo es clare
contundenie que a simple vizta deferminaria fdcilmente que lo decisidn que ha debido tomarse hubiera sido lo de acoger

integramentie todas y cada una de las pretensiones de la querella. [folio 169].

Concedido en el acto el recurso en el efecto devolutivo se dispuso el envio a esta Corporacion,
quien o recibe mediante memorando radicado 20185440005663 del 18 de septiembre de 2018,
recibido en Secretarfa General el 19 de septiembre de 2018 y sometido a reparto con Acta #38 del
21 de septiembre de 2018, correspondiéndole a la Congsejera Ponente, a quien le fue entregado el
27 de septiembre de 2018. [folios 178-1791.

En auto 012 del 9 de enero de 2019 se admite el recurso y se ordena el traslado a las partes para
alegar, el cual se surte en el listado No. 03 de 13 de febrero de 2019, que transcurre sin
pronunciamiento, de acuerdo a informe secretarial del 21 de febrero del afio en curso. {fs.180-182].

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Conforme lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cédigo de Policia de Bogotd D.C., la Sala

de Decisién de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia es competente para conocer del
recurso de la referencia.

El Acuerdo Distrital 735 del 9 de enero de 2019 dispuso en su articulo 24 que los recursos de
apelacion que se presenten contra las decisiones de los procesos pAlicivos existentes antes de la

entrada en vigencia de la Ley 1801 de 201 6, serdn tramitados hasta el 31 de diciembre de 2019 por
el Consejo de Justicia,

En el caso el recurso de apelacion fue interpuesto contra la decisién emitida en el progeso policivo

existente desde el 14 de junio de 2016, es decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 1801 de
2016.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala establecers si se demostré en las diligencias que el querellante detentaba la relacion
material del inmueble para el que reclama el amparo policivo, teniendo en cuenta que fue este el
criteno por el cual el A-quo valors no probada la perturbacion a la posesion por despojo.

ASPECTO NORMATIVO.
Comienza la Sala por precisar que a partir de la Sentencia C-241 de 2010, la Ley 57 de 1905 es

una norma que ha §ido subrogada y al tiempo modificada en al gunos de sus elementos por el Cédigo
Nacional de Policia *Decreto ley 1355 de 1970, dado que éste regulé integralmente la materia a
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la que se referia la citada Ley.

Consecuente con lo anterior, es pertinente indicar lo que la Corte Constitucional en la citada
sentencia precisé al referirse al procedimiento a seguir en los procesos de Lanzamiento por
Ocupacién de Hecho, asi:

vla Sola considera impartanie realizar una breve precisién a propdsito del procedimients a seguir para efectos de
activar la aceidn policiva cuando scurra una ocupacidn de heche. Es asi como para el efecto, deberd aeudirse at
Cddige Nacional de Palicla, que intkca que corresponde al Jefe de Policie vevificar los acios de perwurbacion a
travis de una inspeccidn ocular con participacidn de peritos y gue en dicha ditigencia se virdn tanto al quereliads
como af gquereliante, iinico momento que tienen las partes para probar sux derechos. Los demds aspectos procesale;
podrdn cubrirse mediants la regulacidn general prevista en el Cddigo en materia de la presentacin de la querelln,
los recursos, las notificaciones, la preseripeidn de la accidn policiva y los demds aspectos propios de es1os trdmites
[...} Stn embargo, al ng existir ¢n el Codigo Nacional de Policla un procedimiento especial para la accién policiva
de perturbacion, en al sentido gendrico de cobijar tante las hipdtasis del artieuls demandado como las del Cddigo
Naciona! de Policia que. como ya se vio, subsume af primero, es posible aplicar en subsidio ei procedimiento
establecido pora el efecto en los Cddigos Departamentales de Policia.. o mediante los reglamentos especiales
previsios en lps Cddigos Distritales de Policin, de manera que la accién policiva nacionai POr perikvbacion se
desarrolle conforme a tales procedimientos de manera concurrente, competencia gue en fodo caso he excluye ia
faculiad reglamentaria en cabera del Fresidente de la Repiblica [..] Ejemplo de la reglamentacion de ialer
procedimientos especiales, se gricuentra... en el Acuerdn 79 de 2003, por ef cual se expide el Codigo de Policia de
Bogoid, ef cuai dentro de los procedimienios de policia regula en ol articulo 209 el amparo o la posesidn o mera
waencia por ocupacidn de hechos ",

Dado lo anterior, se ha entendido que la ocupacién de hecho es una forma de perturbacién de la
posesion a la cual debe dérsele el tramite establecido en el Cédigo Nacional de Policia y en €l
Acuerdo 79 de 2003, por el cual se expide el Cédigo de Policia de Bogotd (norma aplicable ai
caso).

Normativamente el proceso de perturbacion a la posesién o a la mera tenencia esta consagrado en
los articulos 125, 127, 129 y 131 del Cédigo Nacional de Policia y en los articulos 208, 211 y ss..
del Codigo de Policia de Bogota D.C., normas que tienen por finalidad amparar medianie el proceso
policivo la posesion material o la mera tenencia del querellante, frente a quien causa molestia,
impide o despoja del uso y goce de la cosa. Por lo tanto, al ser una proteccion provisional, sobre
situaciones de hecho, mientras la justicia ordinaria resuelva sobre los derechos en disputa, podran
las partes en caso de desacuerdo, si a bien lo tienen, acudir ante los Jjueces para que definan el
derecho gque les asiste.

Sobre el particular, es importante resaltar que el objeto de la actuagdn de policfa en el tramite del
amparo a la posesitn se halla demarcado en el Cédigo Nacional de Policia, asl:

"ARTICULD [25.- La policia solo pusde intervenir para evitar que se perturbe &l derecho de posesidn o
mera tenencia que algulen tenga sobre un bien, y en ¢l caso de que se haya violado ese derecho, para
restablecer p preservar fa situacidn que existfa en el momento en que se produjo la perturbagion,

ARTICULOC 126.- En los procesos de policia no se controvertird ¢l derecho de dominio ni se considerarén
las pruebas que se exhiban para acreditarlo.

Atendiendo ¢l contenido de las normas citadas, podemos advertir que cuando se presenta una
perturbacidn a la posesion o a la mera tenencia que alguien detenta sobre un bien, a las autoridades
de policia en ejercicio de sus funciones solamente les corresponde restablecer y preservar la
situacion en las condiciones que existian al momento de producirse la perturbacién, como quiera
que la finalidad del amparo policivo no es otra distinta 2 la de garantizar el ejercicio normal de la
posesion o le simple tenencia que una persona ostenta sobre bienes inmuebles, para impedir y
remover las situaciones de hecho que los obstaculicen y mantener el statu quo hasta que las
autoridades competentes decidan o resuelvan respecto a los derechos en disputa,
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De conformidad con esto y en concordancia con el articulo 129, teleolégicamente el proceso
pretende brindar una proteccidn que garantice el ejercicio de la posesién o |a mera tenencia frente 2
quien le causa una molestia u obstdculo que le impide ¢! uso y goce de la cosa y consecuentemente
se le libere de esa carga, lo cual lleva implicito como presupuestos de éxito de la pretension:

1- Que el querciiante ha de ser tenedor y /o paseedor del bien lnmueble,

b

2-  Laexistencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pieno de facose al quersiiado. Estos hechos deben
ser arbitrarios, o sea aquellos no sopoftados en ¢f ordenamlente juridico de manera alguny, bien on virtud de un derecho o
en orden de autoridad competente, sino que on producto del actuar qué no consulta el respeto de las vias legales.

3. Y larelacitn causal existente entre estos ¥ ¢l quereliado,

Una vez verificados los presupuestos enunciados, la autoridad de policfa habré de declarar préspf:'ra
la pretension y procedera a impartir una orden con el fin de hacer cesar la perturbacién u obstruc‘mon
que en el goce de la cosa estd sufriendo el querellante para asi hacerlas volver a su estado anterior y

preservar la existencia de 1a relacién material existente antes de presentarse la situacion objeto de la
controversia.

La Corte Constitucional, en sentencia T331-2008, al determinar e} presupuesto factico del amparo
a la posesién mediante la querella de policia, sostuvo: “Los hechos que dan lugar a este
procedimiento son la posesion o la mera tenencia sobre wn determinado inmueble, y la
perturbacion o amenaza de perturbacion que se cierne sobre esas posiciones. Tanto el titulo con
el gue se actia (poseedor o tenedor) como los actos objetivos de perturbacidn deben ser
acreditados por los medios legales de prueba,”

En otro tema, resuita pertinente mencionar que para el trdmite de esta clase de actuaciones, la
segunda instancia debe ceflirse a las precisas condiciones y términos que sefiala el recurrente,
conforme al A&mbito de competencia sefialado en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, el
cual define y limita la competencia del superior a los precisos términos del recurso, toda vez que
establece que este recurso tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente
en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante; dejande claro con tl
menifestacién que el superior no puede abordar temas ajenos a los propuestos en el recurso.

El articulo 242 del Codigo de Policfa de Bogotd estableci6 la aplicacion supletoria del Cadigo de
Procedimiento Civil en los procedimientos de policia, pero con la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso', promulgado en la Ley 1564 de 2012, se entiende que la remision hecha en
dicho articulo se refiere a la norma de procedimiento civil que rigé'en la actualidad. Al respecto
esta Corporacién en Providencia No. 282 del 5 de agosto de 20142, dijo lo siguiente:

“En cuanto al trénsito de lsgislacidn, el articulo 625% regula la aplicacion del nueve Cédigo General del Proceso
respecto de aguellos que s¢ encuentran en curso al entrar a regir éste, para {o cual establecis reglas puntusles. Por elic
en su numeral 5° dispuso lo siguients: “No obstante lo previsto en los numersies anteriores, los recurses interpuestos,
la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciades, los términos que hubieren
comenzado a carrer, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se inlerpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audieticias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promavieron los incidentes o comenzaron a surtirse les notificaciones”,

De la lectura de la formulacion del recurso en audiencia, se concluye que fue presentado
oportunamente y sustentado en debida forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 220 del Cédigo
de Policia de Bogoté que dispone: .. .El recurso de apelacion dsbera interponerse ante el funcionario que dicté

* Ea el aticule 1° sc doterming su dmbito de apticacion esi: “Esre cddige regule la avtividad procesal en log asmios civiles, comerciaies, de
Jamilia y agranios. Se aphtca, ademds, a 10dps (s asuntos de cualquier perisdiccion o especialidod y o fas aciuaciones dg particulares y
autvridades admmstrativas. cucndo srerzan fmciones jurisdiceronales, en cuanto no esién reguiodos expresamanie en olras lepes”

*C P Qustavo Vanegas Ruiz

? Numeral corregido por ¢l artlculo 18 del Decreto 1736 de 2012
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§ CASO CONCRETO

El A-quo resuelve abstenerse de proferir orden de policia en el caso, argumentando gue no existe
en el plenario prueba de la cual se puede inferir que el sefiar Carlos Eduardo Correa Torres, fueta
reaimente el "poseedor con dnimo de seffor y duefio del globo de terrenc, y menos ain que o sefior Juan Corlps
Barrera, quien compro (5ic) los derachos de cuota parie haya gjercido actos de poseedor, qué impliquen explatacign
econdmica o de otra naturaleza en el predio, ademds no se logrd probar gue la rona yue hace referencia el querellanie
seq la cuota parle que compra, dado que no se allegaron los planos y amojonanHents, distribucion y ubicacion de las
predios segregadas. Mdxime cuando el propio querellante reconoce gue estaban haciendo levantamientos topogrdfica
para la debida incorporacion a predio urbano. No existen en el plenario prusbas plenas o indicios de los cuales
pueda inferir que efeciivamente el sedor Juan Carlos Bareera Casas, hutiera 'ejméds«awdz.pmuidnm, _ia cucya
parte del predio\p:,enciamdo ", e

" DEL RECURSO

Esta Corporacién ha enfatizado en sus providencias que el proceso de amparo policivo a la
posesion, teleoldgicamente tiene por objeto brindar & quien ha sido victima de molestia,
perturbacion o despojo en el ejercicio del derecho de la posesion, una medida de policia que le
ampare tal derecho y le restablezca tal derecho al estado de cosas existente al momento en que
ocurrié el hecho perturbador, con el fin de liberarlo de esa carga, como asi se dijo, entre otras, en
1a Providencia P-2011-0170°, en la que reitero que son presupuestos para la concesién del amparo,
los siguientes:

1- El quereliante ha de ser tenedor yfo poseedor del bien inmuzble;

2. Existencia de actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pieno de la cosa al querellado. Estos hechos
dsben ser arbitrarios, o sea aquelios no soportados en ¢! ordenamiento juridico de manera alguna, bien en
virtud de un derecho o en orden de autoridad competents, sino que son producte del actuar qué 10 consulta el
respeto de las vias legales, y;

1. Relacidn causal existente entre éstos y ¢l querelindo.

Por tal motivo, en primer término, se examinaré la decisién impugnada a partir de las reclamaciones
expuestas en el recurso, sin que en todo caso en estas acciones se debata o revise controversia sobre
¢! derecho de dominio sobre el bien objete del hecho investigado.

Como punto de partida para el caso debe tomarse en cuenta £pmo fecha de referencia para
evidenciar si de demostraron o no Jos elementos anteriormente relacionados, el 11 de junio de 2016,
por ser el dato temporal que e! querellante, seffor Juan Carlos Barrera Casas planteo y ralificé ser
en el que ¢l junto con el seftor Carlos Eduardo Correa Torres al llegar a hacer un trabajo de
topografia en el lote, se dieron cuenta de la presencia de personas desconocidas que estaban
ocupando el lugar sin su consentimiento. :

Teniendo en cuenta la fecha antes identificada, necesariamente se debia acreditar por la parte
quereliante, hechos que dernostraran previamente a ese dia su vinculo o relacién material con e
inmueble; asi es como la Sala observa que el sefior Juan Carlos Barrera Casas al momento en que
presentd la querella pretendiendo que se ordenara el lanzamiento de los ocupantes indeterminados,
allegé copia de una escritura plblica de fecha 19 de junio de 2014 con la que se materializa la
compra que éste efectuara al sefior Carlos Eduardo Correa Torres de los dergchos de cuota del 50%
de! inmueble identificado en dicha escritura como Lote de terreno denominado El Mirador Tibaque:
del particular se debe expresar que este documento, en ias condiciones del articulo 126 del Decreto

L€ P Wilsan Alexis Mamin Cruz
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de un predio exhibiendo un tftulo, sino el ejercicio de los actos materiales de posesion que
constituyen la tenencia material de la cosa, demostrando con hechos ciertos lo pertinente a su
gjercicio, con dnimo de sefior y duefio, Asf las cosas, con independencia al documento escriturario,

debe la Sala entrar a pronunciarse acerca de lo que el recurrente argumenta no se tuvo en cuenta
como prueba en la decision del A-quo, a saber:

5 de 1970 (norma vigente para el caso), yg puye 0.508 gej‘dCHlostrativo d

4 §in XL

(i) La inspeccién ocular en la que manifiesta se consiatd que existian algunas construcciones
recientes y alguna casa que tenla alguna antigiledad, con lo cual afirma que asi se demuesira que
hacia poco se habia generado la perturbacion y corrobora aproximadamente el marco temporal
en que se produjo la ocupacion por parte de los querellados. De este aspecto argumento sc debe
tener en cuenta que la Inspectora de Policia directamente y luego por conducto del ingeniero de
Catastro hizo recorrido al lugar y de ello se dejé constancia consignando la descripcién que se hace
el dia 25 de mayo de 2017 acerca de la existencia de construcciones en material reciclable y otra
en ladrillo; por su parte el 23 de octubre de 2017 el ingeniero de {a Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital reveld la existencia de cinco (5} construcciones, siendo las de material en lata
de apariencia reciente, mientras que la construccién en ladrillo con vetustez de 15 a 20 aftos. En
este orden, si bien es cierto que en la descripcion del lugar realizada por la Inspectora y el ingeniero
de Catastro se menciona encontrar construcciones recientes en material reciclable, también lo es
que el concepto de reciente no delimita fecha exacta de su existencia ni tampoco permite que con
ello se pueda llegar a establecer que para el 11 de junio de 2016 se presentd la perturbacion a la
posesion por despojo, si antes no se tiene prueba que llegue a la certeza acerca que para dicho dfa
quien detentaba la relacion material con el inmueble era la parte querellante,

La logica de establecer en primer lugar que en un caso quien querella si ejercia la relacidn material
del bien inmueble, es precisamente definir a partir de ello, que los hechos que se aleguen como
perturbadores a la posesion o tenencia que se ejerce sobre un predio, ocurrieron en desmedro de
ese vinculo material y siendo un despojo, con ello tener la certeza que anteriormente al hecho de
“despojo” la persona que alega fue desplazada por la parte quereliada era la que tenia tal relacion
material ; asi las cosas, a pesar que en el caso se evidencid que existen construcciones en material
reciclabie al parecer recientes, esta situacion seria demostrativa de despojo si se encontrara
acreditado que anteriormente a ia fecha en la que la parte queretlante afirma se dieron cuenta que
estaban personas en el lugar ocupéndolo sin mediar su consentimiento, tales construcciones no
existian y que fueron esas personas las que las realizaron como mefio de ocupacién para vivir en
€l. Partiendo de ello, la Sala llama la atencion que en ¢l caso las declaraciones rendidas por los
querellados son coincidentes en la fecha en la que afirman estar habitando ¢l lugar y en los actos
que realizaron para alli residir; sin embargo, el espacio en el que aseguran ello ocurrié (2010 v
2012), no resulta coincidente con la fecha en la que la parte querellante dice que se dio cuenta de
la seupacidn (junic 2016),

Debemos tener en cuenta, a la luz de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
que es a las partes a quienes les corresponde probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen; por lo tanto, en el caso, la parte querellante debia
demostrar que previamente al 11 de junio de 2016 detentaba la relacién material con el inmueble;

Sobre este aspecto la Inspectora de Policia en su exposicién sefiald que ni el sefior Carlos Eduardo
Correa Torres ni Juan Carlos Barrera Casas, demostraron el ejercicio de actos de poseedor que
impliquen explotacién econdmica o de otra naturaleza en el predio; que por lo informado por el
ingeniero de Catastro, el predio El Mirador Tibaque estd inscrito & nombre de Casas Ltda Orelyon
S.AS e Inversiones Caminos Inmobiliarios S.A.S con escritura 1283 det 8 de junio de 2016,
elemento con el cual definié que el predio fue vendido antes de la fecha en que la parte querellante
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afirma fue ocupado sin mediar consentimiento. En los dos (2) certificados de catastro distrital®,
incorporados a iz querella en folics 118 y 157, se muestra que ¢! predio con nemenclatura oflcial
EL MIRADOR TIBAQUE, chip AAAO0182WBAF, matriz, 32 § 20 E 33, con matricula
050840259242, tiene destino No urbanizable /suelo proteccién con un drea de terreno de 50.784,13
m2y 0 m2 de drea construida y en su comparativo e] finico dato que cambia es el del “propietario”,
siendo ¢l mds reciente el aportado por el ingeniero de la UACD.

(ii) gue los querellados en sus declaraciones aceptaran que entraron al predio aprovechando gue
éste se encontraba desocupade, Situacidn que se ocasiond por el retiro del servicio de vigilancia
que se habla contratado segun el contrato de vigilancia con la entidad Escalibur aportado. En
este contexto, en la lectura de las declaraciones de las personas que acudieron al proceso y que por
ello fueron reconocidas como querellados, atendiendo al argumento del recurso, debe la Sala
analizar si en el evento ellos aceptaron que se “aprovecharon” que el inmueble estabz desocupado
para ingresar y que ello se debid a que se habia retirado el servicio de vigilancia, veamos:

(i) La sefiora Olga Lucia Tapias Castellanos el dia 23 de octubre de 2017 declard que vive en el
sitio desde el afio 2012, afio en el que armd una casa y el bafio, sitic al que ingresé porque su hija
Olga Lucia Osorio Tapias y yerno la dejaron acceder; que no conacid ningin duedo v que hasta
ahora ve al seflor que dice que es el duefo. [folios 111y 112].

(ii) La sefiora Olga Lucla Osorio Tapias, quien declard que el sefior que se identificaba como
Juan Carlos Barrera pero que es Carlos Eduardo Correa, solamente hasta junio de 2016 se acercéd
al inmueble y ies ordend salir afirmando que tenlan que hacer obras, que les ofrecié dinero para
que se retiraran y si no que se iban a las malas, pero que ello son dejaron subir a nadie ya que el
espacio se lo han ganado siendo en el que viven y que “eso durd mucho tiempo solo”, que sacaron
maleza, ladrones viciosos, evitado incendios, limpiado la quebrada, que frente a lo que se afirma
acerca de no haber pedido consentimiento, “fue porque nunca hubo nadie durante el tiempo que
hemos estado ahi (...) nosotros no sacamos a nadie de ahi eso estaba sélo cuando habitamos ',
que estd en el lugar desde el 2010 en la casa que el ingeniere nombré de ladrillo, que estaba en
ruina total y ella la restauré, le puso ventanas, puertas, techo, bafios, tiene animales (folio 112).

(111) El sefior José Julian Silva Valencia, quien declaré que el 11 de junio de 2016, “no se dejo hacer
fos estudios de topografia porque no conoclamos quien era el correspondiente duefio de la propledad donde nosotrcs
nos encontramos. (...} Yo vendo duless en los buser yo sogi la ruta de juon rey y vi ese terrero entonces vi la casa
vacia y con el sefor Joberison y ofras tres personas nos melimos ahl, exo fue para finales det 2012 habla una casa
que estaba calda sin techo y adecuamos la casa no hay agua, hicimos un bafo artesanal, hicimos una limpleza en la
Juente hidvica, anexo copia de la junta de accidn comunal constancia desde tiempo que vivo viviendo ahi™,

Lo declarado por las personas que concurrieron a las diligencias en la querella manifestando vivir
en el inmueble, son coincidentes en el hecho acerca que el predio al momento en que ingresaron
estaba solo; ahora lo referente a que esta situacién fue “aprovechada” por el retiro del servicio de
vigilancia, por el contrario no se demuestra, ya que los querellados expresan el hecho de estar en
cl predio en un caso desde el 2010 y en e de otros en el 2012, por lo cual, si se tiene en cuenta que
desde el 5 de agosto de 2014 es la fecha en que se demuestra que el sefior Carlos Eduardo Correa
Torres celebro con la empresa Escalibur Lida el contrato de vigilancia, no se puede aceptar que los
querellados que se presentaron en el proceso se hubieran aprovechado del retiro del servicio de

vigilancia, ya que en la practica no existfa dicho contrato para la fecha que los querellados
manifiestan estar en el lugar,

El recurso menciona que el sefior Carlos Eduardo Correa quiso hacerse parte como querellante pero

* Que sefialan “la inscripcion en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacion
© una posesion. Resolucién No. 070/2011 del IGAC™Y,
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no le fue permitido por la Inspectora; al respecto, observa la Sala que el A-quo realmentc.no
desconocié al sefior Carlos Eduardo Corres en la querella, puesto que en la exposicion
argumentativa que la llevd a adoptar la decisidn lo menciona y tan es asl que cuestiona que en su
caso y en el del sefior Barrera Casas ho se demostraron actos de posesién con 4nimo de sefior y

duefio cuando afirma que no hay “pruebas plenas o indicios de log cuales se pueda inferir que efectivamente el
seflor Carlos Eduardo Correa Torres, fuera realments ¢l poseedor con dnimg de sefiar y dueho del globo del rerveny,
¥ menos que el seflor Juan Carlos Barrera Casas, quien compro (sic) los derechos da cuote parte hava {f&rc‘ido actos
de poseedor, que impliquen explotacion econdmica o de otra naturaleza en ef predio {..)"; también cuando
manifestd que: “es inexplicable que dos partes que argumentan ser poseedoras ds ests terrenc desde hace varios
aflos, no hayan efercido una posesion plena e irvefutable con actos. De forma tal, gue no existiera duda alguna sobre
el drea sobre la cual se ¢jerce la posesidn, es extraRo que transcurran tantos aflos ro hayan iniciado proceso
administrative o judicial tendiente a la division material del inmuebie que fue adquirido en comiin y proindiviso por
los compradores v que en la actualidad se mantiene con la misma naturaleza Juridica®.

(iii) que el despacho nunca tuvo en cuenta los diferentes medios probarorios aportados tales como
los documentos, asi como también la inspeccidn ocular verificada en donde se constatd plenamente
que el predio que ellos ocupan irregularmente es el gue pertenece a los querellantes. Frente a este
planteamiento, vale sefialar que la identificacién del predio conforme a los datos que s¢ incluyen
en una escritura publica, si permiten en principio que al momento en que se hace la diligencia de
inspeccién ocular prevista en el articulo 211 del Cddigo de Policia de Bogotd, el A-quo pueda
verificar con los datos en dicho instrumento contenidos {(si existiera controversia sobre el
pearticular) que el lugar en el que la misma se practica corresponda al predio frente al cual se genera
la problemética o hecho perturbador. En ese limite se observa que en el trémite de la diligencia de
inspeccién ocular que se desarrollé en diferentes fechas, la Inspectora de Policia & quien se le
permitio ingresar més no asf al querellante ni apoderado, no pudo determinar el dia 25 de mayo de
2017que el inmueble visitado fuera el mismo de! que trata la querella, por lo cual solicité el apoyo
técnico de ingeniero de Catastro, quien en su informe del 23 de octubre de 2017 hace referencia a
los datos catastrales que reporta el sistema de informacién de esa Entidad conforme a los que ¢
predio con nomenclatura El Mirador Tibaque est4 inscrito a nombre de CASA LTDA, ORELYON
5.AS e INVERSIONES CAMINOS INMOBILIARIOS $.AS con escritura 1283 del 8 de junio de
2016, con un érea total de terreno de 50.784.13 m2, destino catastral 63 no urbanizable suelo
protegido. Luego de este reporte, ¢l ingeniero dejé constancia de lo que observd en el recorrido
del predio; en el momento en el que ¢l apoderado de la parte querellante le solicitd aclarar si el
folio de matricula inmobiliaria 508-40259249 pertenece al predig Mirador Tibaque, éste sefiald
que por los documentos que aporta el inmueble que tiene esa matricula inmobiliaria, estéd con la

cedula catastral 1013060006600000000 es el que se identificod y alinderd para el objeto de la
querella.

qs
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gpredio que ocupan los querellados no pertenezca a los querellantes, ya que como reiteradamente s
iha dicho en estos procesos no se debate o controvierte el derecho de dominio sino el hech
Iperturbador a la posesién y/o tenencia sobre un inmueble; en este derrotero en el caso lo importan
i’era demo:«strar la relacién material con el predio y no si se es propietario del mismo; siendo asi §
:planteamiento del recurrente no resulta prospero para desvirtuar el hecho que en el caso no sg
£dit6 como era su_cargs, pracesal.-que. .ostentama la_relacion material y ppreende-daberes
encontitido scfeditadd el primer elemento para que las pretensiones Fieri s s

La referencia que expone el argumento acerca que ¢l despacho nunca tuvo en cuenta los diferentes
medios probatorios aportados tales como los documentos, no constituye argumento que pueda la
Sala enFrar a revisar, ya que eestas aseveraciones constituyen apreciaciones generales que harian
necesario que tuviera que realizar una revisidn, andlisis y valoracion integral sobre los documentos

aportados, relevando a la parte de argumentar con precision cudles de ellos segiin su planteamiento
no fueron valorados por el A-quo.

Coneejo Mistrital de Justicia
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Para que pudiera pronunciarse de fondo la Sala sobre el predicho argumento, el abopado dehid
haber indicado técnicamente como apoderado especial, cudles fueron los documentos que dejo de
valorar la primera instancia, pues 1o contratio, implica trastadar la carga que incumbe a quien apela
al juzgedor de segunda instancia quedando en criterio de esta instancia establecer la tlegalidad del
fallo, cuando en principio el expediente s¢ tramita amparado de legalidad y es el recurrente quien
debe derribar tal presuncién, tal cofo lo ha expresado el Consejo de Justicia en providencias como
Ia 204 del 9 de noviembre de 2016 de la Sala de Contravenciones Civiles, con ponencia del
Censefero Adolfo Torres Gonzdlez.

(iv} el despache pretende desvirtuar la usurpacion presentada argumentando gque no se
presentaron actos de violencia lo cual desde ningun punio de vista se puede permitir porgue la
violencia no es una consecuencia légica de la perturbacidn de la usurpacion o de la intromision
en un predio de manera irregular en este caso. No se presentd violencia al momento en que
ingresaron el predio porque en primer lugar el vigilante no estaba y en segundo lugar mis
representados tampaoco se encontraban presentes en ese momento, cuando se percataron de tal
hecho procedieron acudir a la policia estacion san Blas como aparece en el expediente y alli no s¢
tomd ninguna medida de tipo correctivo y por ello se vieron obligados a instaurar la presente
guerella.- La afirmacin del recurrente en el sentido que no siempre para que se presente una
perturbacion a la posesién por despojo, deben existir actos violentos, es cietta ya que lo que se debe
demostrar es la perturbacién sea producto de hechos que sean “arbitrarios, ¢ sea aquellos no
soportados en el ordenamiento juridico de manera alguna, bien en virtud de un derecho o en orden
de autoridad competente, sino que son producto del actuar que no consulta el respeto e las vios
fegales”™; con este alcance, observa la Sala que la Inspectora de Policia en la motivacién de la
decisidn, hace referencia a que en el caso no se establecid que los querellados hayan derribado
cercas o muros con el uso de la fuerza ¢ violencia para su ingreso, pero ello lo planteé bajo el
precepto inicial de no encontrarse prueba a cerca que el ingreso y permanencia de los quereilados
a ocupar el predio haya sido por vias de hecho o de forma arbitraria, ni utilizande medios violentos
o ciandestinos, ni contra la veluntad de nadie.

La via de hecho o arbitrariedad también se descifra en eventos en los que el ingreso no violento de
una persona a un inmueble se realice sin Ia autorizacién de quien detente la relacién material con
el predio, pues esto no consuita el respeto de las vias legales; asi ias cosas, puevamente se toma
inoperante que s¢ revise ¢f segundo elemento de éxito del amparo .. no se acreditd el primero, ya
que una persona no puede alegar que se le perturbd en su posesion o tenencia, si rto ha ejercido los
actos de sefior y duefio sobre el inmueble; en el caso, como las declaraciones de los querellados lo
revelan v sin prueba que la desvirtlie, se evidencié que antes del 11 de junio de 2016, ellos se
encontraban habitando ¢l inmueble por encontrarlo “desocupado” y sin que previamente a dicha
fecha se demostrara que los querellantes desarrollaron alguna actividad material® en el lugar
evidente de sefiorio; ¢l contrate de vigilancia data de agosto de 2014, mientras que las personas
qiuf aséstiemn como querellados a las diligencias, afirman encontrarse en el lugar inclusive desde
el 20140,

 indispensable que |
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Al no quedar deu‘arminz‘ada 1@ existencia del primero y principal presupuesto para el amparo a la

posesidn, resultg Ilpofictoso inquirr sobre el lleno de los demds presupuestos, por lo que la Sala

corfirma la decision del a quo, dejando en claro que la falta de prueba de la posesidn por la parte
_ )
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ner la teqen-cia matetia:l del bien objeto de la aI-egada 'perturb&c:on y de esa mra resulta ndada
ab§tsncaon de proferir orden de policia, en razén a que para dictar la orden de amparo a la
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querellante no permite inferir reconocimiento de derechos a los querellados, quedando las partes
en libertad de acudir a los jueces en procura de la determinacién y reconocimiento de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, !a Sala de Decisién de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia
de Bogotd D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 6 de abril de 2018 por la Inspectora 4“A™ Distrital
de Policia, dentro de la querelia 9356 de 2016, por las razones enunciadas en esta providencia,

SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede ningin recurso.

TERCERO: Efectuada la notificacién, devuélvase ¢l expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
wiLso A‘Lgx‘lﬂ)mnN CRUZ\ LILIANA MAYORGA LLANOS

Consejero Consejera

OLFO TORRES GONZA
’ Consejero o
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Seitor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto).-

E. §. D.

REF: DEMANDA DE PERTENENCIA O PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DERECHO DE DOMINIO de ROSENDO RIANO ORJUELA contra
las sociedades CASA PUNTO S.A.S., INVERSIONES CAMINOS INMOBILIARIOS
5.A.S., ORELYON CONSULTORES S.A.S. y demds personas INDETERMINADAS.

DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.268.440 expedida en, Bogota, y portador de la T. P. No. 145.725
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Sefior: ROSENDO
RIANO ORJUELA, persona mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
numero 3.241.249 de Villa Pinzén Cundinamarca, domiciliado y residente en esta ciudad,
segun mandato judicial que se adjunta, y de manera respetuosa presento ante su despacho
DEMANDA DE PERTENENCIA O PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA
DE DERECHO DE DOMINIO, a través del procedimiento VERBAL, en contra las
sociedades: CASA PUNTO S.A.S., INVERSIONES CAMINOS INMOBILIARIOS S.A.S.,
ORELYON CONSULTORES S.A.S. , personas juridicas con Nit nimeros: 900.147.236-8,
900.688.007-9, 900.440.330-8 y representados legaimente por los sefiores: FERNANDO
JAVIER GARCIA HERREROS CASTANEDA, JORGE ENRIQUE CHAVEZ RUBIANO Y
RICARDO SANCHEZ TAPIAS, personas mayores de edad, identificados con las cedulas
de ciudadania N© 79.593.899, 79.143.071 y 79.466.041, con domicilio, en esta ciudad, y
contra las demas personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble
denominado EL MIRADOR TIBAQUE, ubicado en la localidad de San Cristébal, en la
ciudad de Bogotd D.C, el cual tiene una extension superficiaria de CINCUENTA MIL
QUINIENTOS METROS CUADRADOS (50.500 Mts2) el cual estd identificado con el
folic de matricula inmobiliaria nimero 505 - 40259249 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota zona sur, para que con su citacion y audiencia y previos
lo trémites legales y establecidos en el Art 375 del C.G.P., ¥ seqguin el procedimiento Verbal
de menor cuantia, se hagan en sentencia que haga trnsito a cosa Juzgada, las siguientes
o similares declaraciones:

PRETENSIONES

PRIMERO: Que en fallo que cause ejecutoria se declare que mi poderdante ROSENDO
RIANO ORJUELA, persona mayor de edad, identificado con T4 ceduls de ciudadania
nimero 3.241.249 de Villa Pinzén Cundinamarca, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
ha ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO ( PERTENENCIA), El siguiente bien inmueble: denominado EL MIRADOR
TIBAQUE, ubicado en la localidad de San Cristobal, en la ciudad de Bogota D.C, el cual
tiene una extension superficiaria de CINCUENTA MIL QUINIENTOS METROS
CUADRADOS (50.500 Mts2) el cual estd identificado con el folio de matricula inmobiliaria
ntimero 505 - 40259249 de la oficina de registro de instrumentos plblicos de Bogoté zona
sur, y sus linderos se establecen de la sigulente manera LINDEROS: POR EL NORTE:
Linda desde el puente actualmente sobre el antiguo camino del Meta, hoy carretera de
oriente, o sea la que conduce de esta ciudad a Chipaque, sobre la quebrada se sigue el
curso de esta hacia arriba, a dar a un mojén gue es un tubo de gres de cuatro pulgadas
(4")de didmetro y ochenta centimetros de alte (80 ¢m), clavado hasta la mitad y distante
un metro sesenta centimetros (1.60 Mts) abajo del paso o camino que atraviesa la quebrada
y por el cual penetran de |a finca Santa Matlide a él Tabor; POR EL ORIENTE: Linda de
este mojén de gres, en linea recta a dar a otro mojén de gres, distante unos sesenta metros
(60 mts) del arbol corpulento de eucalipto, colindando con el predio Mizibel, de propiedad
de inversiones Terralonga Ltda.; POR EL SUR: iinda de este mojon de Gres. Se sigue por
fa cuchilla hasta dar con un mojon denominado punto A-1y, POR EL OCCIDENTE: A partir
del citado mojén o punto A-1, se sigue en linea recta de Sur a Norte, en extension de ciento
veinte metros {120 mts) aproximadamente, hasta dar con el mojén A-2 y luego se baja en
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sentido Occidente a Oriente, en distancia de treinta y cinco metros (35 mts) hasta dar con
un mojoén que se denomina A-3 y de este mojon, se sigue en linea recta, en extension
aproximada de veintidés metros {22 mts) hasta llegar al mojon A-4 ubicado en I3 orilla del
ya mencionado camino del meta, hoy carretera de oriente, donde se encuentra enterrado
un medio poste de concreto y de este punto en extension de treinta metros (30 mts)
aproximadamente, se sigue hasta llegar al puente ubicado actualmente sobre el camino
antiguo del Meta, hoy carretera de oriente, donde se encuentra una quebrada, punto de
partida de este alinderamiento. NOTA: El lindero occidental del predio entre los mojones
A2 y A3, se sigue el muro de fabrica de tubos el tabor, quedando una enramada sostenida
en columnas y cubierta en Etemnit de la fabrica, dentro del predio que se desengloba. NOTA
2: Iguaimente entre mojones A3 y A4 se corta una construccion que forma parte de la
fabrica de tubos el Tabor, la cual serd demolida para dar lugar at alinderamiento.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la cancelacién del
registro de propiedad del demandado, y anterior propietario del blen inmueble objeto del
litigio, y se ordene |a inscripcidn de la propiedad de! inmueble en favor de mi demandante,
sefior: ROSENDO RIANO ORJUELA, persona mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 3.241.249 de Villa Pinzén Cundinamarca, en el certificade de tradicion
y libertad del correspondiente inmueble cuyo folio de matricuia inmobifiaria es la 505 -
40259249 de Ia oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogota zona Sur.

TERCERO: Que se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicion.
HECHOS

PRIMERO: E| bien inmueble objeto del litigio, es un lote de terreno, junto con las
construcciones levantadas dentro del mismo, junto con todas sus anexidades, usos,
costumbres y servidumbres que legal y naturaimente le corresponden inmueble, £l siguiente
bien inmueble: denominado el MIRADOR TIBAQUE, ubicado en la localidad de San
Cristobal, en la ciudad de Bogotd D.C, el cual tiene una extensidn superficiaria de
CINCUENTA MIL QUINIENTOS METROS CUADRADOQS (50.500 Mts2) el cual esta
identificado con el folio de matricula inmoblliaria nimero 505 - 40259249 de la oficina de
registra de instrumentos piblicos de Bogotd zona sur, y sus linderos se establecen de la
siguiente manera LINDEROS: POR EL NORTE: Linda desde el puente actuaimente sobre
el antiguo camino del Meta, hoy carretera de oriente, o sea la qug gonduce de asta ciudad
a Chipaque, sobre la quebrada se sigue el curso de esta hacia arriba, a dar a un mojén que
es un tubo de gres de cuatro pulgadas (4")de didmetro y ochenta centimetros de aito (80
cm), clavado hasta la mitad y distante un metro sesenta centimetros (1.60 Mts) abajo del
paso ¢ camino que atraviesa la quebrada y por el cual penetran de la finca Santa Matilde a
¢ Tabor; POR EL ORIENTE: Linda de este mojon de gres, en linea recta a dar a otro.mojon
de gres, distante unos sesenta metros (60 mts) del arbol corpulento de eucalipto, colindando
con el predio Mizibel, de propiedad de inversiones Terralonga Ltda.; POR EL SUR: linda de
este mojon de Gres. Se sigue por la cuchilla hasta dar con un mojén denominado punto A-
1y, POR EL OCCIDENTE: A partir del citado mojén o punto A-1, se sigue en inea recta
de Sur a Norte, en extensién de ciento veinte metros (120 mts) aproximadamente, hasta
dar con el mojon A-2 y luego se baja en sentido Occidente a Oriente, en distancia de treinta
y cinco metros (35 mts) hasta dar con un mojén que se denomina A-3 y de este mojon, se
sigue en linea recta, en extensién aproximada de veintidés metros (22 mts) hasta llegar al
mojon A-4 ubicado en la orilla del ya mencionado camino del meta, hoy carretera de oriente,
donde se encuentra enterrado un medio poste de concreto y de este punto en extensidn de
treinta metros (30 mis) aproximadamente, se sigue hasta llegar al puente ubicado
actualmente sobre el camino antiguo del Meta, hoy carretera de oriente, donde se encuentra
una quebrada, punto de partida de este alinderamiento. NOTA: Ei lindere occidental del
predio entre los mojones A2 y A3, se sigue et muro de fabrica de tubos el tabor, quedando
una enramada sostenida en columnas y cubierta en Eternit de la fabrica, dentro del predio
que se desengioba, NOTA 2: Igualmente entre mojones A3 y A4 se corta una construccidn



que forma parte de la fabrica de tubos elTabor, la cual s’eri: Elemoﬁﬂ"a pa?é dar Iugai’. &l
alinderamiento.

SEGUNDO: Mi poderdante sefior; ROSENDO RIANO ORJUELA, se encuentra ejerciendo
la posesion real, material, quieta, pacifica, publica, ininterrumpida, continua, sin asomos de
violencia ni clandestinidad, con é&nimo de sefior y duefio dandole al inmueble como
destinacion VIVIENDA vy pastoreo de ganado, aproximadamente desde el primero (1) mes
de marzo del afio 2001, fecha en que ingreso al predio en razdén a que compro el predio a
quien venfa ejerciendo posesion sobre el mismo desde hacia algun tiempo atras sefior:
JAVIER GUATAQUIRA NESTOR RIANO, quien a su vez e habia comprado la posesion
material del mismo a la sefiora; OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS segun consta en
docuimento de fecha 15 de enero del afio 2020, quien venia ejerciendo posesion material
sobre el predio hacia mas de quince afios.

TERCEROQ: Los actos de sefior y duefio que ha ejercido mi demandante en su calidad de
poseedor del predio, han sido hasta la fecha de esta demanda los sigulentes:

1- Mi.poderdante ha vivido de manera continua en el predio materia de la demanda desde
hace el afio 2021 afio desde el cual compro la posesidn material e ingreso al predio,
configurandose la calidad de sefior y duefio.

2- Mi poderdante contrato la mano de obra para las mejoras que ha tocado realizar al
predio consistentes en limpiar todo el predio en razén que el mismo estaba bastante
enmontado y ademds el predio estaba en muy mal estado de conservacidn, sin energia
eléctrica, ni agua potable y en total estado de abandono. Razon por fa cual mi poderdante
contrato el arreglo del mismo consistente en la limpieza de! mismo, adecuacion de |a casa
de habitacion gue hay en el mismo y cercar para evitar el ingreso de personas extrafias al
mismo,

3- Las mejoras que hay construidas en el predio consistentes en una casa construida en
material y un racho de madera y teja de zinc donde habitan mi poderdante y los cuidanderos
de! mismo, ademds de la expiotacién del predio econémicamente con pastoreo de ganado,
marraneras, gallinas y polios entre otros durante todos estos afios que ha estado en
posesion material del mismo.

4- Mi poderdante solicito la instalacion de los servicios piblicos del predio como son: agua
de origen natural ya que se toma de un nacedero que hay en el predio, y energia eléctrica,
lo cual se podra verificar en la Inspeccion Judicial.

- e
5- Mi poderdante ha cuidado el predio de invasores y lo ha mantenido durante todos estos
afios en buen estado de conservacion durante el tiempo que ha tenido el predio en posesion
material,

CUARfO: MI poderdante y demandante ROSENDO RIANG ORJUELA ha sido reconocido
como poseedor del predio materia de la demanda por las siguientes personas desde el mes
de marzo del afio 2001 fecha en que ingreso en posesién material del predio.

1- JHON JAIRO CASTANO LOAIZA, persona mayor de edad, Y con domicilio en
Bogota.

2- NESTOR JAVIER GUATAQUIRA, persona mayor de edad, con domicilio en
Bogota.

3- OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS , persona mayor de edad, domiciliada en Bogota.

QUINTO: Mi poderdante adquirid |a posesion de buena fe en razén a que le fue vendida
por el sefior: JAVIER GUATAQUIRA NESTOR RIANO, segin consta en documento de
contrato de compraventa de la posesion de fecha I de marzo de 2021, quien a su vez le
habia comprado la posesién material del mismo a la sefiora: OLGA LUCIA OSORIO
TAPIAS seqln consta en documento de fecha 15 de enero del afio 2020. Sefora que
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Hevaba en posesion material del predio mas de 15 afios, lo cual se demostrara con la prueba
testimonial que se solicitara, y la documental que se arrima la proceso junto con esta
demanda, al igual de las mejoras que han realizado al predio para poderlo habitar las cuales
se hicieron a la luz del dia y a la vista pdblica de todos sus vecinos y amigos.

SEXTO: Durante el tiempo que mi mandante y sus familiares han ejecutado actos de
posesién de los que solo permite el dominio de las cosas, tales como adecuar el inmueble
para poderlo habitar, construir las mejoras existentes en el mismo y mantener continua
vigilancia sobre ef predio y la posesidn material que tenian sus antecesores de manera
continua y sin asomos de violencia, ni clandestinidad.

SEPTIMO: Mi mandante no ha reconocido duefio alguno durante el tiempo que viene
ejerciendo la posesion material sobre el predio, por el contrario, slempre se ha comportado
como el propietario, calidad que le es reconocida por todos sus vecinos y amigos, sin que le
haya sido perturbada la misma por persona alguna hasta le fecha de presentacion de esta
demanda.

OCTAVO: El inmueble que se solicita en USUCAPION por su nomenclatura y linderos
especiales sefialados en l0s numerales primero y segundo de los hechos, aparece como
titular. del derecho de dominio y legitimo contradictor segin el articulo 375 numeral 5 del
C.G.P,, las siguientes personas juridicas: CASA PUNTO S.A.S., INVERSIONES CAMINOS
INMOBILIARIOS S.A.S., ORELYON CONSULTORES S.A.S. , personas jurfdicas con Nit
numeros: 900.147.236-8, 9000,688.00777-9, 9000.440.330-8 y representados legaimente
por los sefiores: FERNANDO JAVIER GARCIA HERREROS CAST ANEDA, JORGE
ENRIQUE CHAVEZ RUBIANO Y RICARDO SANCHEZ TAPIAS, personas mayores de
edad, identificados con las cedulas de ciudadania N°© 79.593.899, 79.143.071 y 79.466.041,
con domicilio, en esta ciudad Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHO SOBRE EL PREDIO, quienes son la parte pasiva de esta demanda de
acuerdo al certificado de tradicidn y libertad gue allego junto con esta demanda.

NOVENO: Por haber transcurrido el tiempo legaimente establecido para adquirir el
mencionado bien por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, se me ha conferido
pader especial, amplio y suficiente para actuar en nombre y representacidn del poseedor y
demandante ROSENDO RIANO ORJUELA, segin poder debidamente conferido que se
anexa a la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO ™

£n derecho me fundamento en los articulo 82 y ss., 375 del Cédigo General del proceso;
art. 673, 762, 981, 2512, 2518 a 2534 del Cddigo de Civil, articulos 50 y 70 del decreto 1250
de 1970, y demas normas concordantes y complementarias.

PRUEBAS

Para que sean tenidas como prueba a favor de mi representado, solicito se tengan como
tales las siguientes:

DOCUMENTALES.

1. Original Certificado de tradicién, matricula 50S - 40259249 de 2 oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota zona Sur fecha expedicién reciente.

2. Original certificado tradicidn especial fecha expedicion reciente,

3. Copia escritura nimero 1283 del 08 de junio de 2016 de la Notaria 30 del circulo de
Bogota.

4. Aliego original CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL expedido por el CATASTRO
DISTRITAL DE BOGOTA en donde aparece al AVALUO del predio para el afio 2022,
para efectos de la competendia.




DASORERTO BODRLUEDL (AP0

B

. Allego original de certificado de existencia y representacion legal de la sociedad

INVERSIONES CAMINOS INMOBILIAIRIOS $.A.S., con NIT N¢ 500.688.007-9

expedido por CAMARA Y COMERCIO DE BOGOTA con fecha de expedicion reciente,

6. Allego original de certificado de existencia y representacion legal de la sociedad CASA
PUNTO S.A.S, con NIT N° 900.147.236-8 expedido por CAMARA Y COMERCIO DE
BOGOTA con fecha de expedicion reciente.

7. Allego original de centificado de existencia y representacién legal de la sociedad
ORELYON CONSULTORES S.A.S., con NIT N© 900.440.330-8 expedido por CAMARA
Y COMERCIO DE BOGOTA con fecha de expedicion reciente.

8. Copia documento PROMESA DE COMPRAVENTA Y CESION DE DERECHOS DE
POSESION que hace la sefiora: OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS al sefior: NESTOR
JAVIER GUATAQUIRA RIANO, de fecha 15 de enero de 2020, en 4 folios (tiles.

9. Copia de CONTRATO DE COMPRAVENTA DE LA POSESION gue hace el sefior:
NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO al sefior: ROSENDO RIANO ORJUELA, de
fecha 1 de marzo de 2021 en 6 folios (tiles.

10. Copia simple de continuacién diligencia de perturbacion de la posesion dentro de fa
querella N© 2016 — 9356 de fecha 6 de abril de 2018 de la INSPECCION LOCAL DE
SANCRISTOBAL, en donde hay fallo que ampara la posesién, de la ciudad de
Bogota, en 7 folios dtifes,

11. Copia simple de PROVIDENCIA N° 03 de! 19 de marzo de 2019, emanado del

CONCEJQ DE JUSTICIA DE BOGOTA fallo de sequnda instancia, en 7 folios Gtiles.

TESTIMONIALES

Solicito de la manera mas respetuosa de parte del despacho se decreten y recepcionen los
testimonios de las siguientes personas quienes son testigos mayores de edad, y presenciales
de los hechos materia de la demanda y con los cuales pretendo probar al despacho el tiempo
que lleva de posesion mi poderdante en el predio materia de la Litis y la de los anteriores
poseedores, ademas para que informen al despacho lo que les consta de quien ha realizado
las mejoras hechas al predio, con los cuales pretendo demostrar a su despacho el tiempo
que lleva en posesion matetial del predio mi poderdante, el estado del predio en el momento
en que entra mi poderdante en posesion material del mismo, pretendo demostrar que
haciendo la suma de posesiones es mi poderdante quien ha estado todo ef tiempo desde
que le fue entregada la posesién material del predio, haciendo la suma de posesiones
levarfan mds de 15 afios en posesién material del predio sin reconocer a persona alguna
con mejor derecho, y con &nimo de sefior y duefio. .
1- JHON JAIRO CASTANO LOAIZA, persona mayor de edad, Y con domicilio en
Bogota.
2- NESTOR JAVIER GUATAQUIRA, persona mayor de edad, con domicilio en
Bogota.
3- OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, persona mayor de edad, y con domicilio en la
ciudad de Bogota.

INSPECCION JUDICIAL

Solicito a su despacho se sirva ordenar, fijando fecha y hora para tal efecto, una inspeccion
judicial, sobre el inmuebie en cuestion, para comprobar: los linderos, la construccion y
meijoras, la antigliedad de las mismas, y demas hechos tendientes a comprobar los hechos
enunciados.

PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente Sefior Juez para conocer el presente proceso, teniendo en cuenta la
ubicacion del bien, de acuerdo con el articulo 25 del Codigo General del proceso y por la
naturaleza del asunto segun el articulo 375 del Cddigo General del proceso, teniendo en
cuenta |a cuantia, la cual estimo en la suma de MIL SETECIENTOS VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/cte ($ 1.720.875.000), teniendo



en cuenta ef avalué catastral para el afio 2022 segun certificacin catastral nacional expedida
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DE BOGOTA.

A la presente demanda debe darsele el tramite del proceso verbal, previsto en el libro
tercerg, seccion primera, titulo I, capitulo II del Cédigo General del proceso, art 82y 55,
375, y Ss, del C.G.P., arts 673,762,981, 2512, 2518 a 2534 del C.C., art 50y 70 det decreto
1250 de 1970 y demas normas concordantes y complementarias.

INSCRIPCION DE LA DEMANDA

Le solicito sefior Juez, muy respetuosamente ordenar la inscripcion de la demanda en [a
oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd zona Sur, en el folie de matricula
inmobiliaria nimero: 505 -40259249, de acuerdo a lo estipulade por el art 375 numeral 6
del C.G.P.

ANEXOS

Las enuncladas en el acpite de pruebas, poder debidamente conferido, dos copias de la
demanda para los traslados, copia de la demanda para el archivo del juzgado, copias de fa
demanda para los traslados.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante ROSENDO RIANO ORJUELA en: el predio materia de la litis inmueble:
denominado el MIRADOR-TIBAQUE, ubicado en la localldad de San Cristabal, en la ciudad
de Bogota D.C, o en la carrera 4 NO 56 -09 Barrio el Danubic azul de la cludad de Bogota
D.C., Direccidén electronica Rosendororjuela@gmail.com

las sociedades demandadas:

1- Sociedad INVERSIONES CAMINOS INMOBILIAIRIOS S.A.S., en la calle 93 A
NO 14 — 17 oficina 402 de la ciudad de Bogotd D.C., direccién etectronica
JECHAVES@CAMINOSINMOBILIARIOS.COM

2- Saciedad CASA PUNTO S.A.S, en la carrera 11 N© 73 — 44 oficina 610 de la ciudad
de Bogota D.C., direccion electronica FGHC@CASAPUNTQ.CO

3- Socledad ORELYON CONSULTORES S.A.S., en la carrera 11 N° 73 - 44 oficina
610 de la cudad de Bogotd D.C, direccidn  electrénica
RICARDO.SANCHEZ@ORELYON,COM.CO

i}

Para las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO
SOBRE EL PREDIO, por desconocer su lugar de notificacion o lugar de residencia,
afirmacion que bajo la gravedad del juramento que se considera prestada con la
presentacion de esta demanda, solicito su emplazamiento, conforme a lo preceptuado por
el articulo 318 del Cadigo de Procedimiento Civil y C.G.P.

El suscrito apoderado en [a secretaria de su despacho o en calle 72 N° 67 — 34 del barrio
San Fernando de fa ciudad de Bogotd D.C. Direccion electronica dagor317@yahoo.es
Cetular. 3138691894,

Los testigos en:

1- JHON JAIRO CASTANO LOAIZA, en la carrera 51 N© 48 D 36 sur hatienda Molinos
de la ciudad de Bogota D.C. direccién electronica dagor3i7da@gmail.com

2- NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, en la carrera 4 NO 56 -09 Barrio el
Danubio azul de la ciudad de Bogotd D.C., Direccidn electrdnica
Rosendororjuela@gmail.com

3- OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, en la calie 17 C N® 134 ~ 70 manzana L, casa 3
barrio Casandra Fontibon de la ciudad de Bogota D.C. direccion electrénica por medio
de la del apoderado judicial dagor317@yahgo.es




Del Seftor Juez

UEZ LOPEZ
5.725 del C. S. de la J.

DACCETRTE RONRLS SEZ LODLT

AL

wiy



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, 7 de abril de 2022

VERBAL DE PERTENENCIA 110013103031202200090-00

SE ADMITE la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovida por ROSENDO
RIANO ORJUELA contra CASA PUNTO S.AS, INVERSIONES CAMINOS
INMOBILIARIOS S.A.S., ORELYON CONSULTORES S.A.8. y las PERSONAS
INDETERMINADAS.

imprimasele al presente asunto el tramite de! proceso verbal (Libro Tercero, Seccidon
Primera, Tiulo |, Capitulo | y articulo 375 del Codigo General dei Proceso).

Cérrase traslado de la demanda, a la parte demandada, por el término de veinte

(20) dias.

Emplacese a las personas indeterminadas que consideren tener derechos sobre el
inmueble objeto de esta demanda. Proceda la parte--demandante a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con lo normado por el 108 del Cédigo
General del Proceso (tenlendo en cuenta la modificacién hecha por el articulo
10 del Decreto 806 de 2020} y una vez verificado por Secretaria el cumplimiento
de las exigencias alli prescritas, hagase la inclusion de este asunto en el registro

nacional de procesos de pertenencia.

inscribase la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50S-40259249. Para tal
efecto, librese comunicacion a la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos. OFICIESE.

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6° del articuto 375 del Caédigo General
del Proceso, por Secretaria, lbrense comunicaciones a la Superintendencia de



Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrolio Rural - Incoder (hoy
Agencia Nacional de Tierras), la Unidad Administrativa Especial de Atencion y

Reparacién Integral a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para
que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en
el ambito de sus funciones. OFICIESE.

LIBRESE COMUNICACION a la Secretaria Distrital de Planeacion, informandole la
existencia de este proceso y para que de acuerdo con sus competencias, se
pronuncie sobre la titulacidn y naturaleza juridica del inmueble sobre el que se
solicita la prescripcion adquisitiva.

Se reconoce personeria a Dagoberto Rodriguez Lépez como apoderado judicial de

la parte demandante.

NOTIFIQUESE

BERNARDO FLOREZ RUIZ
JUEZ

JUZGADO 31 CIVIL DEL  CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTARO

SECRETARIA

La anterior providencia se notfica a las pantes por ESTADO
FLECTRONICO Nimero: 027, que se fija hoy: 08/04/2022 a la hora de
las veho de 1a manhana (800 a.m.).

HECTOR  FABIO SEGURA  REINA
SECRETARIO
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wemmencs OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

Fces CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No; 220722338062314960 Nro Matricula: 50540259249
Pagina 1 TURNO; 2022-311278
Impreso el 22 dé Julio de 2022 a las 11:03:29 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene vaiidez sin la firma del registrador en |a ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 508 - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIC: BOGOTA D, €. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 07-11-1586 RADICACION: 1998-86800 CON: DOCUMENTC DE: 28-10-199%6
CODIGO CATASTRAL: AAADIIZWBAFCOD CATASTRAL ANT: SiN INFORMACION
NUPRE::

gsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENOD, DENOMINADO "EL. MIRADOR" SEGREGADD DE UNO DE MAYOR EXTENSION, CON UN AREA DE 5 HECTAREAS.500 MTRS2
CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA 9206 DEL 19~09-96 DE LA NOTARIA 29 DE SANTAFE DE BOGOTA.
SEGUN DEGRETO 1711 DEL 08-07-84. S ;

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS. METROS: CEH’QN%STROQ
AREA PRIVADA - METROS
COEFIGIENTE : %

COMPLEMENTACION:

INDUSTRIAS EL TABOR LTDA. HUBO POR APORTE CONSTITUGION SOCIEDAD DE PULIDO CASTIBLANCO HERMELINDC, SANCHEZ VALSA MANUEL
ANTONIO . PULIDO MEDINA ARMANDO SEGUN ESCRITURA A 3571 DEL 28 12 DE 1982 NOTARIA 15 DE BOGUTA; ESTE HUB(Q POR COMPRA
DERECHOSDE CUCTA A PULIDO PERILLA VICTOR EMIGDIO SEGUN ESCRITUURA 1385 DEL 27 06 79 NOTARIA 15 BTA, ESTE HUBO JUNTO CON
PULIDOC. HERMELINDD, ARMANDG, SANCHEZ VELOZA MANUEL ANTONIO, POR COMPRA DERECHOS OE CUOTA DE BARONGARAVITO PABLO
SEGUNESGRIT. 2747 DEL 13 12 76 NOTAR158TA; ESTE HUBD JUNTO CON PULIDO MEDINA ARMANDO, PULIDD €, HERMELINDO, PULIDC PERILLA
VICTOR EMIGDID, SANCHEZ VELOZA MANUEL ANTONIO POR COMPRA A BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANAO POR ESCR.3932 DEL18 05 73NOT
IBTA ESTE HUBO POR REMATE DE MONTES NUIEZ ALFREDO SENTENCIA DEL 18 12 71 JUEZ 17 CIVLETA. ESTE HUBO POR COMPRAA VERDI
GUISEPPE PROGINO MlCHELE ESCR|TURA 439? [}EL 22 10 65 NOT. 13TA REG[STRO HOY M_ F"OL!O 050-1 8853

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3} SIN.DIR. EL MIRADOR TIBAQUE (DIRECCION CATASTRAL)
71 EL MIRADOR TIBAQUE (DIRECCION CATASTRAL}

13 LOTE "EL MIRADOR"

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

e mam s+ wa ke an s st s 4 kb YRR b S 7SSt YA AL A AT LT P L LA 7R e s i ket T e ¢ T

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de Integractén y otros)
%05 - 18653

[ e B 8 S et ik i s e b 2 S A U s et e sl e A S st T e s ek =

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-10-1986 Radicacion: 1996-86800

Doc: ESCRITURA 9200 del 19-08-1998 NOTARIA 29 de BOGOTA VALOR ACTQ: $70,000
ESPECIFICACION: | 101 COMPRAVENTA PARCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN Ef. ACTO {X-Thular de derecho real de dominlo, l-Tiular de dominlo incompieto)

DE: INDUSTRIAS EL TABOR LTDA NIT# 860511288

A: LEOPOLDO Y ANIBAL BONNET-ASOCIADOSLTDA . . . .. ... K
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Thraatro 0
el CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220722338062314960 Nro Matricula: 505-40259249

Pagina 2 TURNO: 2022-311278
Impreso el 22 de Julio de 2022 a las 11:03:29 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-08-1885 Radicacidn: 1998-80721
Doc: ESCRITURA 2082 de| 08-05-1998 NOTARIA 13 do SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $1.792,000
ESPECIFICAGION: : 104 DACION EN PAGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)
DE: LEOPOLDO Y ANIBAL BONNET Y ASOCIADCS LTDA. NIT# 8001217768
A BANCO CENTRAL HIPO‘TECAR!O LIQHIDADO NiTH 869092983?)(

ESPECIFICACION: COM

PERSONAS QUE INT gho ml de aenmw.l-mulnr de domihio Incomptsto)

DE: BANCO CEN . NIT# 8600029637
IO A LR AL o W”mumssx

A: CENTRAL. DE INVER

A v o s PN nnp e it ol i S 8t e e Ll 54 L r 7 4 ot ke 1A e a8 e

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 22-11-2007 Radicacién: 2007-119853

Doc: ESCRITURA 2925 del 08-11-2007 NOTARIA 50 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $133.6814,785.99
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSOKAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-THular da derecho rea! de dominio,l-Titutar de dominic incompleto}

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A CISA NIT# 8500429455
A: COMPAHA DE GERENCIAMIENT 0 DE ACTIVOG LTDA - Nﬂ‘# 0001 5’1085!

ANOTACION: Nro 105 Fecha: (13-07-2014 Radicacién: 2014-59069

Doc: ESCRITURA 1388 del 06-08-2014 NOTARIA DIECIOCHO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $500,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: (125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X.THular de derecho real de dominio,)-Titular de dominic incomplato)

DE: COMPAUA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA NIT# 9001591085
A CORREA TORRES CARLOS EDUARDO CoR 19118152 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 03-07-2014 Radicacién: 2014-50071

Doc: ESCRITURA 2216 def 19-06-2044 NOTARIA SESENTA Y CUATRC de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $250,250,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUQTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUGTA 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio I-Titular de deminio incompleto)

DE: CORREA TORRES CARLOS EQUARDC CG# 19116152

LY BARRERA CASAS JUAN CARLOS CCH 7056730 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 02-08-2018 Radicacién: 2016-51962
Do TSCRITURA 1283 del D8-06-2016 NOTARIA TREINTA de BOGOTAD. C, VALOR ACTO: $858,500.000
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e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220722338062314960 Nro Matricula: 505-40259249

Pagina 3 TURNO: 2022-311278
impreso el 22 de Julio de 2022 a las 11:03:29 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN Ei. ACTO (X-Tiutar de derscho real de dominic,l-Titular de dominio incompleto}

DE: BARRERA CASAS JUAN CARLOS CC# 79056790
OE: CORREA TORRES CARLOS EDUARDC CC# 18116152
A: CASA PUNTO LTDA NIT# 9001472368 X
A: INVERSIONES CAMINOGS INMOBILIARIOS S.A.8. NIT# 9506880079 X

A: ORELYON 8.A.5 _ e NITH. 004403308 X
T, - ..,..Mm.‘.—— 420 e, s e i o A S i 1 W‘g'—é‘“ z-—'w-:—?\-i&- w&-%%ﬂg&..ﬁ..g_%_. e n v o A bt

it b F #iis

PERSONAS QUE IN
DE: CASA PUNTO LTDA
DE LTDA A SAS

o rul do domihlo.H’ﬁu!u de dominio Incomphln)
[ o1 T iR O004472388X  NO CONSTA CAMBIO

DE: ORELYON B.AS NIT# 9004403308 X
A: BERMUDEZ MENDEZ JOBERSON FABIAN CC#BOTRTA53
A OSORIC TAPIAS OLGA LUCIA CC# 20897561
A: SILVA VALENCIA JOSE JULIAN CC¥ 80237029
A TAPIAS CASTELLANDS OLGA LUCM oy CCH 81713763

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 09-05-2022 Radicacidn: 2022-29954

Doc: OFICIO 464 det 27-04-2022 JUZGADO 031 CHAL DE CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA, EN PROCESO VERBAL REF : VERBAL DE PERTENENCIA 202200090
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incomplelo) '

DE: RIAO ORJUELA ROSENDO CC# 3241249
Ay

A; CASA PUNTO LTDA NIT# 9001472368
A: INVERSIONES CAMINGS INMOBILIARIOS 8.A.8. NIT# 9006880078
A OREL\’ON S.A. B NITR 9004403308

e i w R An e e A e P, o e et S R4 g m A ey b bl AR i 245 a1t 1

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 09-05-2022 Radicacion: 2022-20954

Doc: OFICID 484 del 27-04-2022 JUZGADO 031 CIVIL DE CIRCUITO de BOGOTA D. €. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN FROCESO VERBAL: 0452 DEMANDA EN PROCESO VERBAL REF : VERBAL DE PERTENENCIA 202200000
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto}

DE: RIA/O ORJUELA ROSENCO CCH 3241249

A: Y DEMAS PERSONAS INDTERMINADAS
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 220722338062314960 Nro Matricula: 505-40259249
Pagina 4 TURNO: 2022-311278

Impreso el 22-de Julio de 2022 a las 11:03:29 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiens validez sin la firma del registrador en la ultima péagina

A: CASA PUNTO LTDA NIT# 9001472368 X
A: INVERSIONES CAMINOS INMOBILIARIOS 8.A.8, NIT# $006880078X

A: ORELYONSAS NIT# WOGSOSX

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

R & e M 4T A 8 e = e eSS 1t b et e, - S A 1 RSP L Mg {1 o g YT L R4 1

SALVEDADES: (Informacién Amterior o Corregida)
Anotacion Nro: § Nrp correccian: 1 Radicagion: CIZ %r}%ﬁ%? ﬁ% "

COMPLEMENTACION INCLUIDA St VALE ART. 35 OL1280/0 OGF.COI
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Seflor:

JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D. t)

REF: CONTESTACION DEMANDA

DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA

DTE: CASA PUNTO S.A.8. Y OTROS

DDO: JOBERTSON FABIAN BERMUDEZ MENDEZ Y OTROS
PROCESO N° 2020 -~ 00139

DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, por medic del
presente escrito y obrando en nombre y representacién del demandado y actual
poseedor del predic materia de la demanda sefior: ROSENDO RIANO ORJUELA,
me permito contestar la demanda de 1a referencia dentro del término de ley en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Corresponde al demandante probar sus dichos y al demandado ejercer su derecho
de contradiccién, y como consecuencia de ello me opongo a las pretensiones de la
demanda por faltarse a la verdad por parte del demandante en reconvencién y por
demas razones que seguidamente expongo.

A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo a la misma en razon a que mi
poderdante no es poseedor de mala fe como se demostrara en el transcurso del
proceso en razon a que el le compro la posesién material del predio materia de la
Litis al sefor NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO seglin consta en documento
de contrato de compraventa de fecha de celebracion 1 de marzo de 2021 del cual
allegare copia junto con este escrito a su despacho, quien a su vez le habia
comprado el predio a la sefiora: OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, segun consta en
el documento de promesa de compraventa de fecha 15 de enero de 2020, del cual
allegare copia a su honaorable despacho, lo que nos indica que teniendo en cuenta
la posesiébn de sus antecesores, mi poderdante haciendo la suma de posesiones
tiene posesion de buena fe real y material del predio materia de ia Litis desde hace
mas de quince afos, como se puede apreciar mi poderdante cancelo el valor total
de lo que le costd el lote de terreno materia de la Litis junto con las mejoras que
habia en el mismo ademas de las que le ha hecho el, por otro lado las compras que
se hicieron del lote de terrenc materia de la Litis son anteriores a la compra que
hacen las sociedades demandantes.

Por otra lado la jurisprudencia viene sosteniendo, gue |a necesidad en que se
encuentra el demandante de demostrar su derecho de dominio sobre la cosa que
se persigue estriba en que debe destruir la presuncién en favor del poseedor que
admite prueba en contraric y que lo protege, porque siendo la posesion ia
manifestacion mas vigorosa y ostensible del dominio la ley predica que quien se
encuentre en esta particular situacién de hecho se lo considera duefio, mientras otro
no justifique serlo. Entonces de lo precedente se deduce que para el éxito de las




pretensiones del reivindicante, es indispensable gue el demandante acredite su
derecho de dominio sobre el bien pretendido, tanto titulo como modo mas aun
cuando el poseedor se encuenira protegido por ia presuncién legal de ser duefio de
la cosa que posee. Y si el titulo de dominio del demandante fuere posterior a la data
en que se inicié la posesién del bien objeto de reivindicacion le corresponde
acreditar al demandante la cadena ininterrumpida de titulos registrados de sus
antecesores.

Cabe aclararle al despacho que la demandante no dice la verdad respecto de la
posesidn ejercida por mi poderdante toda vez que a ellos mismos les consta que
dicha posesion es anterior a la compra gue hacen ellos del predio, ademas a
posesion ejercida por mi poderdante siempre ha sido de buena fe toda vez que el
no invadio el predio materia de la litis, por el contrario compro a su anterior poseedor,
ademas del poseedor que ya estaba en el predio desde hacia mas de treinta afos
segun dicho de la sefiora: OLGA LUCIA OSORIQ, antes de llegar ella al predio, asi
como tampoco es cierto que en el clausula quinta de la escritura publica N° 1283
del 8 de junio de 2016 de la Notaria 30 dei Circulo de Bogota, donde supuestamente
se entrega el predio materia de Ia litis a los compradores, lo cual era imposible ya
gue los vendedores no gozaban de la posesién material sobre el predio materia de
dicha venta desde hacia ya muchos anos, por lo tanto no es cierto que se hubiera
llevado a cabo dicha entrega como se lo pretenden hacer ver al despacho en su
demanda, lo cual podra verificar su despacho, tanto con la prueba documental como
la testimonial que se arrimara al proceso a fin de que se verifiquen los dichos de mi
representado.

A LA PRENSION SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de la misma en razon a
que a los demandantes no les asiste la razén toda vez que es demostrable que mi
representado no es invasor, ni mucho menos poseedor ilegal, violento ni clandestino
y tampoco de maia fe en razén a que el compro |a posesién material que detentaba
la sefiora OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, como se demuestra con los documentos
de compra venta que se arriman al proceso junto con esta contestacion mi
poderdante ademas del pago del valor total del lote de terreno del que hoy es
poseedor ha venido ejerciendo la posesion material del predio desde que o compro
realizandole mejoras al mismo, posesién de la que jamas han gozado los actuales
titulares de dominio ni tampoco sus antecesores como $& demuestra con la
documental que se arrima al proceso y la testimonial que se solicitara, por lo tanto
por ser un predio susceptible de adquirir por USUCAPION y por llevar el tiempo que
exige la ley para elio esta pretensién debe ser despachada de manera desfavorable
por no ser cierta, ‘

A LA TERCERA PRETENSION: Me opongo a la prosperidad de esta pretension,
toda vez que de ser fallado el proceso en contra de mi poderdante el articulo referido
nos indica gue por el contrario el poseedor vencido tiene derecho a que se le abonen
las expensas necesarias invertidas en la conservacién de la cosa y para el caso que
nos ocupa al predio se fe han hecho innumerables mejoras que valorizan mas el
predio toda vez que al inicio se compro fue un lote de terreno llenc de maieza y en
regular estado de conservacion y se le han realizado innumerables mejoras y incluso
el mismo pago de celadores a fin de evitar invasiones en el mismo,

A LA CUARTA PRETENSION: Me atendré a la determinacion que tome el
despacho a la hora de fallar el presente proceso por faltarse a la verdad en los
hechos y pretensiones de la demanda.



A LA QUINTA PRETENSION: Me atendré a |la determinacién que tome el despacho
a la hora de fallar el presente proceso por faltarse a la verdad en los hechos y
pretensiones de la demanda.

A LA SEXTA PRETENSION: Me atendré a la determinacion que tome el despacho
a la hora de fallar el presente proceso por faltarse a la verdad en los hechos y
pretensiones de la demanda

A LA SEPTIMA PRETENSION: Me opongo a la prosperidad de esta pretension en
razén a que si la parte demandante es vencida en juicio en razén a que mi
poderdante no es poseedor de mala fe como se demostrara en el transcurso del
proceso Yy por el contrario cuenta con el tiempo necesario para adquirir el predio por
usucapién corresponde a la parte que es vencida la condena en costas, por o tanto
me atendré a la decisién que tome el despacho en su momento procesal oportuno.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto si se tiene en cuenta que a las sociedades
demandantes, si bien es cierto a los mismos les vendieron el derecho de dominio
sobre el bien que hoy pretenden reivindicar jamas les entregaron la posesion
material del predio en razon a que los sefiores: CARLOS EDUARDO CORREA
TORREZ Y JUAN CARLOS BARRERA CASAS, no contaban con la posesion
material del predio que vendieron desde hacia ya varios afios atras por lo tanto mal
haria el despacho reivindicar un lote de terreno de! que jamas han sido poseedores
materiales como lo demostrare en el transcurso del procese. Tan es asi que mi
poderdante ya habia iniciado a través de este mismo apoderado judicial que hoy lo
representa DEMANDA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO sobre el predio materia de la litis 1a cual en este momento cursa en
el JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo el RADICADO N° 2022
~ 00090, del cual desde ya solicito se acumule a este proceso.

AL SEGUNDO: No me consta se debe verificar por parte del despacho conforme a
la documentacion aportada al proceso y en la diligencia de inspeccion judicial
solicitada por la parte demandada que aparece en el acapite de pruebas.

AL TERCERO: No es cierta esta afirmacién hecha por el apoderado y representante
legal de la demandante, segin se desprende de los documentos de compraventa
que se arrimaran al proceso junto con esta contestacién y que detallo a
continuacién: 1) Contrato de compraventa de la posesion material del predio materia
de la Litis al sefior NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO segun consta en
documento de contrato de compraventa de fecha de celebracion 1 de marzo de
2021 del cual allegare copia junto con este escrito a su despacho, 2-) Contrato de
compraventa a la sefiora: OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, segun consta en el
documento de promesa de compraventa de fecha 15 de enero de 2020, del cual
allegare copia a su honorable despacho, lo que nos indica que teniendo en cuenta
la posesidon de sus antecesores, mi poderdante haciendo la suma de posesiones
tiene posesién de buena fe real y material del predio materia de la Litis desde hace
mas de quince afios, como se puede apreciar mi poderdante cancelo el valor total
de lo que le costd el lote de terreno materia de la Litis junto con las mejoras que
habia en el mismo ademas de las que le ha hecho el, por otro lado las compras que
se hicieron del iote de terreno materia de la Litis son anteriores a la compra que
hacen las sociedades demandantes. Por lo tanto, cuales actos de seforio si la
posesion material sobre un predio no se ejerce a través de documentos ni por
escrituras publicas como lo pretenden hacer los demandantes, sino de manera
material como lo han venido haciendo mi mandante y sus antecesores.

N

D



AL CUARTO: No es cierta la afirmacion que hacen los demandantes en este hecho,
y dicha afirmacién debe probarse por las sociedades demandantes, en razon a que
ni las sociedades demandantes, asi como tampoco sus antecesores y vendedores
del predio materia de la litis han gozado de la posesion material del predio desde
hace ya varios afios. Hay bastante documentacién a través de la cual puedo probar
mis dicho incluso e fallo proferido por la INSPECCION 4 A DISTRITAL DE POLICIA
DE BOGOTA DE FECHA & DE ABRIL DE 2018 ratificado en segunda instancia por
el honorable CONCEJO DE JUSTICIA mediante providencia N® 03 de fecha 19 de
marzo de 2019, de la cual aportaron copia los mismos demandantes al proceso y
de la cual aportare copia junto con esta contestacion, a través de la cual se
demuestra que mi poderdante y sus antecesores llevaban en ese predio con
posesion material varios afios y no es como lo pretenden hacer ver ios demandantes

a base de mentiras.

AL QUINTO HMECHO: No me consta este hecho deben probarse sus dichos y
ademas no pueden llegar a un predio del cual no son poseedores, con el argumento
de haber comprado los titulos y pretender ingresar sin gue sus moradores les digan
tas razones por las que estan en dicho inmueble y su animo de sefores y duenos
del mismo por lievar varios afics como poseedores del mismo ademas de no haber
llegado con ningln tipo de orden judicial.

AL SEXTO HECHO: No es cierto este hecho como pruebo con la documental
ailegada al proceso y con la prueba testimonial que se solicitara la posesion que
detentaba la sefiora OLGA LUCIA OSORIO TAPIAS, quien le vendié la misma al
sefior: NESTOR JAVIER GAUTAQUIRA RIANO, en el mes de enero de 2020 y
este a su vez le vendié dicha posesién a mi poderdante ROSENDO RIANO
ORJUELA, en el mes de marzo de 2021 segun se desprende de los documentos
que se allegan al proceso junto con esta posesion, razén por la cual no son ciertas
las afirmaciones que hacen los demandantes de que los privaron de la posesion
mediante circunstancias violentas aprovechando que el predio estaba desocupado,
pues como lo demostrare la posesion data de mas de quince afos (15) en manos
de mi poderdante y sus antecesores. Por lo tanto, cual invasién o posesion de mala
fe si por el contrario la adquiri® de muy buena fe a su anterior poseedor.

AL SEPTIMO: Este hecho es parciaimente cierto si se ti€he en cuenta que la
mencionada querella si curso en la INSPECCION 4 A DISTRITAL DE POLICIA DE
BOGOTA. pero en la misma su despacho podra verificar que lo Unico que se probé
en la misma es que las personas que le vendieron a los hoy demandantes jamas
han tenido 1a posesién material del predio materia de la demanda, por tanto lo.unico
que pudieron enajenar fue los titulos, pero no pudieron entregar fa posesién material
por no haberla tenido jamas como se probara en el transcurso del proceso. Este
hecho no es cierto pues como lo he venido manifestando mi poderdante no es
poseedor de mala fe como se demostrara en el transcurso el proceso y claro que
posee el predio de manera tranquila, pacifica y sin asomos de violencia de ninguna
clase desde que lo compro, sin reconocer duefio alguno, ni que le haya sido
perturbada la misma hasta la fecha de contestacién de esta demanda, y por el
tiempo que tiene en posesion del predio haciendo la suma de posesiones tiene
derecho a adquirir el predio por usucapion.

AL OCTAVO: Este hecho no es cierto toda vez que el predio materia de la demanda
no fue invadido como argumenta el apoderado de los demandantes y mucho menos
que dicha situacion haya ocurrido a mediados del afo 2016 como lo pretenden hacer
ver los demandantes, ya que la posesién ejercida por mi poderdante y sus
antecesores data de mas de doce afios y fue adquirida por vias legales como la
compraventa, lo cual es permitido por nuestra legislacién en materia civil.



AL NOVENO: Este hecho no es cierto teniendo en cuenta que el actual poseedor
material del predio se llama ROSENDO RIANO ORJUELA, quien detenta la
posesién material sobre el predio materia de la demanda desde que compro el
mismo al sefior: NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, en el mes de marzo de
2021 segun consta en el documento de compraventa gue allego junto con esta
contestacién, el cual no es de ninguna manera poseedor de mala fe como lo
pretende hacer ver la parte demandante. Ademas de carecer de fundamentos
iegales este hecho teniendo en cuenta que ya fenecié el termino para que dicho
predio pueda ser reivindicado en favor de la entidad demandante, por el contrario
como lo demuestro con la prueba documental allegada al proceso, y la testimonial
que se solicitara, &l predio es susceptible de adquirir por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio por parte de mi poderdante y en razén a que haciendo la
suma de posesiones, mi poderdante lieva mas de quince afios comprobables, y solo
se necesitan diez anos a la fecha para ser susceptible de ser adquirido por este
medio Por lo tanto, estaria prescrita la accion para el demandante.

AL DECIMO: Este hecho es parcialmente cierto teniendo en cuenta la documental
que allegan junto con la demanda pero debo informar o hacer caer en cuenta al
despacho que a dicha conciliacién se citd a las personas equivocadas teniendo en
cuenta que ellos no eran para la época los poseedores materiales del predio materia
de la Litis como se demuestra con ia documental gue se allega al proceso contratos
de compraventa donde aparecen las fechas de la venta, o que demuestren que
citaron al sefiore NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, quien era el real
poseedor del predio para la época que hacen mencion.

AL UNDECIMO: Este hecho carece de fundamentos legales este hecho teniendo
en cuenta que ya fenecié el termino para que dicho predic pueda ser reivindicado
en favor de la entidad demandante, por el contrario como lo demuestro con la prueba
documental allegada al proceso, y la testimenial que se solicitara, el predio es
susceptible de adquirir por prescripcion adguisitiva extraordinaria de dominio por
parte de mi poderdante y en razdn a que haciendo la suma de posesiones, mi
poderdante lleva mas de quince afios comprobables, y solo se necesitan diez afos
a la fecha para ser susceptible de ser adquirido por este medso. Por lo tanto, estaria
prescrita la accion para el demandante.

AL DUODECIMO: Es parcialmente cierto.

AL DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto verificando el avaiu® catastral del
predio para le fecha de presentacion de la demanda.

EXCEPCIONES
Seguidamente me permito proponer a nombre de mi representado

las siguientes excepciones de mérito a fin de que sean tenidas en cuenta al
momento de que el despacho tome decision de fondo a fin de que se sirva negar
las pretensiones de la demanda las cuales fundamento asi:

EXCEPCION DE SER LA POSESION ANTERIOR A LA COMPRA REALIZADA
POR LA ENTIDAD DEMANDANTE

Como bien es sabido e! objeto de la accién que hoy nos ocupa es el ejercicio de la
accion denominada reivindicatoria la cual define el articulo 946 del C.C., como Ia



que tiene el duefio de una cosa singular de que no esta en posesidn, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla.

De la anterior definicion y su desarrollo jurisprudencial se han derivado los
elementos propios de la reivindicacién, elementos que han de estructurarse y
cumplirse para su buen éxito los cuaies son:

1- Derecho de dominio en cabeza de quien ejerce la accion.

2- Que este derecho de domino este afectado por la posesion que ejerza el
demandado.

3- La existencia de una cosa singular o cuota determinada proindiviso de ella.

4- Y finalmente que exista identidad entre la cosa sobre la cual tiene el dominio
el demandante y la cosa que posea el demandado.

i

Por qué siendo la posesion la manifestacion mas vigorosa y ostensible del dominio
la ley predica que quien se encuentra en esta particular situacion de hecho se le
considera duefic, mientras otro no justifigue serlo, entonces, de lo precedente se
deduce que para el éxito de |as pretensiones del reivindicante es indispensable que
el demandante acredite su derecho de dominio sobre el bien pretendido, tanto titulo,
como modo, mas aun cuando el poseedor se encuentra protegido por a presuncion
legal de ser duefio de la cosa que posee,

Y si el titulo de dominio del demandante fuere posterior a ia data en que se inicid la
posesion del bien objeto de reivindicacion, le corresponde acreditar al demandante
ia cadena ininterrumpida de titulos registrados de sus antecesores y como se puede
apreciar en la demanda y sus anexos si bien es cierto el demandante es titular del
100% del lote de terrenc y lo que le vendieron es el titulo mas no la posesion en
razdn a que ya el predio al momento de la compra se encontraba en posesion por
las personas a las que hizo mencidn en su demanda, y del que hoy tiene en
posesion mi poderdante, al cual debieron demandar los titulares del predio, en razén
a que no hay en el libelo de la demanda ni sus anexos prueba que demuestre que
el en algun momento tuvieron la posesién material del predio en algin momento
posterior a la venta que les hicieran a los hoy demandantes y que se reclama en
reivindicacién en ia demandada y del que es poseedor mi poderdante, pues si bien
es cierto que compro el titulo mas no la posesién por gue no la tenian los
vendedores.

Por otro lado sefior Juez, si su despacho analiza la documentacién aportada por
este profesional del derecho junto con la contestacion de la demanda la posesién
que detenta mi poderdante sobre el predio que hoy tiene en posesion material con
animo de sefior y duefio sin reconocer a persona alguna con mejor derecho, es
anterior a la compra hecha por la demandante, lo cual pruebo con los documentos
que aporto junto con este escrito y que relaciono a continuacion: ia posesion que
detentaba la sefiora: OLGA LUICIA OSORIO TAPIAS, se la vendié al sefior:
NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIARO segun consta en documento de contrato
de compraventa segun consta en el documento de promesa de compraventa de
fecha 15 de enero de 2020, del cual allegare copia a su honorable despacho y este
a su vez le vendié la posesién a mi poderdante ROSENDO RIANO ORJUELA,
seglin consta en documento de compraventa con de fecha de celebracion 1 de
marzo de 2021 del cual allegare copia junto con este escrito a su despacho, lo que
nos indica que teniendo en cuenta la posesién de sus antecesores, mi poderdante
haciendo la suma de posesiones tiene posesién de buena fe real y material del
predioc materia de la Litis desde hace mas de quince afios, teniendo en cuenta la
posesion ejercida por sus antecesores como se puede apreciar mi poderdante
cancelo el valor total de lo que te costd el lote de terreno materia de la Litis junto con




las mejoras que habla en el mismo ademés de las que le ha hecho el, por otro lado
las compras que se hicieron del iote de terreno materia de |a Litis son anteriores a
la compra que hacen las sociedades demandantes, por lo tanto cual invasién o
posesion de mala fe si por el contrario la adquirié de muy buena fe a su anterior
poseedor y por otro lado. Ademas de la prueba testimonial que se solicitara.

Dicha posesion la empezé a ejercer de manera directa mi poderdante desde que la
compro a quien también la venia ejerciendo de manera directa, sin asomos de
violencia y le realizaron las mejoras que hoy tiene el predio en razén a que cuando
la compro el sefior ROSENDO RIANO ORJUELA era un lote de terreno con unas
mejoras en muy mal estado de conservacién, con la documentacion aportada
demuestro que mi poderdante no es poseedor de mala fe como se demostrara en
el transcurso el proceso y claro que posee el predio de manera tranquiia, pacifica y
sin asomos de violencia de ninguna clase desde que lo compro, sin reconocer duefio
alguno, ni que le haya sido perturbada la misma hasta la fecha de contestacién de
esta demanda, y por el tiempo que tiene en posesion det predio haciendo la suma
de posesiones tiene deracho a adquirir el predio por usucapion. Por carecer de
fundamentos legales toda vez que ya fenecié el termine para que dicho predio pueda
ser reivindicado en favor de la entidad demandante, el predio es susceptible de
adquinir por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio por parte de mi
poderdante y en razén a que, haciendo la suma de posesiones, mi poderdante lieva
quince afios comprobables, vy solo se necesitan diez afos a la fecha para ser
susceptible de ser adquirido por este medio. Por lo tanto estaria prescrita la accion
para el demandante.

Si bien es cierto la demandante acredita ser la titular de una cuota parte del predio
materia de la demanda, |a jurisprudencia ha establecido diversas presunciones
frente a la posicion asumida por las partes en un juicio reivindicatorio. Es por elio
que se pueden dar dos tipos de controversia los cuales son: Titulos del reividicante
contra la mera posesion del demandado o titulos del reivindicante contra los titulos
y posesion del demandado.

Es por ello que cuando se presenta el primer evento y se da la necesidad de
enfrentar titulos con la mera posesion, es preciso traer a la memoria un
pronunciamiento de la sala de casacion civil de la corte sugfpma de justicia en la
gue sostuvo:

La anterioridad al titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su
derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino el hecho de que este
derecho este a su turno respaidado por la cadena ininterrumpida de los titulos de
sus antecesores, que si datan de una época anterior a l1a posesion de la demandada,
entonces no solo cuando el titulo de adquisicién de dominio del reivindicante es
anterior al inicio de la posesion del demandado , sino inclusive cuando es posterior,
aquel puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirio
io obtuvo su tradente a iravés de un titulo registrado v que este a su turno lo hubo
de un causante que adquirid en idénticas condiciones; derecho que asi concebido
es anterior al inicio de la posesién del demandado, ahora bien se debe dilucidar
desde cuando se inici6é la posesion por parte del demandado y ia documentacién
que se allega junto con esta contestacidon nos demuestra claramente que haciendo
la suma de posesiones gue ha habido sobre dicho predio nos arrojan un total de
mas de quince afos teniendo en cuenta que ia persona gue le vendié la posesién a
mi representado detentaba ia misma durante mas de los afios necesarios para
adquirir la propiedad por posesién, sobre el predio materia de la Litis a mi
poderdante y eso sin contar la de los antecesores a este sefior, es decir que para
la fecha en que le fue vendida la posesion del predio a mi poderdante, lo cual se




respalda con los documentos de compraventa debidamente autenticados gque se
aportan y los testimonios que se solicitaran al despacho.

Entonces si la posesion de la demandada comenzé en el afio 2007, teniendo en
cuanta claro esta la posesion ejercida por sus antecesores se puede inferiry afirmar
claramente gue la posesion de la demandada es anterior al titulo de adquisicion del
predio del demandante, razén por la cual resulta imperioso para el actor demostrar
la cadena ininterrumpida de los titulos con la prueba debida de su registro del
derecho de dominio de sus antecesores y ademas demostrar que los mismos
contaban no solo con &! dominio sobre el predic materia de la Litis sino también con
la posesion del mismo, toda vez que hacia afios antes de la venta que le hicieran al
demandante que los titulares del derecho de dominio habian perdido la posesion
sobre el predio de mayor extensién y materia de la demanda.

Son las anteriores razones las que me llevan a solicitar de manera muy respetuosa
del despacho despachar de manera desfavorable al demandante en reconvencion
la pretensién reivindicatoria en razon a que mi poderdante y demandada poseedora
tiene mejor derecho sobre ei bien como se demuestra con las pruebas arrimadas al
proceso.

EXCEPCION DE AUSENCIA DE CALIDAD DE POSEEDOR DE LA PARTE
DEMANDANTE EN EL PREDIO

Esta excepcion esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que es y ha sido mi
poderdante y sus antecesores guienes han estado en posesion real y material sobre
el predio materia de la litis, ademdas que ha sido quieta, tranquila, pacifica, sin
asomos de violencia ni de forma clandestina y son estas personas las gue le han
realizado las mejoras existentes al predio, y evitaron que fuera invadido.

Es evidente sefior Juez, gue Ia posesién s un hecho juridico y la propiedad es un
derecho y cuando coinciden el derecho y el poder de facto, el propietario poseedor
se encuentra en la méas solida posicion juridica frente a la cosa. En mejor situacién
que la de quien solo es titular del derecho pero carece de la posesion y para el caso
gue nos ocupa es evidente como se prueba con la documental a portada y la
testimonial solicitada que mi poderdante es poseedor de buena fe desde hace mas
de quince afios contado la posesion de sus antecesores y vepgedores, sin contar la
de los anteriores poseedores, en razon a que se transfirid la posesion a través de la
compraventa y mediante documentos debidamente autenticados ante notario, la
que se transfirid a mi poderdante, dandose el fenémeno jurldico de la suma de
posesiones en favor de mi poderdante la cuat la ha venido ejerciendo con animo de
sefior y duerio sin reconocer a persona alguna con mejor derecho ademas de haber
realizado mejoras al predio las cuales el despacho podra observar en la diligencia
de inspeccion ocular que lleve a cabo al predio las cuales no se hicieron de forma
clandestina ni en horas de la noche por el contrario se construyé a la luz del dia lo
cual podran corroborar los testigos.

Por otro lado sefor juez, a través de la reforma constitucional de 1891 la corte ha
reiterado en sus decisiones que considera la posesién como un verdadero derecho,
y le ruego tener en cuenta antes de tomar una decision las sentencias T494 del 12
de agosto de 1992 y TO78 del 26 de febrero de 1993 en donde a través de la accion
de tutela se protege la posesidon por entenderta como un derecho constitucional
fundamental.

La presuncion de propietario del articulo 762 del C.C. confiere al poseedor y permite
afirmar que en el orden juridico Colombiano existen sin perjuicio de otras
clasificaciones, dos clases de propietarios: uso propietarios reales, por ser titulares
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inscritos e indiscutibles del derecho real de dominio, y otros presuntos pero también
propietarios: los poseedores quienes también son propietarios mientras ofra
persona no desvirtué la presuncion legal.

EXCEPCION DE CONTAR CON TODOS LOS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS
DE LA POSESION POR PARTE DEL DEMANDADO

Esta excepcién esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que el sefor
ROSENDO RIANG ORJUELA, es la legitimo poseedor del inmueble materia de la
Litis por mas de quince afios contande la posesién de sus antecesores y
vendedores, como lo demostrare en el transcurso del proceso, ademas de cumplir
con todos y cada uno de los requisitos para adquirir el predio por prescripcion
adquisitiva de dominio, teniendo en cuenta los hechos y planteamientos que hago a
continuacion:

1) Uno de los elementos tiene que ver con el hecho de que el bien sea
susceptible de adquirir por prescripcidn adquisitiva e dominio y efectivamente
se puede adqguirir por este medio, teniendo en cuenta que es un bien
inmueble privade que puede ser adquirido par este medic de acuerdo a
nuestra legislacién en materia civil articulos 2512 del C.C., 2518 del C.C., lo
cual indica que haciendo la suma de posesiones y el tiempo que lieva mi
poderdante nos arroja mas 15 aflos en posesion reai y material del predio,
por lo tanto cumple a cabalidad con lo estipulado en la ley civil que exige diez
afios para adquirir un predio por prescripcién adquisitiva de dominio.

2) Se debe tener en cuenta que si bien es cierto el anterior titular del derecho
de dominio ha realizado actos traslativos de dominio, jamas se verifico quien
0 quienes eran los reales poseedores del predio, también considero se debe
tener en cuenta que al momento de la Gltima venta no contaban con ia
posesién del predio desde hacia mas de quince afios y por tal razén lo Unico
que podian transferir era su derecho de dominio sobre el predio mas no la
posesion material del mismo y los derechos litigiosos y por tal razén la
demandante jamas gozo ni ha gozado de tener la posesion material sobre el
predio gue hoy pretende le sea restituido.

3) Por otro lado el hecho que se haya presentado demanda contra personas
gue ya no son los reales poseedores materiales de! predio nos deja ver el
poco conocimiento por parte de los hoy titulares de dominio de fa real
situacién del predio y que con esta accion se pretenda recuperar una
posesion que se perdid hace muchos afios, le recuerdo al despacho que la
hoy demandante jamas ha gozado de la posesion sobre el predio, y con elio
no prueba que mi pederdante no sea el legitimo y real poseedor del predio
desde hace mas de quince affos contando la posesion de sus antecesores
como se demostrara en el transcurso del proceso.

4) Por (ltimo, debo manifestar 2 su honorable despacho que la posesién
ejercida por mi poderdante siempre ha sido de buena fe, al igual que quieta,
pacifica ininterrumpida y con animo de sefior y duefio sin reconocer a nadie
con mejor derecho sobre el predio materia de la Litis, ni que le haya sido
perturbada la misma hasta la fecha de contestacion de esta demanda, como
se demuestra con los documentos que se allegan junto con esta contestacion
y los testimonios que se solicitaran al despacho.

EXCEPCION DE POSESION COMO PODER DE HECHO

Considero de manera muy respetuosa que se debe tener en cuenta por parte del
despacho que la posesién es un poder de hecho ejercido por una persona sobre




una cosa, que merece proteccion legislativa, sin que importe el titulo por el cual se
ejerza ese pader, ni si el que lo tiene, lo hace en ejercicio de un derecho o no

La proteccion legislativa a la posesién, se otorga porque:

1- El poseedor es, simultaneamente, titular de derechos reales sobre la cosa
poseida.

2- El poseedor tiene la conviccién o creencia de ser titular de derechos
usucapibles sobre la cosa.

3- El poseedor, a pesar de saber que no es titular de derechos usucapibles
sobre la cosa, espera llegar & adquiriflos por prescripcion, por poseerla
durante el tiempo de ley.

JOAQUIN ESCRICHE, en su diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia
anota sobre la evolucién histérica del fendmeno:

En el estado primitivo del género humano, todas las cosas se adquirian por
ccupacidn, se conservaban la posesion y se perdian con ella, de modo que fa
posesion se confundia entonces con la propiedad. El establecimiento del derecho
civil hizo de elias dos cosas distintas e independientes: la posesion no fue ya sino
el mero hecho de tener la cosa y la propiedad llego a ser un derecho y un vinculo
moral entre |a cosa y el propietario, vinculo que ya no pudo romperse sin la voluntad,
aungue la cosa no estuviere en su mano. En una palabra, pudo ser propietario sin
poseer la cosa y poseerta sin ser propietario.

Es evidente que la posesion es un hecho juridico y la propiedad es un derecho.

Cuando coinciden el derecho y el poder de facto, el propietario poseedor se
encuentra en la mas sélida posicion juridica frente a la cosa. En mejor situacion que
la de quien solo es titular del derecho y carece de la posesion, o de la de quien solo
es poseedor sin ser titular del derecho.

Y como es bastante evidente mi poderdante compro la posesion del predio,
posesidn que no ha tenido jamas la demandante y hacia mas de quince afios no
tenian sus antecesores y vendedores del derecho de dominittsobre el predio y a la
fecha de contestacién de esta demanda cuenta con el tiempo necesario y exigido
por la ley colombiana para adquirir la propiedad del predio por posesion, asi como
también a través de ia suma de posesiones y en razdén a que compro dicha posesion
de buena fe, y la misma debe ser protegida por nuestra legislacion.

EXCEPCION DE PRETENDER LA PROPIEDAD DEL PREDIO POR
USUCAPION POR PARTE DEL DEMANDADO

Baso esta excepcidn en el hecho de ya el demandado inicio el tramite del proceso
de pertenencia el cual esta cursando en el JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA con el RADICADO N° 2022 - 00090 del cual tienen pleno conocimiento
los demandantes toda vez que ya les enviaron las notificaciones personales a su
lugar de notificaciones e incluso ya uno de ellos contesto ta demanda, razén por la
cual la presento como excepcion a fi de que si su despacho lo estima pertinente se
acumulen estas dos demandas y sea su despacho el que determine de acuerdo a
ias pruebas que se aporten y evacuen dentro del proceso determine a quien le asiste
el mejor derecho sobre el predio materia de la litis.

PRUEBAS
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DOCUMENTAL
Solicito de manera muy respetuosa de parte del despacho tener en cuema Ia
siguiente prueba documental que allego ai proceso junto con esta contestacion a
fin de demostrar mis dichos respecto a la contestacién presentada, los cuales
relaciono a continuacion:

1- Copia simple de contrato de promesa de compraventa de fecha de
celebracion 15 de enero de 2020.

2- Copia simple de contrato de compraventa de inmueble celetzrado entre mi
poderdante y el sefior NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO de fecha 1
de marzo de 2021.

3- Copia simple de diligencia llevada a cabc por la INSPECCION 4 A
DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL,
dentro de querella con RADICADO N° 9356 - 2016 en 7 folios Utiles.

4- Copia simple de PROVIDENCIA N° 03 del 19 de marzo de 2019 emanada
del CONCEJO DISTRITAL DE JUSTICIA DE BOGOTA, en donde se decide
la segunda instancia de la querella antes mencionada, en siete (7) folios
utiles.

5- Copia de la demanda de pertenencia que cursa en el JUZGADO 31 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA con ol RADICADO N° 2022 - 00090, junto
con el auto admisorio de la demanda.

6- Allego copia del certificado de tradicion y libertad del predio materia de esta
demanda, donde aparece registrada la demanda de pertenencia que cursa
en donde es demandante el sefior;: ROSENDO RIANO ORJUELA.

Por aotro lado, sefior, juez de la manera mas respetuosa solicito tener en cuenta toda
la prueba documental aportada por la parte demandante en especial lo que tiene
gue ver con escrituras publicas de los hoy demandantes y sus antecesores, a través
de la cual pretendo probar que jamas han sido poseedores materiales del predio
que hoy piden en reivindicacién y ademas para probar que la compra hecha por los
demandantes es posterior a la posesidbn ejercida por mi poderdante y sus
antecesores.

TESTIMONIAL

Solicito se llamen a declarar a las siguientes personas -quienes son testigos
presenciales de los hechos materia de esta demanda, asi como de quien construyo
las mejoras al predio y quienes han sido los poseedore materiales del predio materia
de la Litis y cuanto lievan en posesién del mismo.

1- LUIS ALFREDO OVIEDO, persona mayor de edad, identificado con la
C.C.N° 42522 7955, con domicilio en esta ciudad.

2- YEYFER OVIEDO, persona mayor de edad, identificado con la C.C.N°
1.064.114808, con domicilio en esta ciudad.

3- NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, persona mayor de edad,
identificado con la C.C.N° 80.161.746, con domicilio en esta ciudad.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito de manera muy respetuosa que en fecha y hora que para el efecto se sefale
se absuelva interrogatoric de parte que le formulare a los sefiores;: FERNANDO
JAVIER GARCIA HERREROS CASTANEDA, JORGE ENRIQUE CHAVEZ
RUBIANO, Y RICARDO SANCHEZ TAPIAS, en su calidad de representantes
legales de las sociedades demandantes CASA PUNTO S.A.S., INVERSIONES




CAMINOS INMOBILIARIOS S.A.S. Y ORELYON CONSULTORES S.A.8. paralo
cual me reservo el derecho de hacerlo de manera oral ¢ por escrito.

ANEXOS
1- Los relacionados en el acapite de pruebas.
DERECHO

A esta contestacion se le debe dar el trédmite estipulado en el capitulo |1, los articulos
96y Ss., art 100 y Ss. del C.G.P., articulos 865,2512, a 2517, 2518y Ss. delC.C. y
demas normas concordantes y complementarias.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibe en predio materia de Ia litis inmueble denominado EL
MIRADOR - TIBAQUE, ubicado en ia localidad de San Cristdbal, en la ciudad de
Bogota D.C., o en la carrera 4 N° 56 — 09 del Barrio el Danubio Azul en la ciudad de
Bogota D.C., direccion electrénica rosendororjuela@gmail.com

El suscrito en la calle 72 N 67 - 34 de la ciudad de Bogota D.C, celular 3138691894,
direccidn electronica dagor317@yahoo.es

La demandante en la direccion aportada en la demanda
LOS TESTIGOS

LUIS ALFREDO OVIEDO, por intermedio de este apoderado judicial se hara
comparecer este testigo quien vive en esta ciudad.

YEYFER OVIEDO, por intermedio de este apoderado judicial se hara comparecer
este testigo quien vive en esta ciudad.

NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO, en el km 7 via Girardot Tocaima
hacienda Santo Domingo, celular 3133610275, direccion  electrénica
rosendororjueia@gmail.com

Del sefior Juez,

0.268.440 de Bogota
5.725del C.S de la J.




Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bosota D.C.

De: Dagoberto Rodriguez Lopez <dagor317@yahoo.es>

Enviado el: jueves, 04 de agosto de 2022 2:31 p. m,

Para: luzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA PROCESO N°
2020-00139

Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIAQO1.pdf







CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2020-
00139 (Excepciones de mérito folios 466 a 522 del cuaderno 1).
ARTICULOS 370 Y 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

FECHA FIJACION: 6 DE FEBRERO DE 2023
EMPIEZA TERMINO: 7 DE FEBRERO DE 2023

VENCE TERMINO: ERO DE 2023

13 DE FEBR

LUIS EDUART
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