REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 2 0 ENE 200
Proceso N° 2022-103550-01.

Procede el despacho a resolver el recurso apelacion formulado por la parte demandada
Compaiiia Automotriz Diesel S.A. en contra del auto No. 97009 calendado el 16 de agosto
de 2022 proferido por la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio y en el cual dispuso rechazar el llamamiento en garantia al
productor formulado por la demandada.

Antecedentes:

El recurrente distdo de la consideracion adoptada por la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales considerando que el llamado en garantia como productor del bien objeto
de garantia, se encuentra dentro de la misma cadena de consumo respecto de los
consumidores, ademas que la garantia legal de un producto la expide el productor quien
en el caso en particular es GM Colmotores S.A. llamado en garantia.

No se comparte la interpretacidon consistente en que, con el llamamiento en garantia se
pretende resolver un conflicto que Unica y exclusivamente les interesa al productor y
distribuidor, criterio alejado de la realidad negocial y procesal, pues lo correcto es que se
resuelva en un solo conflicto, todos los aspectos que atafien a la relacion de consumo y
tos requerimientos del consumidor.

En ningin momento las disposiciones del C.G.P. restringen la posibilidad del
llamamiento en garantia.

Consideraciones:

1. El recurso de apelacion tiene como norte que el superior funcional estudio la
inconformidad de la parte respecto de una decision, inicamente en relacién a los reparos
concretos esgrimidos por el impugnante (C.G.P. art. 320).

Como esa en la finalidad de la censura, la via utilizada resulta procedente.

2. El articulo 116 de la Constitucion Politica, en su inciso tercero establece que
excepcionalmente la Ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas.

3. En aplicacion del anterior articulo, la Ley 1480 de 2011 Estatuto del Consumidor en
su articulo 58 atribuye de facultades jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y
Comercio para resolver entre otras, las acciones de protecciéon al consumidor con
competencia en todo el territorio nacional.

La anterior facultad, fue ratificada en el articulo 24 del C.G.P., en el cual se indica que la
Superintendencia de Industria y Comercio conoce entre otros, los procesos por violacién
de los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor.

4. EI paragrafo 3 del precitado articulo 24 del C.G.P.. establece que las autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de fas mismas vias procesales prevista en
la ley para los jueces.
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5. Por su parte. el articulo 64 del C.G.P., contempla la prerrogativa a un demandado de
llamar en garantia a otra persona considerada de responder por la indemnizacién o
perjuicio que llegare a sufrir, debiéndose resolver tal relacion en el mismo proceso.

6. Encuanto a los criterios jurisprudenciales que han abordado la tematica del conflicto
suscitado en la presente controversia y relativo a la incompetencia declarada por parte de
la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio para tramitar llamamientos en garantia dentro de una accion de proteccion al
consumidor, tenemos que la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC6760-2019
MP. Luis Alfonso Rico Puerta proferida dentro de la accion de tutela No. 11001-22-03-
000-2019-00542-01 confirmé la decision proferida en primera instancia y en la cual se
accedio al amparo deprecado considerando que los asuntos “gque versan sobre violacion
a los derechos de los consumidores, por tratarse de procesos declarativos, admiten
efectivamente el llamamiento en garantia, sin que el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011
en armonia con el numeral 1° del articulo 24 del C.G.P., hayan contemplado alguna
excepcion en tal sentido para los proceso que conoce a prevencion la Superintendencia
de Industria y Comercio.”, la citada providencia confirmatoria concluyoé:

“Puestas asi las cosas, para la Sala la motivacion planteada y la conclusion a
que llego la entidad accionada al rechazar el lHamamiento en garantia que
deprecé la hoy querellante, constituye defectos de orden sustantivo y
procedimental, asi como una evidente violacion directa de la Constitucion, en
tanto que con tal proceder se desconocieron las prerrogativas derivadas del
debido procese y acceso a la administracion de justicia que demandan su
correccion _mediante la_intervencion del fallador excepcional = (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

(..)

“Para el caso concreto, la awtoridad administrativa accionada, en el marco de
su competencia jurisdiccional para tramitar y desatar la accion de proteccion al
consumidor n’ 18-183926 seguidu contra la ucd tutelante, actud al margen del
procedimiento al no dar curso a la figura juridica del llamamiento en garantia
que consagra el canon 64 del estatuto adjetivo.”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

7. Del detrotero normativo y jurisprudencial citado anteriormente refulge que, la
determinacion adoptada por la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio en la providencia censurada relativa a rechazar
el llamamiento en garantia formulado por el demandado, constituye un defecto material
0 sustantivo y un yerro procedimental absoluto, por cuanto no hay disposicién legal que
impida a la delegatura jurisdicicional tramitar el llamamiento en garantia.

Aunado a lo anterior, advierte el despacho que, tramitar el llamamiento en garantia
formulado por un distribuidor al productor, se torna més garantista de los derechos del
consumidor, pues ¢l productor llamado en garantia eventualmente puede satisfacer las
pretensiones del consumidor. Lo anterior maxime cuando el Estatuto del Consumidor
otorga facultades a la respectiva autoridad para integrar al contradictorio bien sea al
distribuidor y/o al distribuidor.

8. Asi las cosas, la providencia censurada sera revocada y en su lugar se ordenara a
la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio rehacer la actuacion del llamamiento en garantia formulado corrigiendo los
desafueros censurados.
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En mérito de los expuesto, se RESUELVE:

PRIMERQ: Revocar ¢l numeral primero del auto No. 97009 calendado el 16 de agosto
de 2022 proferido por la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio v en ¢l cual dispuso rechazar el llamamiento en garantia
formulado por el demandado.

SEGUNDOQO: Ordenar a la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio a rehacer la actuacion del llamamiento en
garantia formulado acogiendo los criterios aqui expuestos.

TERCERO: No condenar en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,
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