Doctora il
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA &
Juez Veintiocho (28) Civil de! dircuito de Bogota D.C. o
Ciudad. 25
REF. Proceso Verbal Declarativo de Responsabllldad {

De: William Andrés Parada Méndez

Contra: Axa Col patria Seguros de vida S.A.
Clinica Vascular Navarra Ltda.

Radicado: No0.1100131030 28 2016 00 211 00

DANILO LANDINEZ CARO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogoté D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.331.668 de Bogota y T. P. No. 96.305 del
CS], abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacién de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, ahora denominada
UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD SAN BLAS, domiciliada en esta
ciudad, de conformidad con el poder otorgado, por medio del presente escrito y
encontrandome dentro de la oportunidad legal respectiva, procedo a contestar la demanda
de Ia referencia como Llamado en Garantia y a proponer las excepciones de mérito de
acuerdo a la informacion y pruebas suministradas por la entidad, conforme las sigulentes
consideraciones y pedimentos, manifestando desde ya que me opongo en forma rotunda y
contundente a las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y legal
que las amparen

1.) PARTES:

Es parte demandante: William Andrés Parada Méndez, mayor de edad, vecino v

residente en Bogota, con domicilio en la direccidn consignada en la incoada.

_mggs_ AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., representada legaimente por el
sefior Juan Carlos Sampedro Arrubla, con domicilio en esta ciudad en la carrera 72 No.24-
89, piso 79, de acuerdo a lo consignado en la demanda.

CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, representada legalmente por el sefior
Jorge Alvaro Murcia Gomez, entidad de salud con domicilio en esta ciudad en la avenida
carrera 13 No.106-30, tal como lo ensefia la incoada.

Liamado ep Garantia: Hospital San Blas II Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente ESE - Unidad Prestadora de Servicios de Salud San Blas,
representada legalmente por la doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDEZ, con domicilic
en la diagonal 34 No.5/43 de esta ciudad.
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2.) A LOS HECHOS:

1. No me consta; por ser hechos eminentemente administrativos entre el demandante y
su empleador que en nada refieren a mi representada el entonces Hospital San Blas II
Nivel Atencion hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE.

2. Es cierto que el sefior William Andrés Parada Méndez ingreso en la fecha al entonces
Hospital San Blas II Nivel ESE por el servicio de urgencias ante un accidente de trabajo
que padecié en desarrollo de sus actividades cotidianas, con trauma por aplastamiento
con maquina recolectora de basura, herida con sangrado abundante y deformidad, siendo
llevado a camilla de reanimacion, cubriendo mano con venda eldstica de gasa, se canaliza
vena y e fleva a toma de rx. La doctora Laura Marcela Hinestrosa Rueda ordena remision a
tercer nivel de atencién.

3. Es cierto el ingreso ai sanatorio indicado. Desconocemos los demds hechos alli
relacionados.

4. Es cierto de acuerdo a lo consignado en el historial clinico de la atencidn inicial de
urgencias que se le brind6 en la entonces ESE. Se estabilizo y se ordeno remisién a un
tercer nivel de atencidén por la complejidad de la lesién y los servicios requeridos clinicos
requeridos la atencidn fue no solo oportuno sino adecuada, en nada se recortaron o
disminuyeron sus probabilidades de supervivencia ni se agravo el riesgo de parecer

5. Es cierto de acuerdo consignado en la historia clinica. Ademds, la atencion requerida
por el paciente Willlam Andrés Parada Méndez especializada en un grado de complejidad
que mi representada no poseia y menos tenia habilitado, asi que una vez brindada la
atencién inicial de urgencias de acuerdo al grado de complejidad se procedié a cumplir
con la remisidn a la Clinica Navarra previo conocimiento y autorizacion de su ARL AXA
Colpatria Seguros de Vida S.A., en su calidad de asegurador para el accidente de trabajo
padecido.

6. No es un hecho, es una afirmacién de la parte actora que deberd probar. Pues la
remision se debié al criterio medico de los galenos Juan Carlos Melo y Laura Marcela
Hinestrosa Rueda profesionales que le brindaron la atencidn inicial de urgencias que
requirio el paciente.,

7. No es un hecho, es una afirmacion de la parte actora que debera probar. Sumadlo a
que se trata de hechos relacionados con otra entidad diferente a mi representada.

8. No es un hecho, es una afirmacién de la parte actora que debera probar.

9. No es un hecho, es una afirmacién de la parte actora que debera probar.
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10.No es un hecho, es una afirmacién de la parte actora que deberd probar. Ademds la
atencién inicial de urgencias bridada en el entonces Hospital San Blas II Nivel ESE, se
brindo en cumplimiento a un deberdegal y de acuerdo al grado de complejidad habilitada
para la atencion.

11.No es un hecho, es una afirmacién subjetiva de la parte actora que deberé probar.
12.No es un hecho es una afirmacion subjetiva de la parte actora que debera probar.
13.No es cierto, es una afirmacion temeraria de la parte actora que deberd probar.

14.No es un hecho, es una afirmacidn subjetiva de la parte actora que debera probar pues
inicialmente no fue vinculada mi representada.

15.No me consta. bl

3.) A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamento factico y
legal que las ampare ademas de ser temerarias teniendo en cuenta las verdaderas
circunstancias acaecidas en la atencién inicial de urgencias brindada en el entonces
Hospital San Blas II Nivel ESE, pues como estd demostrado en el plenario la atencidn
medica brindada al sefior William Andrés Parada Méndez se genero en cumplimiento a un
deber legal, pues como se reporto se trato de un accidente de trabajo en desarrollo de ia
recoleccién de desechos domiciliarios, actividades que llevan a dichos trabajadores a que
se enfrenten diariamente a diferentes tipos de actividades, asociadas a diversos riesgos,
entre los que se encuentran los de atrapamiento y aplastamiento, eventos que pueden
llegar a provocar incluso la muerte; en el caso de estudio ingreso con deformidad en mano
izquierda, hendias en doxo y palma de mano, sin sensibilidad ni movimiento, es decir con
trauma con compromiso vascular, 6seo, tendinoso y nervioso. En consecuencia, mi
representado debié brindar atencidn inicial de urgencias de acuerdo a su grado de
complejidad y sin tramite administrativo alguno para su atencién pues en cumplimiento a
lo consagrado en la ley 715 de 2001, art. 67 y, concretamente la remisién efectuado por
su empleador fue en cumplimiento al accidente de trabajo consagrado en Decreto 1295 de
1994: “Art. 6°. La atencién iniciat de urgencia de los afiliados al sistema, derivados de
accidentes de trabajo o enfermedad profesional, podrd ser prestada por cualguier
institucidn prestadora de servicios ¢e salud, con cargo al sistema general de riesgos
profesionales.”

Asi las cosas, no medio confrato de salud alguno ni con la ARL AXA COLPATRIA SEGURQS
DE VIDA S.A., ¥ menos con la IPS CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, para la atencién
inicial de urgencias brindada al hoy demandante en el llamado en garantia, por ende
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solicito que se condene a la parte demandada Clinica Vascular Navarra Ltda al pago de las
costas y costos de la accidn instaurada en su contra, pues en modo alguno mi poderdante
estd llamado a responder-por perjuicios o indemnizacién alguna y menos contractual o
extracontractual que lo vincule sigwiera de manera alguna y menos solidaria como se
vislumbra de una posible condena que recaiga sobre (a citada.

De otro lado me permito igualmente proponer las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO.
I) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La anterior pretensién exceptiva con fundamento en que el entonces Hospital San Blas II
Nivel ESE no tenia vinculo alguno contractual con AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., y menos con la IPS CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, que siguiera insinué
responsabilidad alguna en la ESE, tan es asl que el actor en modo alguno en su incoada
vinculo al entonces sanatorio ahora Jlamado en garantia por la IPS llamada a responder
segln el escrito que nos ocupa.

Se reitera, a efectos de claridad, que el liamamiento consiste en obtener de un tercero la
indemnizacion de perjuicios o el reembolso total o parcial del pago, impuesto (s) en una
sentencia judicial en contra de una las partes del proceso, en razdén a una relacién
sustancial, -con fundamento en un derecho legal o contractual-, que asi lo posibilite entre
la parte condenada vy el tercero llamado en garantia. En el sub judice, no se cumple con el
requisito sine qua non, del éxito de las pretensiones del demandante, contra el inicial
demandado, para que cobre vigencia cualquaer tipo de pretensidn a ser resuelta frente al
llamado en garantia. En consecuendia, sefior Juez declarara la falta de legitimacién en Ia
causa por pasiva del entonces Hospital San Blas II Nivel ESE.

Por ende juridicamente no le asiste el deber legal de responder por la pretensién en caso
de una dedisién desfavorable en contra la IPS privada aqui demandada toda vez que no se
encuentran configurades los presupuestos para ser llamado en garantia gue haga
responsable al entonces Hospital San Blas II Nivel ESE como lo pretende el {lamante-
demandada y el tercero llamado pues, debe existir una relacién legal o contractual de
garantia que lo obligue a indemnizarle al citante el “perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”
que se dicte en el proceso que genera el llamamiento.

IT) ~ INEXISTENCIA ABSOLUTA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL POR PARTE DEL ENTONCES
HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL ESE.

Con fundamento en el principio de derecho universalmente aceptado, segun el cual quien
con una falta suya cause perjuicio a otro estd en el deber de repararselo, la legislacidn
colombiana consagra, en el titulo 34 del Libro 4° del Cédigo Civil, la responsabilidad por
los delitos y las culpas.
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De acuerdo con dicha normacién positiva quien por si o por medio de sus agentes cause a
otro un dafig, originado en el hecho o culpa suyos, queda juridicamente obligado a
resarcirlo; y segun los principios meguladores de la carga de la prueba, quien en tal
supuesto demanda la indemnizacién corre con el deber de demostrar, en principio el dafio
padecido, el hecho intencional o culposo del demandado v la relacion de causalidad entre
el proceder o la negligencia de éste y el perjuicio sufrido por aquél.

Como se probara en el plenario la atencién clinica brinda el dia 14 de diciembre de 2009
se dio por una atencién inicial de urgencias ante el accidente de trabajo sufrido por el
sefior William Andrés Parada Méndez con el aplastamiento de su mano izquierda con la
maquina recolectora de basura que manipulada ingresando con trauma en mano, con
compromiso vascular, 6seo, tendinoso vy nervioso.

Esta establecido en nuestra legislacign cuando un trabajador sufre un accidente laboral, lo
primero que se tiene que hacer, es de acuerdo a la gravedad, llevar al trabajador al centro
asistencial més cercano tal como lo expone el mismo actor en su incoada en el hecho 3o.,
sin importar que no sea la EPS del trabajador, ni que el trabajador tenga documentos o
carnet de algun tipo, ni tampoco que la ARP la haya designado o que sea clinica publica o
privada, lo que se requiere de acuerdo a la gravedad, es evitar la muerte del
trabajador o un dafio irreparable. Pues es por mandato de la Iey, gue toda entidad de
salud debe atender a cualquier persona, tenga o no identificacién, capacidad de pago o
afiliacion al sistema si estd de por medio la vida como en efecto actlio el entonces Hospital
San Blas II Nivel ESE, al tenor de;

Ley 715 de 2001: ™ Arficulo 67. Atencidn de urgencias. La atencién inicial de
urgencias debe ser prestada en forma obligatoria por todas las entidades
publicas y privadas que presten servicios de salud a todas las personas. Para el
pago de servicios prestados su prestacién no requiere contrato ni orden previa y
éf reconocimiento del costo de estos servicios se efectuard mediante resolucion
motivada en caso de ser un ente plblico el pagador. La atencién de urgencias
en estas condiciones no constituye hecho cumplido para efectos presupuestales
y debera cancelarse maximo en Ios tres (3) meses siguientes a la radicacion de
la factura de cobro.”

De dicha norma, establece cuatro (4) situaciones principales:

» Todas las instituciones plblicas o privadas estan obligadas a
prestar la atencidn inicial de urgencias.

»  Dicha atencién es a todas las personas (con o sin documentos,
cotizante o no, con o sin Sisben).
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»  La atencién es obligatoria y por ende NO necesita de ningln tipo
de autorizacién o contrato de por medio 0 que suscriba previamente
algin tipo de documento.

o
» La‘.entidad que atienda la urgencia, debe hacerlo, pues al fin y al
cabo siempre tendrd derecho a que le pague el Estado o el ente privado
que deba asumirlo (£PS o /a ARP).

Decreto 1295 de 1994: “Art. 6°. [..]JLa atencidn inicial de urgencia de los afiliados al
sistema, derivados de accidentes de trabajo o enfermedad profesional, podra ser prestada
por cualquier institucidn prestadora de servicios de salud, con cargo al sistema general de
riesgos profesionales.”

Como observamos, la atencién inicial de urgencias, estd disefiada por la Ley, para
garantizar el debido acceso de todas las personas en el paisy por supuesto, que el
prestador del servicio o tenga que dar pues al fin y al cabo, puede recobrarlo.

En caso de accidente de trabajo, cualquier entidad debe prestar la atencion en urgencias y
luego cobrar a la ARL. '

Como ya anotamos, en caso de urgencia, cualquier entidad de salud a donde sea remitido
el trabajador accidentado, debe prestar los servicios asistenciales, que luego haran el
recobro a la EPS o a la ARP seg(in se determine la causa del accidente (/aboral o comiin).

Si el trabajador llega inicialmente a los servicios de urgencia de una IPS de la misma EPS a
la que se encuentra -afiliado, dicha IPS debe hacer la atencién de urgencias
inmediatamente y serd luego fa EPS la que se encargaré de solicitar el reembolso a la ARP
en la que se encuentra vinculado el trabajador.

Ley 100 de 1993: “Articulo 254. Prestaciones médico asistenciales. Los servicios de salud
derivados de accidente de trabajo o enfermedad profesional, serdn prestados por las
Entidades Promotoras de Salud de que trata la presente Ley, quienes repetiran contra las
entidades encargadas de administrar los recursos del seguro de accidente de trabajo vy
enfermedad profesional a que esté afiliado el respectivo trabajador.”

Como puede concluirse la atencién brindada al hoy demandante se efectud por parte del
entonces Hospital San Blas II Nivel ESE en cumplimiento de un deber constitucional, legal
sin que mediara vinculo contractual alguno con su ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., ¥ menos con la IPS CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, tal como se evidencia
el paciente se encontraba afiliado a la EPS CAFESALUD y AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., como ARL, no obstante ello, la atencidon medica inicial de urgencias se brindo
de acuerdo a la capacidad técnico administrativa que poseia el sanatorio llamado en
garantia, que de acuerdo al Sistema de Gestién de la Calidad instituidos de servicios de
salud de mediana complejidad, en los procesos misionales de Consulta Externa, Urgencias,
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Apoyo Diagnéstico y Terapéutico, Unidad Quirlrgica, Hospitalizacion, Epidemiologia,
Esterilizacidn Referencia y Contra referencia.

Agregando, los servicios que prestaba el Hospital San Blas II Nivel a la comunidad era
Urgencias, Consulta Externa, Hospitalizacidon, Unidad de Cuidados Intermedios Adultos/
Neonatal, Unidad Quirdrgica, Sala de Partos, Complementacién Diagndstica y Apoyo
Terapéutico, Centro de Atencién en Drogadiccion DESPERTAR.

Como se evidencia la especialidad requerida por el paciente no se encontraba ofertado por
la ESE, asi las cosas, la remision del paciente a la Clinica Vascular Navarra Ltda se dio por
referencia efectuada por su ente asegurador AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en
atencién al vinculo contractual que lo unia con esa IPS, rememorando que la lesion del
paciente era aplastamiento del miembro superior izquierdo requiriendo atencién
complementaria por el servicio especial de ortopedia de III Nivel Atencién servicio no
prestadoc en mi representado.

Asi las cosas, no existe responsabilidad administrativa, contractual ¥ menos
extracontractual del entonces Hospital San Blas II Nivel de Atencién hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente ESE con las demandadas, para la atencién medica
inicial de urgencias brinda al demandante el dia de su accidente de trabajo que le aplasto
el miembro superior izquierdo, que lo haga merecedor de condena alguna a titulo de
dafios inmateriales, dafios materiales, dafio emergente, menos liquidacién de perjuicios
por lucro cesante consolidado y futuro que se pretende, como consecuencia de la
asistencia médica brinda en la atencién inicial de urgencias que se reclama en la incoada a
favor del sefior Parada Méndez, menos como llamado en garantia como se pretende pues
no existe vinculo alguno que asi lo haga responsable de la pretensidn.

I11.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ESTAR EN CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER

Tal como lo indica el demandante en su incoada el 14 de diciembre 2009 siendo fas 10:21
pm ingreso por el servicio de urgencias con aplastamiento de miembro superior izquierdo
ocasionado con la magquina recolectora de basura que manipulada, es decir, Ingreso con
complicaciones de tipo vascular, éseo y tendinoso. Como se indico antes, la atencién inicial
de urgencias estd disefiada por la Ley para garantizar el debido acceso de todas las
personas en el pais y por supuesto, que el prestador del servicio lo tenga que dar pues al
fin y al cabo es una obligacién legal y en caso de accidente de trabajo, cualquier entidad
debe prestar (a atencién en urgencias y luego cobrar a la ARL como lo indica la ley para el
efecto.

Fue asi como de acuerdo a las necesidades del servicio clinico y del paciente se requeria
un nivel de mayor complejidad por lo que su ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., lo ordena remitir a la Clinica Vascular Navarra Ltda, pues el Hospital San Blas II Nivel
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Atencién no contaba con el servicio especializado de ortopedia de un III Nivel de Atencidn,
fue asi como a las 05+25 salié paciente en camilla para la ambulancia despierto,
consiente, alerto af llamado con liquidos endovenosos permeables con hx cubierta con
liquido sangriento. i

Esta causa de justificacidn consiste en declarar ajustada a derecho la realizacién de una
conducta tipica llevada a cabo por e sujeto agente en cumplimiento de un deber, el cual
se encuentra establecido por una parte del ordenamiento juridico, es decir si en cualquiera
de los sectores del ordenamiento juridico se establece un deber de actuar u omitir
respecto ‘a un sujeto o grupo de sujetos, aunque con ello lesione los bienes juridicos
penalmente protegidos, resulta claro que en este caso debe primar el cumplimiento de ese
deber sobre la evitacidn de dafios a dichos bienes.

Este supuesto justificante exige necesariamente la existencia de un deber consagrado en
la ley, es decir tiene que ser un debgr juridico, de ninguna manera moral, y que el sujeto
agente cumpla con una serie de exigencias, tantg en el aspecto objetivo como subjetivo
del tipo y para el caso en comento el accidente laboral padecido requirié una atencién
inicial de urgencias que se presté en cumplimiento de una deber constitucional y legal, en
nada contractual con ninguna de las demandadas, como tampoco con su EPS, asi las
cosas sefior Juez debera atenderse el medio exceptivo propuesto y negar las pretensiones
incoadas pues en modo alguno existid vinculo contractual algiin que lo haga responsable
en modo alguno como llamado en garantia efectuado por la demandada Clinica Vascular
Navarra entidad que brindo la atencién medlca espec;alldad de ortopedia requerida.

Iv. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS A FAVOR DE LA DEMANDANTE.

Conforme a las anteriores excepciones se tiene que al demandante no se le ocasionado
ninguin tipo de perjuicio con la atencién inicial de urgencias brindada para la fecha de su
accidente de trabajo, antes por el contrario con la atencién brindada se le estabilizo a fin
de que la entidad especialidad en ortopedia de un III Nivel de complejidad que tiene una
relevancia cardinal, al constituir una condicidn necesaria para el goce efectivo de otros
derechos fundamentales, de tal manera que debe garantizarse su ejercicio en condiciones
de seguridad como en efecto se brindo y remitid.

Cabe poner de relieve que ia circunstancia de que al paciente se le haya amputado un
numero determinado de dos no implica una mala praxis en el sanatorio ahora llamado en
garantia, si lo decidié la IPS de mayor grado de complejidad a donde fue remitido por su
ente asegurador AXA COLPATRIA SEGURQS DE VIDA S.A., fue coma una medida
quirtrgica, o se utilizé para controlar el dolor o un proceso causado por una enfermedad
en la extremidad afectada, tal como un tumor maliang o una gangrena como en efecto
refiere la incoada en unos de su hechos. En ciertos casos, se realiza como una cirugia
preventiva para este tipo de problemas o solo es practicada cuando se halla en peligro la
vida, como en efecto considero el ente demandado atreves de su equipo multidisciplinario
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que debié brindare [a mwrvanciérw {m por eﬁo existe responsabilidad alguna de mi
representada que la haga merecedara de reproche alguno y menos indemnizatorio como
se pretende.

Por io tanto no le asiste reclame alM de perjuicios al accionante William Parada o por lo
menos frente a mi representada que la haga responsable como llamado en garantia de los
servicios médicos prestados en la Clinica Vascular Narra quien ingreso al llamado en
garantia por una atencidn inicial de urgencias pues, el accidente de trabajo padecido asi lo
requirid y se brindo en cumplimiento de un deber legal, hecho que releva tanto al
sanatorio demandado como al llamado en garantia Hospital San Blas II Nivel ESE de
condena alguna de indemnizacion de perjuicios reclamades con la incoada.

Es claro entonces que no hay lugar a reconocer derecho indemnizatorio alguno y menos
como llamado en garaniia por lo que déberdn de negarse las pretensiones invocadas en la
incoada seftoria y por ende relevar ami rep”esentada de pago alguno por concepto de las
pretenswnes lnvocadas. o '. gy

En atencion a las excepciones propuestas' solicito al Despache que las mismas sean
declaradas probadas y se condena en costas y perjunclcs ala parte demandada - llamante
en garantia por la accldn temeraﬂa Instaurada

T - Y

4) nnusaas. S

Sohc;to se tengan como pruebas tadas y cada una de Ias actuacnones surtidas dentro del
proceso de ia referencia. N _ o

A. INTERROGATORIO DE: PARTE.

> Cltese aI demandante, Wiﬂlam Andres Patada Mendez ldenuﬁcado en el plenario,

- para que se sirva comparecer a este despacho judicial a absolver el interrogatorio

‘que en forma verbal 0 en cuestionario cerrado en su debida oportunidad le

~ formulare sobre los. hechos materia de la demanda, -contestacién y concretamente
Ias excepclor'es propuestas como ilamado en garantia. - : :

Hagasele Ia advertencaa de que si no comparece en el dia y hora sei’ialados,
presumiran por ciertos los hechos en que se fundan las pretensiones.

B. DECLARACION DE T!:RCERQS. -

Slrvase sefior ]uez, sena[rar fecha y hora para que los sigulentes personas, todas ellas
mayores de edad y con dnrnicilio n esta cludad, declaren lo que sepan y les conste sobre
los hechos que motivan 'a incoada, conforme a las preguntas que en forma oral o en
pliego cerrado en su debida Gpnrtumdad le formuiare .,obre los hechos materia de la
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demanda, su contestacién y'excebciones propuestas como llamado en garantia a quienes
se les puede notificar en la Diagonal 34 #5-43 de la cludad.

1. A la médica Maria Claudia- Cruz S. Identificada con Cédula de Ciudadania
No0.52.869.312 de Bogota D.C, quien se encontraba de turno y brindo atencién al
demandante el dia de su accidente laboral.

2. A la médica Laura Marcela Hinestrosa Rueda identificada como aparece en el
historial dinico del paciente, quien le brindo atencién al demandante el dia de su
accidente laboral.

C. DOCUMENAL.
Las obrantes en el plenario.
D. NOTIFICACIONES:

La parte demandante y la demandada en las directiones sefialadas en la demanda.

‘) El suscrito en la calle 18 Num.6/47 oficina 501

C.C. N0.79.331.668 de Bogota
T.P. N©.96.305 del CSJ.°

Contestacitn Demanda Llamado en Garantia Procaso Ordinario Juzgado 28 Civil del Circuite de Bogota D.C. 2016 - 0211
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BUGOTA D.C. 30 MAYD DE 2018 J— koo
SENORA 84S s o

JUEZ VENTIOCH Y OCHO (2E) CIVL DEL CIRCUITE DE BOGOTA

E S D

EXP: 2016 -0211
PROCEQIMIENTD verbal

PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ
DEMANDADA: AXA COLPATRIA SEGURDS DE VIDA 5.A Y OTROS

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

ESMERALDA GOMEZ PASTRAN, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogots,
identificada con cedula de ciudadania No. 51.828.413 de Bogots, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional # 159.480 del C.s. de la J. actuando en calidad de curadora Ad-litem del sefior LUIS
FERNANDO ROA MEDINA, mediante el presente y estando dentro de |z oportunidad procesal. me
permito descorrer el traslado y contestarla en los siguientes términos:

RESPECTD DE LOS HECHOS

Manifiesto respetuosamente a la sefiora Juez, que en condicion de curadora Ad-litem del sefior
LUIS FERNANDD ROA MEDINA. no me consta ninguno de los hechos descritos en la demanda,
por |o cual me atengo a lo que resulte de las probanzas en el proceso.

Asi mismo, de manera respetuosa hago la salvedad, que la persona a quien representa y
atendiendo lo revelado en los folios 81, 82 y 86 del plenaria, es el Doctor LUIS FERNANDG ROA
MEDINA. - cirujano pléstico, especialista en cirugia de mano. Par lo cual en mi ejercicio de
defensa va enfocado a la parte juridica més no en sus calidades profesionales las cuales

descannzco, pera respeto. Y en cuanto a |a participacion en la atencidn medica que recibid el sr.
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ. no ma consta y debe probarse.

AL HECHD [-: No me consta que entre el sefor WILLIAM ANDRES PARADA
MENDEZ y la Empresa CELPRO CELULARIZACION Y PROCESDS
LTDA., habia una relacion contractual, a.- que lo pruebe. b.-
no me consta que dicha relacion contractual se origing a partir
del 17 de octubre del afo 2008. Que lo pruebe. e.- no me consta
la Jabor ejecutada por el sefior WILLIAM ANDRES PARADA
MENDEZ, por lo cual me atengo a |p que se pruebe.(recolector de
desechos domiciliarios), d.- no me consta que empresa CELPRO

CELULARIZACION y PRDCESDS LTDA. Contratn a la
Administradora de riesgos laborales COLPATRIA ARL, para

~1~
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AL HECHD 2.-

AL HECHD 3.-

AL HECHO 4.-
®

AL HECHO 5.-

Femeralda Gomez Pastran
_pastrarnesme®fiotmailcom
Cel - 314 310 46 15

cubrimientn de las contingencias que pudieran presentarse con
ocasion de |a labar desplegada. No me consta, por lo cual Me
atenga a las pruebas que abran en el plenario sobre este asunta.

No me consta que el dia 14 de diciembre del ano 2009, el sefor
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, sufrit accidente de tipo
laboral. Me atengo a las pruebas allegadas al respectn. 2.-
no me consta que el accidente consistio en trauma de mano
izquierda. Me atengo a la bitdcora de ingreso AL HOSPITAL
SAN BLAS NIVEL Il y a la epicrisis allegada al plenario.

No me consta que el jefe inmediato del sefor WILLIAM ANDRES
PARADA MENDEZ, le brindo la ayuda de transportarlo en su
vehiculo al HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il. Due se pruebe. Asi
mismo me surge la duda....é.de porque lo lleva a un HOSPITAL

DE NIVEL 1, y porque no o llevo de inmediato a un #0SPITAL DF
MAYOR COMPLESIDAD EN ATENCION A PACIENTES OF URGENCIAS,

atendiendo la afectacion sufrida en la mano a causa del
accidente. Que lo aclare.

No me consta Iz hora de ingreso del sefior WILLIAM ANDRES
PARADA MENDEZ, AL HOSPITAL SAN BLAS NIVEL ll. Me atengo
a las pruebas que se allegaran al respecto. b.- No me consta el
protocolo de urgencia que siguid EL HOSPITAL SAN BLAS NIVEL
[t E.S.E., atendiendo la complejidad del trauma de mano, sufrida
por el sefior PARADA MENDEZ c- No me consta el
procedimiento utilizado por los médicos que atendieron la
urgencia, generada por el trauma de mano que presento el sefior
PARADA MENDEZ. Y no me consta que dicha atencidn primaria
fue la id6nea o no. (ue lo pruebe. y d.- No me consta, que a
sabiendas que el trauma de mano izquierds fue causado por
una maquina o vehiculo recolector de basura, la atencitn del
cuerpo médico incluyo un adecuado procedimientn de lavado de
herida y de haberse hecho lo necesarin para evitar la
proliferacion de bacterias, en la herida sangrado abundante y
deformidad en mang izquierda) o simplemente se procedio a
diagnosticar el trauma por aplastamiento. ue se demuestre el
procedimiento realizado o el protocolo de urgencias. Que lo
pruebe.

No me consta en que consistid la estabilizacidn del paciente por
parte de los médicos que atendieron "l caso de urgencias -

dentro DEL HOSPITAL SAN BLAS NIVEL II,. Que lo pruebe. b.-
No me consta que funciones desplegaron los Doctores JUAN
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AL HECHO 6.

AL HECHD 7.-

AL HECHO 8.-
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CARLOS MELD Y la DOCTORA LAURA MARCELA HINESTROZA
RUEDA dentro de la valoracién médica de URGENCIAS
practicada al sr. PARADA MENDEZ, c.- como tampoco me
consta a que complicaciones se refieren, cuando se dice que
presentaba el sefior PARADA MENDEZ. Que lo pruebe. lo
aclare o Io complemente. d.- En cuanto a la hora de la
remision del paciente PARADA MENDEZ. No me consta. Y
menos me consta porque se tardd tanto en decidir que el
HOSPITAL SAN BLAS NIVEL I, no tenia |a capacidad para poder

atender la complejidad del trauma de mano que presentaba el
sefior PARADA MENDELZ. Que lo pruebe. Que lo demuastre.

No me consta porque el HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il. ESE.
no puda brindarle una adecuada atencitn de urgencias. Que lo
pruebe. b.- No me consta porque motives solo hasta
2:30AM del dia 15 de diciembre de 2009, fue remitido a LA
CLINICA VASCULAR NAVARRA. Que lo pruebe. y c.- No me
cansta que procedimientn o atencidn especializada recibid el
sefior WILLIAM ANDRES PARADA durante el lapso de tiempo
transcurrido de las 10:30p:m, hasta las 59:30am de! dia
siguiente que estuvo en EL HOSPITAL SAN BLAS NIVEL 1. E.S.E.
Que lo pruebe.

No me consta |o que dice el informe de ingresa de paciente a ls
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. Me atengo a lo que se
pruebe. b.)- No me consta que el informe de ingreso decia cito
textual; “remitido para valoracién..”. Me atengo a lo que se
pruebe. c.)- no me consta que significa las palabras
“paciente con lesitn compleja de mano izquierda. ...." y..
Paciente en aceptable estado general....” * ...mann izquierda
con venda...”...."amputacitn trametacarpiana del 2 al 3
dedo...". No me consta lo que significa para los doctores de
LA CLINICA VASCLILAR NAVARRA. S.A. estas términas frente a
la salud del paciente WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ. Me

atengo a lo que se pruebe.

No me consta que el sr. WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ
fue recibido y atendida por en LA CLINICA VASCULAR
NAVARRA, por los médicos CAMILD CASTELLANDS Y LUIS
FERNANDD RDA. Me atengo a lo que se pruebe al respecto. b.)-
Tampoce me consta el procedimiento sequido por los dos
galenos al realizar |a valoracitn de la mano del sr. WILLIAM

ANDRES PARADA MENDEZ, Me atengo a lo que se pruebe.-
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¢).- no me consta el diagnostico 'que dieron los dos médicos.
{lue lo pruebe.

AL HECHD .- .No me consta que la decision de los dos galenos fue la de
amputacitn transmetacarpiana’ de los dedos del 2 al 5 de
la mann izquierda. Me atengo a |o que se pruebe al respecto.

AL HECHD 10.- No me consta la veracidad de la afirmacion hecha por el
apoderado de Iz parte demandante, toda vez que parece ser una
apreciacion meramente subjetiva, sin solidez argumentativa,
toda vez que no estuvn presente al momento del eventn fortuito
sufrido por el sefior. WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, b).-
también Me opongo & tal aseveraciin carente de anélisis
circunstancial, frente a los antecedentes gue dieron origen

® al trauma. Oue lo pruebe.

AL HECHD 11.- No me consta que AXA COLPATRIA SEGLROS DE VIDA S.A.,
por sus actuaciones, fueron responsables frente a la amputacion
sufrida por el sr. WILLIAM ANORES PARADA MENDEZ. Oue
pruebe. b).- no me consta que AXA COLPATRIA, fuese
responsable al no autorizar de manera inmediata los
procedimientos. Me atengo a lo que se pruebe al respecto.

AL HECHO 12.- Me opongo a la aseveracion hecha por el apoderado de la parte
demandante. Respetunsamente la considero una apreciacitn
precipitada, que desconoce cdma se presentd el accidente
de trabajo y bajo qué condiciones fisicas y psiguicas el
sefior WILLIAM ANDRES PARADA, se hallaba desempefando

[ Y su labor. b).- Desconociendn que oficio o labor
desempefaba y bajo qué condiciones fito-sanitarias las
realizaba. c).- Y si el sefior WILLIAM ANDRES PARADA,
conocfa y manejaba los protocolos de seguridad industrial,
o Si hubo descuido en la forma de ejecutar |a labor por
parte del sefior WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, y cada
ung de los eventos que se presentaron hasta llegar al
resultado de la amputacién  rransmetacarpiona. Que Lo

\ Pruebe. d).- Me opango a este hecho, por ser meramente una

1 |nfeccién por enterobacter: Las cepas de Enterobacter suelen colonizar a los pacientes hospitalizados,
en particular a los tratados con antibiéticos, y han sido asociados con infecciones de quemaduras, de
heridas, de las vias respiratorias y del tracto urinario.

Necrosis progresiva: son lesiones 0 zonas necrédticas no quedan localizadas, sino que avanzan o se
extienden progresivamente.

Reseccién parclal: Cirugia para extirpar una parte de un 6rgano o una gldndula.

2 Transmetacarplana: Amputacion parcial de [a mano que se da por medio del metacarpo {por el medio
de la palma de la mano).La cantidad de dedos afectados puede varlar en cada caso.
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apreciacion subjetiva del apoderado de la parte demandante,
olvidéndose de la cadena de eventos presentados con ocasitn

del accidente de tipo laboral presentado por el sr. PARADA
MENDELZ.

AL HECHO 13.- No me consta que no existan otras personas con igual o mejor
derecho de reclamar. Me atengo a lo que se pruebe y a las
pruebas que obran en el plenario al respecta.

AL HECHO 14.- No me consta que se surtid |a conciliacidn prejudicial ante |a
personeria. Ma atengo a las pruebas allegadas al respecto.

AL HECHO 15.- No me consta [a no asistencia de las partes a conciliar. Me
atengn al acts expedida por (a profesional en |a fecha citada.

II. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto de manera respetunsa a la sefiora Juez. que desconozeo los fundamentos de hecho y
derecha que mativaron la presente ACCIGN DE RESPONSABILIDAD CIVIL por el cual Me opongo
a las pretensiones, hasta tanto se pruebe la responsabilidad civil.

En el mismo sentida sra. Juez, me opongo a lo manifestado por la parte actora, respecta
de (inicamente dirigir la demanda contra CITO TEXTUAL:- “........... los mencionados en el
encabezado de la demanda,-........" por cuanto estd desconociendo que existen otras
entidades y médicos que también participaron de la atencitn primaria y de urgencias que
le fue brindadn al sefior WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ. Como también brilla por su
ausencia la vinculacidn de las demés personas y entidades que tuvieran alguna incidencia
en el desenlace ya sea de manera directa o Indirects, si bien es cierto al momento de
presentarse el siniestro, el aqui demandante estaba ejecutando una labor pars una
empresa, de la cual la parte actora, pareciera olvidar que también deberfa estar vinculada
a este procesn, me opongo a que Se siga con la presente accidn de responsabilidad civil.
Por falta de pruebas.

A LA PRETENSIGN PRIMERD: No opongo a cualquier declaracion en condena, hasta
tanto se pruebe debidamente la responsabilidad de
cada una de las entidades citantes en esta
pretension y ademés, sean vinculadas todas las
personas neturales y jurfdicas que tuvieran alguna
incidencia favorable o desfavorable en el devenir de la
atencion MEDICA, hacia el sefior WILLIAM ANDRES
PARADA MENDEZ. Come consecuencia del accidente

de tipo [aboral sufrido. Que se pruekbe.
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A LA PRETENS!ON SEGLINDA: Me opongo a que sea condenada LA ASEGLRADORA
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad
de administradora de riesgos laborales y su IPS y
empresas contratadas, en especlal la CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA., hasta tanto se pruebe |a

responsabilidad de cada una de ellas en el accidente
sufrido por el sefior WILLIAM ANDRES PARADA

MENDEZ, v la_atencitn dada por cada una de las
entidades promotoras de salud v en especial del
EL uien le bri
ra atenc pmpleji
Que lo pruebe,
N DE
A la pretensidn a) DE LOS DARDS INMATERIALES?

Me permito manifestar respetunsamente a la sra.
Juez, en condicién de curadora ad-litem del sefor
LUIS FERNANDD ROA MEDINA, que me opongo a la
cuantificacion brindada por el apoderadn de la parte
demandante, toda vez que su tasacidn, es de la drbita de
|a sefiora Juez. Asi mismo me acojo a la tasacion emitida
por por el consejo de estado-seccin tercera- en el caso
de las lesiones personales sufrida por la victima, y que
para el caso pareciera ser que unicamente el sefor
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, fue la persona que
se vio afectada fisica y psiquica por la amputacion de
parte de su mano, mas o su entorno familiar, del cual
se desconoce algdn pronunciamiento en la presente
demanda, o algGn soporte que revele su
conformacién. Anexo Tabi Consajn Estadn.

3 DURGS A LA INTEGRIDAD FISICA (lesionas corgoralss)

DARTS A LA ESTETICA:-{amputacidn Transmstacarplena: Ampulecion parciel de Iy msno que 58 ds por medio def metacerpo -por sl mediz
de Iz paime de ls mana-.La contided da dedes alectsdss pueds varisr en cade cesa).

PERJNDIOS MORALES (doter). Subjetivos, busca ressroir 8 /o victims por los dolares fisicas y psiquicos que e prasionaran con dicha lesidn.

* Presidente y mlembro fundador del Instituto Antioguefo de Responsabilidad Civil y del Estado: define:
Los perjuicios Inmateriales son aquellos quebrantamientos a bienes que no tienen un contenido
econdmice o no son susceptibles de una valoracion patrimonial en términos precisos y objetivos, pero
que al ser bienes juridicos, deben ser protegidos por el ordenamiento y una vez se encuentre que existe
un menoscabo en la facultad de ejercerios plenamente, deben ser indemnizados.

Dentro de este tipo de perjuicios inmateriales, la doctrina tanto nacional como extranfera ha incluido
entre otros, para referirse a los dafios inmaterlales, los llamados doRios a la integridad fisica, estéticos,
biolégicos, al honor, al buen nombre, sexuales, perjulcio al agrado, dafio al proyecto de vida, perjuicio
al goce de vivir, alteracion en las condiciones de existencia, dafio sicofisico, a los placeres de laviday o
la serenidad familiar; sin embargoe la Jurisprudencia colomblana permanentemente se refiere sélo al
daiio morall, dafio fisiolégico2 o dafio a la vida de relacidn3.
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DE LOS DANOS MATERIALES

Respecto a |a presante pretensi6n, me opanga hasta
tanto no se demuestre que se han causados, en la
forma debida. Oue se pruebe.

Dafic Emergente

a).- Me opongo & que se le reconnzea la suma
dineraria sefialada, al sefior WILLIAM ANDRES
PARADA MENDEZ, por cuanta no se allega algin soporte
documental que demuestre que se han causado. Que se
pruebe.

) \ b).- Me opongo, en el entendido de que |a aludida
| ‘ pretensidn no guarda relacion con los hechos y las
g pretensiones de la demanda de responsabilidad civil.
Y Me opongu, en cuanto al reconocimiento de
honorarios, considera la curadora ad-litem, que
este no es el escenario jur/dico para el cobro de los
honorarios profesionales, cuando aGn no sean
reconocido los perjuicios causados.

Tabla : CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIONES
[NIvEL 1 INIVEL 2 [NIVEL 3 INIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION ictima Relacién afectiva [Relacién afectiva[elacién Relaciones
irecta
relaciones del 22 de del 32 de fectiva del 42 [afectivas no
fectivas konsanguinidad konsanguinidad [de familiares -
onyugalesy o civil (abuelos, o civil consanguinidad fterceros
‘ aterno- hermanos y o civil. damnificado
3
iliales nietos)
.M.LM.V. 5.M.LM.V, 5.M.LLM.V. 5.M.LM.V, 5.M.LM.V,
| lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
' igual o superior al 40% e inferior al
50% LBO 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
140% 60 30 21 15
igual o superior al 20% e inferior al
30% M0 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Ilgual o superior al 1% e inferior all10 5 3,5 2,5 1,5
10%
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Respecto del LIQUIDACION DE PERJUICIOS
POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADD Y FUTLRD
Me opongo a dicha tasacion, como quiera que no est4
debidamente fundamentada, como tampoco soportada.
es decir no se concluye de donde sale dicha cifras. Por
lo cual me opongo hasta tanto se pruebe y se aclare.

DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Si bien es cierto, se hace bajo la gravedad del juramento, no menos cierto es que no se
encuentran debidamente acreditadas, por lo cual me opanga a cualguier tipo de condena,

en cantra de mi representado el seior LUIS FERNANDDO RDA MEDINA.
DE LAS EXCEPCIDNES DE MERITD

Asf mismo, me permito presentar excepciones de mérito y ruego a la Sra. Juez impartir
su aprobacitn.

1.- FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCID NECESARID

En condicidn de Curadora ad-litem y en representacién del sefior LUIS FERNANDD ROA
MEDINA, me permito invocar la excepcitn de mérito que he denominaduo falta de integracicn del
litisconsorcio necesario frente a la accitn civil de responsabilidad que nos ocupa, como guiera
gue no estan todos los que son y no san tedos [os que estén, es decir, siendo el evento de tipo
laboral se presentd con ocasidn del trabajo que ejercia el sefior WILLIAM ANDRES PARADA
MENDEZ, pero por ninguna parte, aparece la empresa prestadora del servicio
domiciliarios(recolector), tampoco aparece vinculado el jefe inmediato, tampoco aparece
vinculada la entidad que recibit al sefior PARADA MENDEZ y le presto las primeras atencianes. De
igual manera los médicos o funcionarios que le brindaron los primeros auxilios en la sala de
urgenmas Por ln [:ual y a falta de mtegrar el litisconsorcio necesario, m [g ,s:g.zgm‘a en

EEL’EESEEME_I’LIML?/M Fnr Iu nual ruegu a Ia sP. Juezdaclararla probada y dar por

terminada la presente accién civil de responsabilidad en contra de mi representado.

2. NO [DENTIFICACHAN DE LA CLASE DE ACCIGN DE RESPONSABILIDAD CIVIL INVOCADA

Para la auxiliar de la justicia, la presente demanda no muestra de manera clara que clase
de responsabilidad est4 invocando, tal y coma refiere en el encabezado de la demanda
que ha pregonadn y para los vinculados a este proceso, bajo que modalidad se est4
demandadn a cada uno, aunado a que no integro el litisconsorcio necesario, por ende y no
existiendn claridad contra guienes dirige |la demanda, solicito comedidamente sede por
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probada el desconocimiento frente a la accidn que se persigue y se termine la presente
accion.

3.- FALTA DE REQUISITOS DE LA DEMANDA

Para la curadora ad-litem, es claro que frente a esta demanda, no estén reunidos los requisitos
de la demanda en forma, tada vez, hay un total desconacimientn de los hechos de la demanda de
manera cronaldgica, no hay claridad frente a los eventos que tuvieron ocurrencia con ocasion
del accidente y después de ocurride, produciéndose un “lapsus calami”, que tiene incidencia
directa en la reclamacisn de los dafios y perjuicios y su estimativo, tan es asi, sefiora Juez, que
al proceder a leer s demanda me produce preocupacion, Por cuanto es innegable el accidente,
y la afectacidn fisica sufrida en la persona del sefior WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ y
también es innegable la falta de integralidad del Litis consorcio necesario.

Segundo:- Lo que si muestra claridad, es la reclamacitn del 30% de In que salga por
concepto de indemnizaci6n, para pago de honorarios profesionales, que tampoco son
hechos y pretensiones de la presente accién de responsabilidad civil, su sefioria.
Tercero:- Ausencia de soportes, y pruebas que acompafien la demanda, y de lo pretendido
en su estimativo. Por lo cual ruego a la Sra. Juez, se sirva rechazar la presente accitn
ordinaria de responsabilidad civil,

4.- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL CON MI REPRESENTADO

Si bien es cierto existe un DAND causade en la humanidad del sefior WILLIAM ANDRES
PARADA MENDEZ, no menos cierto es que No Existe Lin NEXO CAUSAL entre el dafio sufrido
por el sefior WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ con ocasidn de la labor ejecutada, la cual
representado el Doctor LUIS FERNANDD ROA MEDINA, quien valaro al sr. PARADA MENDEZ,
hasta el dfa siguiente{sechas acurridos ef diz 1 de diciembre de 2009- hora: 1000 pm), es decir.,
después de haber transcurrido més de 1D horas de haberse presentado el accidente de
mano, tiempo en el cual, no se precisa de manera clara en los hechos de |z demanda, en qué
lugar estaba el sefior PARADA MENDEZ quienes lo estaban asistiendn, como tampoco el
procedimiento sequido por los Médicos y la entidad que estaba siendo responsable por su
atencidn.

Y lo que si es claro y no hay lugar a dudas, coma se menciona su sefioria en el hecho 8 del libelo

demandatorio cito textual “ EN LA CLINIEA VASCULAR NAVARRA, se atiende al sefior
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, por los doctores CASTELLANDS Y ROA, guienes
realizaron milltiples lavados quirargicos, debido a que
el paciente presenta infecciéon por enterobacter

necrosis progresiva..”, es decir su sefiorfa, la contaminacién de la mano ya
la trafa el paciente, cuando ingreso a LA CLINICA VASCULAR NAVARRA, ya estaba avanzada
y no por ello es responsable mi representado.




E



0

!T’_' » Esmeralda Gomez Pastran ‘I"’

_pastranesme®@fiotmatl com
Cel - 314 310 46 15

Para ser un poco més ilustrativa su sefiorfa, respecta de que mi representado el sr. LUIS
FERNANDO ROA MEDINA, no debe estar vinculado a este demanda de responsabilidad, me
permito manifestar y aseverar que el sr. WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, se
contamino al sufrir el trauma, siendo la méquina que le produjo el aplastamiento, un nicho

de bacterias y gérmenes, es decir su sefiorfa, cuando se le brindo los primeros auxilios
en el hospital debié hacérsele el procedimiento, que st hize mi representade y

al parecer no fue asl...... Por lo expuesto anteriormente, solicito a su sefiorfe
respetuosamente, declarar probada la falta de nexa causal entre el dafio sufride por el
aquf demandante y mi representado, que se esmerd en hacer bien su trabajo, ejerciendo
su actividad de manera diligente, con responsabilidad y ética médica.

5.- EXCEPCION DE MERITD DENOMINADA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

; Para esta togada, el trauma de mana sufrido por el sefior sr. WILLIAM ANDRES PARADA
‘ MENDEZ, es responsahilidad anicamente de fa victima su sefiorfa, teniendo de presente
que quien estaba haciendo la recaleccidn de las bolsas de desechos domiciliarios era el
sr. WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, y par un error involuntario, o por omitir el deber
objetive de cuidado al ejecutar la labor, o por encontrarse bajo alguna situacicn
psicolgica que afecto su concentracidn, o bajo el efecto de alguna sustancia, se dispersé
y tuvo ocurrencia el accidente. Este excepcitn la hago con la responsabilidad que me
produce, que la suscrita también sufrio treuma de mano por aplastamiento, que |
afortunadamente por unos milimetros no me cambio |2 vida. Y fue haber confiado en mis ;
capacidades y retar a una maguina industrial, esta experiencia sufrida su sefiorfa y todo ‘
el proceso que se siguif, me ayudan a entender y percibir con mayor claridad el antes y

el después del accidente. Por lo cual para la suscrita fug fz victima guign cometid un grrar
3/ gjecytar su [abor .

su sefiorfa El demandante y victima es el responsable del accidente y desafortunadamente
no siguit los protocolos de seguridad industrial para ejercer la labar, ejemplo al parecer
no portaba guantes, porque de ser asi, no se hubiera presentado la Infeccion por
enterobacter y aunque hubiera aplastamiento de la mano, de pronto el resultado

hubiera sido otro. Por lo cual su sefiorfa solicito respetuosamente declara probada la
excepcitn de mérito que he denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA®,

4 El hecho de la victima es importante desde el punto de vista de la responsabilidad civil
para exonerar, parcial o totalmente, el demandado que ha causado un dafio, su influencia

serd determinada en la medida en que ese hecho haya sido causa exclusiva o parcial del
perjuicio.

Cuando nos referimos al hecho de la victima, debemos estudiar, por tal, el
comportamiento activo del perjudicado en larealizacidn del fendémeno; no basta la simple
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6.- RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE UN TERCERO-CONDUCTOR-

Para la Curadora Ad-litem en representacidn del sefior LUIS FERNANDO ROA MEDINA, es
claro que el accidente se produjo por el hecho de un tercern que es el conductor del
vehiculo- atendiendo que como minimo para hacer la recoleccién de residuos
domiciliarios se requiere del vehiculo, de un conductor para transportarios al sitio de
dispaosicién final. Para el caso que nos ocupa, sefialo su sefiorfa, como responsable al
conductor del vehiculo recolector, quien acciono la palanca para que se compactara las
bolsas recogidas y se ampliara la capacidad de recepcin de residuos domiciliarios,
causénduole el atrapamiento de la mano del sefior WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ y
como consecuencia el aplastamienta de la mano, aunado a que se desconoce si el sr.
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, trabajaba sin guantes de seguridad industrial, lo cual
conlleva a la contaminaciin de las mdltiples heridas de su mano. Asf las cosas,
respetunsamente solicito a su sefiorfa exonerar de responsabilidad al sr. LUIS FERNANDO
ROA MEDINA, por cuanto no ocasiono el dafio en la mano, no tuvo ninguna clase de
incidencia en el accidente, o en la necrosis infecciosa o en la posterior amputacitn que

sufri6 el sr. PARADA MENDEZ.
EXCEPCION GENERICA

Respetuosamente solicite a |a sefiora Juez, se decreten todas y cada una de las
excepciones genéricas, que en virtud de la naturaleza del proceso de responsabilidad civil
nos ocupa, y que se puedan advertir, tanto en los requisites procesales como en los
requisitos procedimentales, toda vez que le corresponde a la parte demandante probar

la falla del servicio, y la relacién de causalidad con mi representado el Doctor LUIS
FERNANDD ROA MEDINA.

FUNDAMENTOS DE DERECHD

Invoco como fundamentos de derecha los articulos 177 del cddiga de procedimienta civil
(carga probatoria), art. 1757 del Cédige Civil {incumbe probar la obligacion de reparar), las
fuentes de las obligaciones articuln 1434 del Cddign Civil, Responsabilidad directa
Articulo 2341 del C.C., Responsabilidad indirecta articulo 2347 y 2348, Articulo 2341, ley
23 de 1881 Cadign de Etica Médica,

intervencién, tanto en la conducta del demandante como en la del demandado, la causacion
exige gue estas hayan sido instrumento del dafio. La victima siempre interviene en la
produccion del dafio, pero solo en algunas ocasiones esa intervencién es activa; unicamente
en éste Ultimo caso podemos hablar de hecho de la victima.

Cuando la actividad de la victima se la puede considerar como causa exclusiva del dafio,
habra exoneracidn total para el demandado; poco importa que el hecho de la victima sea
culposo 0 no; en este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que exconera
totalmente al demandado
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Corte Suprema De Justicia:
Magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez
Sentencia SC17161-2015 del 14 de diciembre de 2015

COMPUTO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION
EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIViL

Modo como debe contarse el término que tiene tanto la victima directa, como el
asegurado, para intentar las acciones que derivan del contrato de seguro de
responsabilidad civil.

En efecto, precisa la Corte que tratdndose del contrato de seguro de responsabilidad civif
que ampara los dafios y perjuicios que pueden ocasionarse por la ejecucion de un
contrato (responsabilidad contractual) asi como los dafios y perjuicios que pueden
ocasionarse a un tercero cuando no media entre el causante del dafio y la victima
ninguna relacién juridica previa como en los eventos de accidentes (responsabilidad
extracontractual), el tiempo dentro del cual debe intentarse la respectiva accidn por
parte de los sujetos interesados tiene dos reglas que dependen precisamente del sujeto
interesado en efercer la accién indemnizatoria.

Segun lo sefialado por la Corte, para que la respectiva accion indemnizatoria no se
extinga (prescriba) tanto para el asegurado como para la victima, la accién deberd
ejercerse dentro del periodo sefialado en el articulo 1131 del cdédigo de comercio, esto
es, para la victima directa el término de prescripcién de la accion se contard desde que
ocurre el hecho; para el asegurado, el término correrd en su contra desde que la victima
directa le formula la reclamacion ya sea judicial o extrajudicial.

En otras palabras, para que la accién no se extinga deberd ejercerse dentro de los dos
afios siguientes contados ya sea desde el momento en que tuvo ocurrencia el hecho
dafiino (victima directa) o desde el momento en que la victima le formula la reclamacion
judicial o extrajudicial al asegurado.

Concluye la Corte que “En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir
de la cual correrd la prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird
desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial {...} de donde al dia
de hoy y para el seguro de responsabilidad civil, afloran indiscutibles e insoslayables a
propdsito de la prescripcion, dos sub-reglas absolutamente diferenciadas:

(i} Para la victima el lapso extintivo discurre desde el hecho externo que estructura el
siniestro;

(ii) Para la aseguradora a partir de que se le formula la peticion judicial o extrajudicial
de indemnizacién por la situacion o circunstancia lesiva al tercero”.
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Para ser mds ilustrativos, si por ejemplo ocurre un accidente de trénsito en el que
supongamos, el asequrado debe indemnizar los dafios y perjuicios que le ocasiond a un
tercero {victima) como consecuencia del accidente, el tiempo dentro del cual ese tercero
— victima en el accidente, debe ejercer la accién indemnizatoria para que la misma no
prescriba, serd de dos afios contados desde el dia en que ocurrid el accidente.

Mientras que para el asegurado (causante del accidente), ese mismo término de dos
afios para ejercer la accién contra la aseguradora, comenzard a contarse desde el dia en
el que el tercero-victima, le formule reclamacion judicial {demanda) o extrajudicial.

Finalmente explica la Corte, que las acciones que derivan de otros contratos de seguro
seguirdn las reglas generales (1)}, es decir, deberd ejercerse la respectiva accion dentro
de los dos afios siguientes contados desde el momento en que el interesado haya tenido
o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

DEL ACAPITEDE PRUEBAS

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
De las pruebas allegadas al plenaric con la demanda, no tengo reparo alguno.

Certificado de existancia y rep. AXA COLPATRIA SEGLROS DE VIDA S.A. i Sin reparo plguno
Certificado de existencia y Rap. CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. | Sin reparo alguno
Copia historia clinice remitida por HDSPITAL SAN BLAS NIVEL Il Sin reparo alguno
Copia de documento de remisién HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il -A | Sin reparo alguno
CLINICA NAVARRA
Capia consulta Médica leboral ARP Culpatria Sin reparo alguno

Copia_ds |a Hoja Nra. 1138200 descripcitn_quirdrgica Sin reparo alguno
Copia Dictaman De Invalidez emitido JUNTA NACIONAL OE | Sin reparo alguno
CALIFICACIGN DE INVALIDEZ
Constancia da inesistancia PERSONERIA DE BOGATA D.C Sin reparo alguno

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CURADORA AD-LITEM

Atendiends que |a carga de la prueba le corresponde a la parte demandants, la Curadora
ad-litem, se abstiene de solicitar prueba alguna.

I.- PRUEBAS DOCUMENTALES. Ninguna

2.- TESTIMONIALES

Empera en caso de que la sra. Juez, de oficio determine el interrogatorio al sefior WILLIAM
ANDRES PARADA MENDEZ, me reservaria el derecho de interrogarlo.

3.- Y las pruebas que la sefiora Juez considere decretar.
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En el contexto general la prueba en materia juridica, es de suma importancia
para el desarrollo del derecho, ya que no existe proceso judicial que no dependa
estrictamente de la prueba, ni mucho menos una sentencia que establezca el
derecho de las partes que no se sustente en prueba conocida y debatida dentro
proceso, porque no puede existir una sentencia en materia penal o civil que no
SJundamente sus considerandos en lo que es objetivamente veraz y a todas luces
capaz de convencer sobre la inocencia o responsabilidad de un acusado o bien que
el actor acredito sus pretensiones.

Asi entonces desde todos los tiempos la prueba tiene un gran importancia en la
vida juridica tal como nos lo hace saber la doctrina, asi Davis Echandia sostenia
que: “No se concebia una administracion de justicia sin el soporte de una
prueba”.

ERINCIFIO DE CONTRADICCION

Sentencia del 18 de julio de 19835, Mag p. Horacio Montoya Gil.

Al respecto la corte ha dicho: cito textual: ...” entre los principios que han de
observarsen en la produccion y aportacién de la prueba al proceso, se halla el
de contradiccion, segiin la cual la parte contra quien se opone una prueba, debe
gozar de oportunidades procesales para conocerla y discatirla,. es decir ,la
prueba debe llevarse a la causa con conocimiento y aundiencia de las partes.

NOTIFICACIONES

La parte Demandante en la direccion que aparece en el escrito de fa demanda.
La suscrita: Actuando en mi calidad de Curadora Ad-litem de |a parte demandada. de quien
desconozco su domicilio o residencia, recibe notificacidn en la Cra. 17 N. 3- 16 - de la ciudad de
Hogoté- Colombia.

De la sefiora Juez. respetussamente,

Cordialmente,

C.C. 51.878 49 de Bogota
TP 159.480 del E.S.de la J.
Curadora AD-litem

~14 ~
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Proceso de Responsabilidad Civil No. 2016 — 211
REFERENCIA | Demandante: WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ
Demandados: CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. Y OTROS

ASUNTO: | CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA |

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.194.400, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250.450 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con oficina
en la carrera 15A No. 120 — 74 de Bogota D.C., obrando en mi condicion de
apoderado judicial, de acuerdo con el poder a mi conferido por el sefior CAMILO
ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.554.715, en calidad de llamado en garantia dentro del proceso de la
referencia; comedidamente por medio del presente escrito, con la consideracion y
el respeto acostumbrado, y dentro de la oportunidad correspondiente me permito
contestar el llamamiento en garantia formulado a mi representado por el apoderado
de la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, lo anterior en los
siguientes términos: :

l. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y EXPOSICION DE EXCEPCIONES

El apoderado de la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., pretende
en su escrito de llamamiento en garantia que mi representado en calidad de llamado
en garantia comparezca “dentro de este proceso a responder por las resultas que
tuviere que asumir mi representada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., en
sentencia de merito que ha de desatar esta litis {...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito de la manera mas atenta y respetuosa
solicitar a su Honorable Despachoe se sirva DENEGAR la pretension expuesta, esto
es, que mi representado, en calidad de llamado en garantia, comparezca dentro del
proceso de la referencia a responder por las resultas que tuviere que asumir la
demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., en atencién a que no le asiste
fundamento factico ni juridico.

Lo mencionado se sustenta conforme las siguientes excepciones que solicito a su
Honorable Despacho las tenga en cuenta al momento de emitir fa decision
correspondiente, las cuales se describen como (i) AUSENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA PROSPERIDAD DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA y (ii) FALTA DE PROBANZA NECESARIA Y/O
INEXISTENCIA DEL DERECHO LEGAL O CONTRACTUAL QUE SE INVOCA
PARA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, que demuestran que para el presente
caso no se encuentran reunidos y comprobados los elementos ni sustentos propios
para que mi poderdante, CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ,
responda dentro del proceso de la referencia como llamado en garantia para realizar
el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer la CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA, como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso.






Las referidas excepciones me permito exponerlas asi:

(i) AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA
PROSPERIDAD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En primer lugar, resulta necesario resaltar que la figura del lamamiento en garantia
ha sido constituida como un instituto de caracter procesal, a través del cual quien
sea parte (demandado 0 demandante) dentro de un proceso judicial puede vincular
al mismo a un tercero con el que detenta una relacién legal o contractual, lo cual le
permite exigir de éste la indemnizacién del perjuicio que llegaré a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el contenido que se desprende del texto literal
del articulo 64 del Cédigo General del Proceso (antes articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Civil), es claro que la relacién inicial de la cual se desprende el
llamamiento en garantia tiene que ver con un evento de responsabilidad, por lo cual
debe considerarse que quien sea llamado en garantia se obliga Unica y
exclusivamente en virtud de la responsabilidad que eventualmente detente el
llamante en garantia, y para ello debera cefiirse la obligacion del llamado en
garantia a lo que disponga la relacién legal o contractual invocada por el referido
llamante en garantia.

A efectos de lo anterior, resulta necesario destacar lo que el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil Laboral Familia, indicé sobre la
figura del llamamiento en garantia, en decision de fecha del 9 de Septiembre de
2011, cuya Magistrada Sustanciadora fue la Doctora MARIA AMANDA NOGUERA
DE VITERI, dentro del proceso con radicado 2010-109:

2. Sea lo primero precisar que la denuncia del pleito y el flamamiento en garantia
son especies del género intervencion de terceros y que, doctrina y jurisprudencia
coinciden en afirmar que existe identidad entre esas dos figuras, solo que el primero se
instituy6 para regular especificamente la obligacion de saneamiento por eviccion de
que lrata el articulo 1893 del C.C. ( art. 54 C.P.C.), mientras que el segundo ‘permite
hacer la citacién en garantia para todos los casos diferentes de la eviccion, en los que
existe obligacion legal o contractual de garantizar la indemnizacién de perjuicios o el
reembolso del pago que debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar
el pago o indemnizar, se resuelva la relacién entre garante y garantizado en el mismo
proceso”1. Ademds, no cabe duda que, al contrario de como lo sostiene el seiior Juez a
quo, una y otra figura tienden a efectivizar el principio de economia procesal.

()

La justificacion procesal del lamamiento en garantia, previsto en el artfculo 57 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no es otra que la de la economia, pues lo que se procura es hacer
valer en un mismo proceso, las relaciones legales o contractuales que obligan al tercero a
indemnizar, sin perjuicio, claro estd, de las garantias fundamentales del proceso, que en

1LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Procedimiento Civil Parte general Novena Edicién , DUPRE Editores Bogota D.C. 2007,
Pagina 344
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manera alguna se ven conculcadas. Por tal razén, la Corte ha sostenido que “El texto mismo
del precepto transcrito indica que el lamamiento en garantia requiere como elemento
esencial que por razén de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las contingencias
de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea compelido a resarcir
un perjuicio o a efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de 1976).

(...)

Es cierto, porque asf se desprende de los textos de los articulos 54 y 57 del C.P.C., que la
denuncia del pleito y el lfamamiento en garantia suponen la existencia de un vinculo
contractual y contractual o legal, respectivamente, entre un tercero y una de las partes del
proceso, es decir que, el denunciado o llamado es un tercero ajeno a la litis.”

De acuerdo con lo manifestado, se tiene que en lo que tiene que ver con el
llamamiento en garantia existen unos presupuestos para que este prospere, los
cuales podrian definirse asi:

a. La existencia de un perjuicio que deba ser indemnizado y llegare a sufrir el
llamante en garantia, o ei pago que tuvo que hacer este Ultimo como
resultado de una sentencia judicial.

b. La preexistencia de una relacién legal o contractual, en la cual este inmersa
un derecho del llamante en garantia para exigir del llamado en garantia la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuvo que hacer como resultado de una sentencia judicial.

Teniendo en cuenta lo referido, debe sefialarse que, en el caso concreto, si la
sentencia que sea emitida en el proceso de la referencia, no condena a la llamante
en garantia CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., no deberia analizarse
obligacién alguna de mi representadoc CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ, pues este Ultimo fue citado Unica y exclusivamente al proceso de la
referencia como tercero llamado en garantia, y no como parte.

Asi mismo, en atencion a los presupuestos antes mencionados, es necesario que
se tenga en cuenta que para que prospere la figura del llamamiento en garantia
invocada por la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., debe
comprobarse que exista un derecho en cabeza de esta Gltima y una obligacién de
garantia que pueda reclamar de mi representado CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ, toda vez que lo que se busca con la figura del
llamamiento en garantia es precisamente eso (valga la redundancia), garantizar las
resultas del caso respecto del llamante en garantia, lo cual obviamente indica a
deducir que debe existir una obligaciéon de garantia en cabeza del llamado y a favor
del llamante.

No obstante lo descrito en el parrafo anterior, en el caso objeto bajo estudio, resulta
necesario destacar que entre mi poderdante CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ y ia demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., no existe, ni
ha existido relacion alguna que genere un derecho en favor de esta Gltima, y mucho
menos una consecuente obligacidén de garantia en cabeza de mi representado, por
las resultas que, en un caso como el presente, pueda generar contraric a los
intereses de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA.

En atencién a lo manifestado, y dado que no se encuentran reunidos para el
presente caso, los presupuestos correspondientes para que prospere el

3

41






llamamiento en garantia realizado a mi poderdante CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ, tal y como pretende la llamante en garantia CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA, solicito a su Honorable Despacho, se sirva
DENEGAR la totalidad de las pretensiones del llamamiento en garantia.

(i) FALTA DE PROBANZA NECESARIA Y/O INEXISTENCIA DEL
DERECHO LEGAL O CONTRACTUAL QUE SE INVOCA PARA EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Tal y como se exponia en la excepcion referida anteriormente, uno de los
presupuestos para que proceda y prospere la institucién procesal del llamamiento
en garantia es lo que conocemos como la existencia de un derecho legal o
contractual que pueda invocar el llamante respecto del llamado en garantia, a
efectos de poderle exigir la obligacién de indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuvo que hacer como resultado de
una sentencia judicial.

A efectos de lo mencionado, debe resaltarse que del mentado llamamiento no existe
material probatorio o fundamento legal o contractual especifico que aduzca la
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA para invocar la procedencia del llamamiento
en garantia en contra de mi poderdante, sefior CAMILLO ERNESTO CASTELLANOS
GUSTIERREZ, pues como es bien sabido la ley habilita a convocar a terceros dentro
de un proceso judicial cuando existe un fundamento legai o contractual y en el caso
en concreto claramente no hay sustento legal ni contractual que haya sido propuesto
probatoriamente, siquiera sumariamente, por el llamante respecto de mi
representado, sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ.

Para efectos de lo referido, debe resaltarse que al inicio del articulo 64 del Cédigo
General del Proceso se establece que “ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN
GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva (...)" (NEGRILLAS Y SUBRAYADO
FUERA DE TEXTO).

En atencion a lo manifestado, debe tenerse en cuenta que la demandada y llamante,
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, comete un error cuando acude a un
fundamento de indole legal para citar a mi poderdante al presente proceso, sin citar
la norma del ordenamiento juridico colombiano que lo hablita para elio, y
desconociendo que para hacerlo debe existir una premisa normativa que lo faculte.
Teniendo en cuenta lo manifestado, en el caso en concreto no existe lineamiento
legal alguno que permita que este llamamiento prospere, y que por ende habilite la
calidad del sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ como llamado
a responder por los eventuales perjuicios a los que haya lugar por parte de la
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA.

Asi mismo, es necesario resaltar que la demandada y llamante, CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA, acude a su vez a un fundamento de indole
contractual para citar a mi representado al presente proceso como llamado en
garantia; sin embargo es menester poner de presente que en el caso concreto no
se vislumbra cudl es la razén de indicar dicho fundamento, y mucho menos se aporta
prueba, siquiera sumaria, de la relacién u obligacién contractual que la CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA manifiesta para vincuiar al proceso judicial de Ila
referencia a mi representado, sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ.
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Lo anterior, toda vez que si bien se aporté como prueba del llamamiento en garantia
un contrato de prestacion de servicios, este se encuentra suscrito Unicamente por
la CLINICA VASCULAR NAVARRA vy la sociedad SALUD COLPATRIA S.A., y en
ninguna parte del mismo se refiere a mi poderdante, sefior CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ, por lo cual no estaria soportado el llamamiento a mi
representado en dicha prueba.

Adicional a elio, la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, a través de su
apoderado, aporta como prueba del llamamiento en garantia unos documentos de
la Alcaldia Mayor de Bogota, correspondientes a la designacion de los gerentes de
las Empresas Sociales del Estado resultantes de una fusién ordenada por el
Acuerdo Distrital 641 de 2016; los cuaies en nada tienen que ver con mi poderdante
CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, por lo cual no estaria soportado
el llamamiento a mi representado en dicha prueba.

Y a su vez, la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, a través de su apoderado,
sefiala como prueba del llamamiento en garantia el documento de la historia clinica
del paciente WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, que obra en la contestacién
de la demanda efectuada por la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. Sin
embargo, debe ponerse de presente que dicho documento no es prueba, siquiera
sumaria, de una relacion legal o contractual, que fundamente la convocatoria que
realiza el apoderado de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA al sefior CAMILO
ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, por lo cual no estaria soportado el
llamamiento a mi representado en dicha prueba.

Por lo mencionado, resulta claro que el llamamiento en garantia, objeto de
inconformidad, no estaba llamado a prosperar desde el principio, por no existir
derecho legal o contractual, fundamentos probatorios, legales y sustanciales para
soportar el llamamiento en garantia en contra de mi representado, sefior CAMILO
ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, razén por la cual solicito
respetuosamente a su Honorable Despacho se sirva DENEGAR la totalidad de las
pretensiones del llamamiento en garantia REALIZADO por la CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA, y se tenga en cuenta que al no existir derecho legal o contractual
gue pueda invocar respecto de mi poderdante, en los términos de los articulos 64 y
65 del Cédigo General del Proceso, el lamamiento no debe prosperar, y por ende
no hay razén para que mi representado CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ responda en el asunto de Ia referencia.

Debe tenerse en cuenta que para que un llamamiento en garantia prospere se tiene
que probar que hay de alguna forma una relacién que permita que el llamante tenga
que soportar de algun modo una posible condena dentro de un proceso como el de
la referencia, sin embargo dentro del presente llamamientc no se encuentra
sustento probatorio, siquiera sumario, de la relacién que endilga el poderdante de
ia CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., por lo que esta orfandad de prueba en
la oportunidad y momento habilitados por el sistema procesal, hacen que la
vinculacién invocada carezca de cualquier argumento que la sustente.

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Respecto de los hechos planteados por el apoderado de la demandada CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA., en su escrito de llamamiento en garantia, me
permito pronunciarme sobre cada uno de la siguiente manera:







. CON RELACION AL HECHO NUMERO 1: E! apoderado de la demandada
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. indica en el hecho nimero 1 lo
siguiente:

“1.Segun obra en autos, el dia 16 de junio de 2015 del mes de Julio de 2018,
su Despacho admiti6 la Demanda Ordinaria de Responsabilidad Civil
Contractual, tramitada en PROCESO ORDINARIO Radicado bajo el niimero
2016-00211, instaurada por WILLIAM ANDRES PARADA MENDE, por
conducto de apoderado, contra La Sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. (Administradora de Riesgos Laborales A.R.L.) con Nit. 860
0021183-9, con domicilio principal en Bogota D.C. Representada Legalmente
por el Doctor JUAN GUILLERMO ZULOAGA LOZADA o por quien lo suceda
o reemplace en cualquier oportunidad procesal que amerite su intervencion
personal, con omisién de demandar al HOSPITAL SAN BLAS NIVEL i
incluido en el poder que le otorgb el Paciente Demandante a su abogado y
contra la Sociedad CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA con Nit. 800
247537-6, con domicilio principal en Bogota D.C., Representada Legalmente
por el Doctor JORGE ALVARO MURCIA GOMEZ o por quien lo reemplace
en cualquier oportunidad que amernite su intervencién personal.”

De acuerdo con lo anterior, y frente a lo mencionado en este hecho me
permito_indicar que es FALSO. La razén de manifestar que es FALSO
obedece a que no es cierto que su Honorable Despacho haya admitido ia
demanda del proceso de la referencia mediante auto calendado en la fecha
indicada, pues en realidad, dicho auto fue emitido el dia diecisiete (17) de
Junio de dos mil dieciséis (2016) y no “ef dia 16 de junio de 2015 del mes de
Julio de 2016", como errada y confusamente lo plantea el apoderado de la
demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA.

Ademas, se indica que dicho hecho es falso, toda vez que no es cierto que
en el auto admisorio, emitido por su Honorable Despacho, se haya invocado
el tramite de un proceso ordinario para el asunto de la referencia, toda vez
que en realidad se establecié que este proceso se trata de un declarativo que
debe ser tramitado por el procedimiento verbal.

No obstante lo mencionado, debe resaltarse que lo referido por el apoderado
de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., en realidad no constituye un
hecho, pues de lo que se trata es de un intento de recuento de una actuacion
procesal gue se ha surtido en el proceso de la referencia.

. CON RELACION AL HECHO NUMERO 2: El apoderado de la demandada
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. indica en el hecho nimero 2 lo
siguiente:

“2.Efectuada la notificacién de la demanda a mi representada el dia 03 de
Agosto de 2016, seglin obra en autos, en la fecha, se ha procedido a
contestar la demanda, y a proponer excepciones de mérito, para
contrarrestar la pretensién, enconfrandome en oportunidad procesal para
llamar en garantia al HOSPITAL SAN BLAS NIVEL I, representado
legalmente por MARTHA YOLANDA RUIZ VALDEZ al Doctor LUIS
FERNANDO ROA MEDINA y al Doctor CAMILO CASTELLANOS, arriba
identificados e indicado su domicilio.”

De_acuerdo con lo _anterior, y frente a lo mencionado en este hecho me
permito indicar que es CIERTO. La razédn de manifestar que es CIERTO
cbedece a que en efecto, segln las actuaciones surtidas en el proceso de ia
referencia, lo mencionado por el apoderado de la CLINICA VASCULAR
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NAVARRA LTDA. en este hecho ha sucedido en el proceso que aqui nos
ocupa.

No obstante lo mencionado, debe resaltarse que lo referido por el apoderado
de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA., en realidad no constituye un
hecho, pues de lo que se trata es de un recuento de unas actuaciones
procesales que se surtieron en el proceso de la referencia.

. CON RELACION AL HECHO NUMERO 3. 3.1, 3.2, y 3.3 El apoderado de la

demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA. indica en el hecho
numero 3 una informacién que expone en cuatro (4) parrafos, que separa en
los numerales 3, 3.1, 3.2, y 3.3, de la siguiente manera:

“3. Efecttio el Llamamiento en garantfa al HOSPITAL SAN BLAS NIVEL |i, al
Doctor LUIS FERNANDO ROA MEDINA y al Doctor CAMILO
CASTELLANOS, por el hecho de:

3.1 Existir un contrato civil de prestacién de servicios médico asistenciales
celebrado entre la Sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
(Administradora de Riesgos Laborales A.R.L.) y LA CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA., de fecha 25 de Mayo de 1998, vigente para la época
de los hechos a que se contrae la presente accion, en cuyo desarrollo el
HOSPITAL SAN BLAS NIVEL |l inicialmente prest6 sus servicios en salud
al paciente accidentado y los Doctores FERNANDO ROA MEDINA y
CAMILO CASTELLANOS, atendieron en consulta, realizaron los actos
quirdrgicos referidos en la Demanda, examinaron, diagnosticaron,
ordenaron exémenes clinicos y prescribieron medicamentos al paciente
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, en calidad de Médicos Cirujanos
vinculados a su recurso humano y profesional, mediante su autorizacion,
quienes procedieron por cuenta y riesgo de la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.

3.2 Los llamados en garantia, por definicién legal y obligacién contractual con
la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA son: corresponsables de las
resultas en este proceso y, en consecuencia, deben asumir las resultas
de la accién que nos occupa.

3.3La demanda, la contestacion de la demanda, las excepciones
propuestas, unas y otras, son abundantes en referirse a los llamados en
garantia, para que como personas juridicas y naturales, relacionadas con
los servicios médico-asistenciales prodigados al paciente, sefior
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, asuman las resultas procesales.”

De_acuerdo con lo anterior, y frente a lo mencionado en este hecho me
permito _indicar que PARCIALMENTE NO ME CONSTA, ES
PARCIALMENTE CIERTO Y ES PARCIALMENTE FALSO. La razon de
manifestar que PARCIALMENTE NO ME CONSTA, obedece a que no es un
hecho atribuible a mi representado la existencia del contrato que el
apoderado de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA refiere que fue
celebrado entre “la Sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
(Administradora de Riesgos Laborales A.R.L.) y LA CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA", y es por ello que ademas me atengo a lo que resulte
prebado dentro del proceso.

No obstante lo anterior, debe aclararse que en cualquier caso, el mismo
apoderado de la llamante en garantia CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA
sefiala que mi representado procedié “por cuenta y riesgo de la sociedad AXA
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COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.", y es por ello que resulta ademas
confuso el argumento del llamante en garantia para citar a mi poderdante,
sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, al presente
proceso, pues segun lo afirmado su llamamiento solo podria invocarse
eventualmente respecto de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. y no de mi poderdante, toda vez que entre la sociedad CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA y mi representado, CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ, no existe ni ha existido relacion legal y/o
contractual alguna.

Por otro lado, la razén para manifestar que ES PARCIALMENTE CIERTO,
obedece a que mi poderdante, sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ, si brindé atencién médico — asistencial al sefior WILLIAM
ANDRES PARADA MENDEZ, lo cual debe aclararse que realizé conforme
los protocolos médico cientificos y ciiéndose a lo que la iex artis ha dispuesto
para la prestacion de los servicios médicos a un caso como el del
demandante del proceso de la referencia.

Finalmente, la razébn para manifestar que ES_PARCIALMENTE FALSO,
obedece a que no es cierto lo indicado en este hecho respecto de las
siguientes afirmaciones:

“3.2.Los llamados en garantia, por definicién legal y obligacién
contractual con la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA son:
corresponsables de las resulfas en este proceso y, en consecuencia,
deben asumir las resultas de la accibn que nos ocupa.

3.3.La demanda, la contestacion de la demanda, las excepciones
propuestas, unas y otras, son abundantes en referirse a los llamados en
garantia, para que como personas juridicas y naturales, relacionadas con
los servicios médico-asistenciales prodigados al paciente, sefior
WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, asuman las resultas procesales.”

La razén para manifestar que son falsas las anteriores afirmaciones, obedece
a que no es cierto lo consignado en las mismas, toda vez que mi
representado, sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ,
desde ningun punto de vista es o seria corresponsable de las resultas del
proceso de la referencia, y mucho menos debe asumir el resultado de la
accion que aqui nos ocupa, toda vez que contrario a lo que afirma el
apoderado de la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, lo
cierto es que mi poderdante no tiene ningln tipo de responsabilidad por
definicién legal y obligacién contractual respecto del presente proceso.

En atencidn a lo manifestado, debe tenerse en cuenta que la demandada y
llamante, CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, comete un error cuando
acude a un fundamento de indole iegal para citar a mi poderdante al presente
proceso, sin citar la norma del ordenamiento juridico colombiano que fo
hablita para ello, y desconociendo que para hacerlo debe existir una premisa
normativa que lo faculte. Teniendo en cuenta lo manifestado, en el caso en
concreto no existe lineamiento legal alguno que permita que este llamamiento
prospere, y que por ende habilite la calidad del sefior CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ como llamado a responder por los eventuales
perjuicios a los que haya lugar por parte de la CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA.

Asi mismo, es necesario resaltar que la demandada y llamante, CLINICA
VASCULAR NAVARRA LTDA, acude a su vez a un fundamento de indole
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contractual para citar a mi representado al presente proceso como llamado
en garantia; sin embargo es menester poner de presente que en el caso
concreto no se vislumbra cuél es la razén de indicar dicho fundamento, y
mucho menos se aporta prueba, siquiera sumaria, de la relacién u obligacion
contractual que la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA manifiesta para
vincular al proceso judicial de la referencia a mi representado, sefior CAMILO
ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ.

Lo anterior, toda vez que si bien se aporté como prueba del llamamiento en
garantia un contrato de prestacion de servicios, este se encuentra suscrito
Gnicamente por la CLINICA VASCULAR NAVARRA vy la sociedad SALUD
COLPATRIA S.A., ¥ en ninguna parte del mismo se refiere a mi poderdante,
sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ, por lo cual no
estaria soportado el llamamiento a mi representado en dicha prueba.

Adicional a ello, la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, a través de su
apoderado, aporta como prueba del llamamiento en garantia unos
documentos de la Alcaldia Mayor de Bogota, correspondientes a la
designacién de los gerentes de las Empresas Sociales del Estado resultantes
de una fusiéon ordenada por el Acuerdo Distrital 641 de 2016; los cuales en
nada tienen que ver con mi poderdante CAMILO ERNESTO CASTELLANOS
GUTIERREZ, por lo cual no estaria soportado el llamamiento a mi
representado en dicha prueba.

Y a su vez, la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, a través de su
apoderado, sefiala como prueba del llamamiento en garantia el documento
de la historia clinica del paciente WILLIAM ANDRES PARADA MENDEZ, que
obra en la contestacién de la demanda efectuada por la CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA. Sin embargo, debe ponerse de presente que dicho
documento no es prueba, siquiera sumaria, de una relacion legal o
contractual, que fundamente la convocatoria que realiza el apoderado de la
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA al sefior CAMILO ERNESTO
CASTELLANOS GUTIERREZ, por lo cual no estaria soportado el
llamamiento a mi representado en dicha prueba.

. PRUEBAS

Con la finalidad que sean tenidas por su Honorable Despacho como pruebas dentro
del proceso de la referencia, me permito relacionar las siguientes para que se
decreten y practiquen:

1. INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

De la manera mas atenta y respetuosa, requiero que su Honorable Despacho
se sirva decretar y practicar el interrogatorio de parte del representante legal y/o
quien haga sus veces de la sociedad llamante en garantia CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA, y por ello se requiere que se le cite a audiencia en la que
absuelva el interrogatorio, que le formularé de manera oral y/o escrita, en
relacién con que le formularé de manera oral y/o escrita, en relacion con los
hechos y pretensiones del escrito del llamamiento en garantia, de esta
contestacion y ademas de la demanda y sus contestaciones.

Para efectos del presente interrogatorio peticionado se requiere que se ordene

al representante legal y/o quien haga sus veces de la sociedad llamante en
garantia CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA a efectos que exhiba toda la
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documentacién relacionada con los soportes que tiene para afirmar que existe
un derecho legal y/o contractual que aduce para invocar relacién alguna que
genere un derecho en favor de la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA, y
paralelo a ello una consecuente obligacién de garantia en cabeza del sefior
CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERRES, por las eventuales restiltas
que en el presente caso se puedan generar contrario a los intereses de la
CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA.

Conforme el articulo 266 del Cédigo General del Proceso, me permito afirmar
que toda la documentacién relacionada y solicitada en el parrafo anterior
supuestamente se encuentra en poder de la demandante, pues como ya se
mencioné se trata de informacién y documentacion que debe poner de presente
para soportar el llamamientc en garantia realizado en cabeza de mi
representado. Ademas es oportuno sefialar que los documentos de los que se
pide exhibicion son todos aquellos relacionados en el parrafo anterior. Los
hechos que se pretenden demostrar con los documentos de los cuales se
solicita exhibicion es que la sociedad llamante en garantia CLINICA VASCULAR
NAVARRA LTDA no tiene ningin soporte y/o fundamento legal y/o contractual
para que se genere un derecho en favor de la CLINICA VASCULAR NAVARRA
LTDA, y paralelo a ello una consecuente obligacién de garantia en cabeza del

. sefior CAMILO ERNESTO CASTELLANOS GUTIERRES, por las eventuales
resultas que en el presente caso se puedan generar contrario a los intereses de
la CLINICA VASCULAR NAVARRA LTDA.

2. INDICIOS

Solicitc a su Honorable Despacho, que en caso de presentarse actuaciones u
omisiones dentro del proceso de la referencia que puedan ser consideradas
como indicios graves, las tenga en cuenta al momento de dictar sentencia. Asi
mismo cualquier otro indicio que se ponga de presente en el curso del proceso.

IV. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, y el Doctor CAMILO
' ERNESTO CASTELLANOS GUTIERREZ recibiremos notificaciones en la
Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

» Direccion Fisica: Carrera 15A No. 120 -~ 74 en la ciudad de Bogota D.C.
¢ Direccion Electrénica: asjulace01@gmail.com
e Celular: 3212682241 '

efior (a) Juez conlda-cousideraci

respeto acostumbrado,

MIGUEL ALFONSO| YANEZ QUINTERO
C.C No. 1.010.194.400
T.P. No. 250.450 de} C.S de la J.
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