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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
wAY 222

Bogoti, D.Cc 08
Proceso N° 2021-00055

1. El despacho deniega la solicitud de nulidad formulada por los
convocados Mercedes Bariios Cardozo y Martha Carolina Bafios Medrano,
en atencién a que no hay actuaciones viciadas de nulidad, pues las pruebas
extraprocesales decretadas ain no se han practicado, y el convocante ain
cuenta con el término suficiente para notificar a los convocados tanto de
los autos que decretaron pruebas, como del auto que fijé fecha y hora para
la respectiva diligencia en la que se practicarin las mismas.

Es de advertir que tramite de prueba extraprocesal se circunscribe a
proferir auto que decreta las pruebas y a fijar fecha para su recaudo,
decisiones que se deberén notificar y/o comunicar respectivamente a los
convocados, sin perjuicio de las objeciones que formulen respecto de las
mismas.

Es de resaltar que los autos mediante los cuales se decretaron las pruebas
son claros en el sentido de indicar el objeto de cada una.

De contera, el presente tramite no corresponde a una demanda judicial, en
la cual deban contestar demanda, ni formular excepciones previas ni de
mérito.

2. Estese a los dispuesto en los numerales 3 y 4 del auto emitido
simultdneamente con la presente providencia, numerales mediante los
cuales se dispuso tener por notificados de las providencias que se emitan a
los convocados Christian Zimmermann, Mercedes Bafos Cardozo y
Martha Carolina Bafios Medrano y se fijé nueva fecha para la diligencia
de practica de las pruebas extraprocesales.

NOTIFiQUESE,

ANDRES P Z ORTI1
Juez
4)
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Bogota D.C., 12 de mayo de 2022

DOCTOR

NELSON ANDRES PEREZ ORTiz

JUZGADO 028 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CIUDAD.

RADICADO: 11001310302820210005500
DEMANDANTE: FABRICA DE ESPECIAS Y
PRODUCTOS EL REY

DEMANDADO: OTTO BANOS & CIA S.A.S.
Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION
CONTRA AUTO DE FECHA 06-05-2022

ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania
1.069.474.674 expedida en el municipio de Sahagun Cérdoba, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional 285.801 del Consejo Superior de La Judicatura, obrando
en mi condicién de apoderado de las sefioras MERCEDES BANOS CARDOZO y MARTA
CAROLINA BANOS MEDRANO, por medio del presente escrito me permitc en [a
oportunidad legal pertinente interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha seis
{6) de mayo de dos mil veintidés (2022), en razén a los siguientes;

. HECHOS:

1. El dia siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022), se remitié¢ por parte del
abogado ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ incidente de nulidad de “fodo o
actuado en el proceso de la refarencia, inciuida fa nctificacion del mismo, retrotraer
la actuacion al auto que inadmitié la prueha”

2. Dicha solicitud fue denegada mediante auto del seis (6) de mayo de dos mil veintidos
(2022}, ello “en atencién a que no hay actuaciones viciadas de nulidad, pues las
pruebas extraprocesales atin no se han practicado, y el convocante cuenta aun con
termino suficiente para notificar a los convocados tanto de los autos que decretaron
pruebas, como del auto que fijo fecha y hora para la respectiva diligencia en la que
Se practicaran las mismas.”

Il.  PETICION:
Con base en los anteriores hechos, respetuosamente solicito al honorable sefior juez:

PRIMERO: se ADMITA el presente recurso de reposicién en contra del auto de fecha seis
(6) de mayo de dos mil veintidés (2022) del proceso de referencia.

SEGUNDO: Se REVOQUE el auto de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)
por medio dei cual se deneg6 la solicitud de nulidad alegada en el proceso de referencia.
TERCERO: como consecuencia de lo anterior SE RECONOZCAN por parte del despacho
los incidentes de nulidad interpuestos por el abogado ENRIQUE CARLOS MERCADO
SUAREZ.






CUARTO: Que como consecuencia de lo anterior SE DECLARE la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de la referencia, inciuida la notificacién del mismo, retrotrayendo la
actuacion al auto gue inadmitio la prueba.

QUINTO: Si se llegare a confirmar el referido auto de fecha seis (6) de mayo de dos mil
veintidos (2022) se CONCEDA el recurso de apelacion subsidiario a la presente solicitud,
en razoén al numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Oportunidad para presentar el recurso:

Sobre la notificacion por estados establece el articulo 295 del Cédigo General del Proceso
(CGP) que “Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera
se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborarg el secretario. La insercion
en el estado se hard al dia siquiente a la fecha de la providencia.” De lo anterior se colige
que si bien el auto fue proferide el pasado seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022),
viernes, solo pudo ser notificado el pasado nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
como dia habil siguiente de la fecha de la providencia:

Dicho lo anterior, el articulo 302 del CGP establece sobre la ejecutoria de los autos que:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién 0 complementaciéon de una
providencia, solo quedaré ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dfas después de notificadas, cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.”

De lo anterior se deriva que el auto proferido por el juzgado el pasado seis (6) de mayo de
dos mil veintidds (2022) estara en firme una vez hayan trascurrido tres (3) dias después de
ia notificacion de este.

En este mismo sentido el articulo 318 del CGP sobre el recurso de reposicion establece
que, “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. (...)
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto." Asi, teniendo en
cuenta que el estado del juzgado 28 civil del circuito de Bogoté fue fijado el pasado nueve
(9) de mayo de dos mil veintidds (2022), el mismo se entendera notificado una vez finalizare
dicho dia.

Por esta razon, el término del recurso debera contabilizarse a partir del diez (10) de mayo
de dos mil veintidds (2022); y en ese orden de ideas la fecha maxima para la presentacion
de este seria el dia doce {12) de mayo de la presente anualidad, con lo cual al remitir este
recurso el dia doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022), me encuentro en la respectiva
oportunidad para su presentacién como lo exige la norma.






Del tramite para resolver una nulidad procesal:

El Cédigo General del Proceso en su articulo 133 seriala las causales de nulidad que se
pueden presentar en un proceso civil, y en caso de que se presente una, la parte legitimada
puede alegarla. En ese orden de ideas el Articulo 134 del CPG establece sobre la nulidad
por indebida notificacién que:

‘L as nulidades podrén alegarse en cualguiera de las instancias antes
de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podré también alegarse en la diligencia de
entrega 0 como excepcion en la ejecucién de la sentencia, 0 mediante el
recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

(..

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.”

En este orden de ideas, al haberse presentado en debida forma una solicitud de nulidad por
las razones expuestas en el memorial remitido por el abogado ENRIQUE CARLOS
MERCADO SUAREZ, debi6 el sefior juez, en su determinacién de esto no solo correr
traslado a la contraparte como lo determina el articulo 137 del CPG, sino ademas entrar a
resolver de fondo las irreguiaridades planteadas.

Asi, en el entendido en que en ninglin memento se ha saneado la nulidad presentada en el
proceso de referencia de conformidad con lo reglado con el articulo 136 del CPG, tenia el
sefior juez la obligacién de dar tramite a la misma; esto en tanto para presentacion de la
solicitud de nulidad me encuentro legitimado para proponer la causal, asi mismo se
determind que la misma era debido a la indebida notificaciéon presentada a lo largo del
proceso.

Aunado a lo anterior ha establecido la Corte Constitucional en sentencia C — 144 de 2010

que:
“Ef debido proceso se ha configurado constitucionalmente a partir de diferentes
principios y garantfas, dentro de las cuales se encuentran, de modo estructural,
el principio del nufla poena sine lege, la definicion de un juez ¢ tribunal
compelente y la_ observangii la plenit formas propi da juicio. En
esfte sentido el principio de legalidad, pieza esencial del Estado de derecho y
constitucional de derecho, es un supuesto indispensable para la concrecién del
derecho fundamental consagrado en el articulo 28, (...) . Ahora bien, en tanto se
ha visto que el legislador cuenta con cierta libertad de configuracion legal, y en
particular de las normas de procedimiento, su alcance no necesariamente
agotard los contenidos normativos de lo que regule, pero sf deberd qarantizar la
iqualdad de frato, asf com r la_sequridad juridica sobre la sustancia y el
modus operandi del proceso. Esto a fin de que las partes e intervinientes sepan
i) cudles son sus derechos, deberes y responsabilidades; ii) cuales serdn las
actuaciones que componen el procedimiento judicial o administrativo que se
adelanten a su favor, en su conira o respecio de sus intereses, v, iii) cuéles son






las diferentes decisiones y medidas que pueden adoptar las auloridades que los
dirigen o que participan en eflos™

En este sentido, la sentencia T — 012 de 2012 establecio que:

*la accién de tutela es procedente frente a providencias judiciales en aquellos
casos en que se demuestre ademéas de las condiciones sefialadas por esla
corporacion, la vulneracién de un derecho fundamental. Una vez esfablecido lo
anterior, procede la corte a estudiar a profundidad una de las causales genéricas
de procedencia de la accion de tutela conlfra providencias, como es el principio
de inmediatez.”

Es por lo anterior que el juez debera declarar como nula toda actuacién dentro del proceso
que afecte directamente el debido proceso, es decir que cualgquier situacion que se
presente, sin importar si est4 determinada o no taxativamente, que se constituya en una
afectacién grave a este derecho, debera ser sancionada, ello de conformidad con la norma
procesal establecida en el en el Cédigo General def Proceso, asi como en la proteccion del
derecho constitucional al debido proceso.

Olvida el sefior juez que dentro del escrito de nulidad remitido al despacho o solo la falta de
diligencia de la contraparte al remitir ios documentos requeridos para el ejercicio del
derecho de defensa, sino ademas por la indebida notificacion de la diligencia de prueba
anticipada programada para el pasado ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

De esta forma se puso en conocimiento del juzgado que:

‘el correc fue enviado el dia 31 de enero 2022, el conteo de términos para
cualquier oportunidad procesal inicia ef dia dos (2) de febrero de 2022

Como el articulo 183 establece que la citacion debe hacerse con minimo 5 dias
de antelacién, para cumplir con dichos requisitos, ademds del envié inicial
simultaneo de la solicitud de prueba, la notificacién via correo debid enviarse el
pasado 28 de enero de 2022, con lo que se suplia con ambos términos.

Es decir, la convocadas, no fueron notificadas en debida forma por la parte
demandante pese a conocer sus datos de correo electrénico y nimero celtlar."

Situacion gue ha reconocido el sefior juez dentro del proceso en los siguientes términos:
“las pruebas con citacion de contraparte la notificacion debera hacerse de conformidad con
el inciso segundo del articulo 183 del C.P.G., es decir conforme a los articulos 291 y 292
ibidem con no menos de cinco dlas de antelacién de la respectiva diligencia.” Asi, al
no relacionarse la nulidad presentada por la indebida notificacién de la actuacién inicial del
proceso, se pretende por el despacho que al cambiar la fecha de la audiencia se sanee la
indebida notificacion, cuando la misma se presento y no puede desconocerse que no se
realizo en debida forma de conformidad con la norma procesal establecida por medio del
decreto 806 de 2020.

De los requisitos para solicitar una prueba extraprocesal:

! Corte Constitucional, Sentencia C-144/10, del tres {3) de marzo de dos mil diez {2010}, M.P. JUAN CARLOS
HENAO PEREZ.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-012/12, del veinte {20) de enero de dos mil doce {2012), M.P. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO.






Debe sefialarse que la solicitud de pruebas esta sometidas a disposiciones legales que
rigen el desarrollo probatorio del proceso, sin que el caracter anticipado de estas las
desobligue a cumplir con los requisitos que exige la norma para su decreto y practica.

Asi las cosas, dada que respecto de la prueba anticipada de interrogatorio existe norma
procesal especifica, que determina los requisitos que debe cumplir como minimo la solicitud
de interrogatorio de parte.

Como vemos el articulo 184 del Cddigo General del Proceso, establece que quien pretenda
demandar, podrd pedir por una sola vez que su presunta contraparte conteste el
interrogatorio de parte gue se le formule SOBRE LOS HECHOS. Enseguida, impone la
obligacién al peticionario a indicar CONCRETAMENTE lo que PRETENDA PROBAR.

Asi, en tanto la solicitud de prueba anticipada no fue remitida por la parte con miras a que
se comprenda por el convocado al menos de manera somera las razones por las cuales
esta siendo citado y sobre los cuales debera contestar, mas aun cuando se solicita por parte
del decreto 806 que se remitan los anexos presentados en cualquier proceso, asi como el
escrito origina! del demandante, por lo que el requisito no se cumple meramente con lo
determinado por el despacho en el auto que llame a dicha prueba.

De esta forma, se hace necesario que el Juez y el convocado conozcan las circunstancias
en las que esta siendo convocado, por cuanto serdn dichas circunstancias las que
determinen la pertinencia, la idoneidad o conducencia de la prueba solicitada, requisitos
que deben ser acreditados de consuno para que la probanza este revestida de las
exigencias de la norma.

Lo anterior tiene, una connotacién mayor, si se alude a la legitimidad que eventualmente,
debe tener si se pretende demandar. En este orden de ideas debido a que el demandante
no remitié la solicitud de tramite de prueba anticipada, evidenciara el sefior juez una falta a
la lealtad procesal, asi como una vuineracion at derecho al debido proceso.

De la indebida notificacién del recurso de apelacién presentado en el proceso de
referencia;

Determina el articulo 29 de la Constitucién politica que “ef debido proceso se aplicaré a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
feyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.” de esta forma la carta
magna consagra que se deben seguir en cada uno de los procedimientos una debida
diligencia en las actuaciones del despacho que no se presentaron en este caso. ?

Mediante el auto de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022}, se puso en
conocimiento de los llamados a la prueba anticipada que “Se pone de presente que el

¥ Asl lo ha e entendido la Corte constitucional mediante sentencia C-830-02, del acho {8) de octubre de dos
mil dos {2002), M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA en la que determing que: “Desde ef punto de vista constitucional
dichas pruebas tienen su fundamento en la garantia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia, el
debldo proceso y el derecho de defensa o contradicclén, contemplados en los Arts. 229y 29 de la Constitucion,
en cuanto elfos implican, para las partes e intervinientes del proceso, no solamente la facultad de acudir a lo
Jjurisdiccion y lograr que se cumpla la plenitud de las formas propias def mismo, sino también la de aducir y
pedir la prdctica de las pruebas necesarias con ef fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la
prosperidad de sus pretensiones o defensas, de conformidad con las normas sustanciales”.







recurso de apelacién fue recibido por el H. Tribunal de Distrito Judicial ef 9 de febrero de
2022 tal y como se aprecia en la plataforma de consulta de procesos judiciales siglo XXI.”
Posterior a ello en auto de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022), determino el
despacho que debia obedecer y cumplir “fo resuelto por el superior mediante providencia
calendada el 21 de febrero de 2022 mediante el cual declaro inadmisible el recurso de
apelacion’

Asi, establece el articulo 133 del Cédigo General del Proceso en su inciso 6 que "Ef proceso
es nulo. En todo o en parte, (...) Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion
0 para sustentar un recurso o descorrer su traslado” de esta forma obvio el despacho que
debia correrse traslado a los llamados a la prueba extraprocesal de la solicitud de apelacion
presentada por el demandante.

Lo anterior en tanto el articulo 326 del CPG determina que

Cuando se trate de ggelac:én de un auto, del escrito de Su. ién se
dard traslado & : forma B ino previsto e
gl_&:_c_lggwm S; fueren varios Ios recursos sustentados,
ef trasfado sera conjunto y comiin. Vencido el traslado se enviara el expediente
o] sus copias al Superior.”

A si no puede el despacho meramente alegar en el estado de fecha seis (6) de mayo de
dos mil veintidés (2022) que “no hay actuaciones viciadas de nulidad, pues las pruebas
extraprocesales aun no se han practicado” cuando a renglén seguido de ello ha obviado
que se debia correr traslado del recurso de apeiacién presentado por el demandante,
cuando ello debia admitir memarial con la respuesta por parte de los llamados en el proceso
de prueba anticipada, de 1a solicitud enviada al superior jerarquico.

IV. PRUEBAS:

Solicito se tengan como pruebas los documentos ya obrantes en el proceso en los que se
da cuenta de la indebida notificacién de los llamados, asi como el hecho de no correr
traslado a la parte de los recursos presentados en debida forma.

V. NOTIFICACIONES:

Para efectos de cualguier tipo de comunicacidn o notificacién las recibiremos mis
representadas y el suscrito apoderado en la Carrera 16 No. 93A - 36 oficina 204 de la
ciudad de Bogota D.C. o en 8el correo electrénico enrigue. mercado@rsmeo.co v
notificacionesjudiciales@rsmco.co

Del honorable sefior Juez,

ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ,
C.C. N°1'069.474.674
T.P. N° 285.801. del C.S. de la J.
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@rsmco.co>
Enviado el: jueves, 12 de mayo de 2022 4:12 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Recurso de Reposicion proceso 11001310302820210005500
Datos adjuntos: 09-05-2022 AUTO 3.pdf; Recurso de Reposicion 2021-00055.pdf

Bogota D.C., 12 de mayo de 2022

DOCTOR ]
NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ ]
JUZGADO 028 CIVIL DEL CIRCUITQO DE BOGOTA

CIUDAD.
9 RADICADO: 11001310302820210005500
DEMANDANTE: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS
EL REY

DEMANDADO: OTTO BANOS & CIA S.A.S. Y OTROS
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE
FECHA 06-05-2022

ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania 1.069.474.674 expedida en
el municipio de Sahagun Cérdoba, abogado en ejercicio portador de |a tarjeta profesional 285.801 del
Con_sejo Superior de La Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de las sefioras MERCEDES
BANOS CARDOZO y MARTA CAROLINA BANOS MEDRANO , por medio del presente escrito me
permito en la oportunidad legal pertinente interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha
seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Del honorable sefior Juez,

.ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ,
C.C. N°1°069.474.674
T.P. N° 285.801. del C.S. de la J.

RSM Colombia
Carrera 16 N° 93A — 36 Of. 204 | Edificio Business Center 93. Bogota, Colombia,
T: +57 (1) 7034060 | E: notificacionesjudicialesi@ rsmco.co | W: www.rsmeo.co www.rsm.global
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RSM Colombia y sus entidades relacionadas son miembros de la red RSM y operan coma RSM. RSM es el nombre comercial utilizado por los miembros de la red RSM.
Cada miembra de la rad RSM es una Fima de consultor(a y contabilidad independientes que operan por dereche propio. La red RSM no es en sf misma una entidad legal
separada en ninguna jurisdiccion. La red RSM es administrada por RSM International Limited compafiia registrada en Inglaterra y Gales (empresa numero 4.040.588) con
domicilio social en 50 Cannon Street, London, EC4NSJJ, United Kingdom. La marca RSM y otros derechos de propiedad intelectuat utilizados por los miembros de la red son
propiedad de RSM international Association, asociacién regida por el articulo 60 y siguientes del Codigo Civil de Suiza cuya sede se encuentra en Zug.Este correo
electronico esta dirigido unicamente a fa persona {8) a la cual esta dirigido y puede contener infarmacidn confidencial. A menos que se exprese lo contrario, cualesquiera
opiniones o comentarios son personales del autor y no representan la posicion oficial de la compafiia. Si usted recibio este correo electrdnico por error, por tavor dé aviso a
ia compafiia de inmediato respondiendo al correo electronico y luego borre este mensaje en forma en que sea irmecuperable por su sistema. Por favor no cople este correo ni
lo use para ningun propésito ni divulgue su contenido a ninguna otra persona. Cualquier persona que se comunique via correo electronico con la compartia se considerard
haber aceptado 10 riesgoes asociados con el envio de infarmacion a través de comreo electronico en calidad de interceptacién, modificacion o pérdida, asi come con las
consecuencias de la entrega incompleta o retardada.
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No.
2021-00055 (Recurso de REPOSICION folios 80 a 89 cuaderno 2).

FECHA FIJACION: 16 DE MAYO DE 2022

EMPIEZA TERMINO: 17 DE MAYO DE 2022

VENCE TERMINO: 19 DE MAYO DE 2022
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