REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

i X

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., dos de mayo de dos mil veintidos.

Proceso: Accidén Popular.

Demandante: Libardo Melo Vega

Demandado: Bureau Veritas Colombia Ltda. y otro.
Radicacion: 28-2018-00620-00

Providencia: Sentencia anticipada.

El despacho procede a dictar sentencia en la accién popular de Libardo Melo
Vega en contra de Carlos Buitrago Buitrago, como propietario de los
establecimientos de comercio Laboratorios Lissa, Lissi Laboratorios,
Laboratorios Lissia International Cosmética, y Bureau Veritas Colombia Ltda.

Antecedentes

1. El accionante solicitd declarar que el propietario de los establecimientos
de comercio vulneré los derechos colectivos de los consumidores al fabricar y
comercializar productos preempacados denominados “Talcos”, pues no se
advierte a los consumidores de forma suficiente, clara, oportuna, verificable,
comprensible precisa e idonea, sobre el nivel de llenado, espacio desocupado y
deficiencias de lenado del envase. También solicité declarar que Bureau
Veritas Colombia Ltda. Infringié los derechos de los consumidores por certificar
la conformidad o calidad de los productos fabricados por los codemandados a
pesar de las deficiencias presentadas, generar falsa confianza en los

consumidores, ¢ infringir el reglamento técnico contenido en la “Resolucién
16379 de 2003

En consecuencia, solicité conminar al accionado Carlos Buitrago Buitrago para
que: se abstenga de seguir ofreciendo al publico los “talcos™ y los retire del



28-2018-00620-00
Accién Popular — Sentencia anticipada.

mercado, salvo que advierta a los consumidores sobre las deficiencias de
llenado en los productos que comercialice en el futuro y en su pagina web, donde
también deberd ilustrar sobre el alcance de la certificacién o evaluacién emitida
por Bureau Veritas Colombia Ltda. Igualmente solicité prevenirlo para que en
el futuro no vulnere los derechos colectivos cuya proteccion se deprecada.
Respecto de la accionada Bureau Veritas Colombia Ltda., solicité la anulacién
de las certificaciones de calidad extendidas a favor de los productos fabricados
por el codemandado, y prevenirla para que en el futuro no las expida, lo anterior
para que los consumidores no sean inducidos a error por el aval otorgado a
empresas que vulneran los reglamentos técnicos sobre la produccion de talcos.
Finalmente, solicité condenar a las accionadas a pagar los perjuicios causados
en favor de la entidad publica encargada de defender los derechos colectivos de
los consumidores, y las costas del proceso en provecho del aqui accionante.

2. Para soportar sus pretensiones, manifestd6 que el accionado Carlos
Buitrago Buitrago fabrica el producto denominado “Talco desodorante™, el cual
es comercializado bajo diferentes marcas, con diferente contenido neto, y en
varias cadenas de almacenes, asi: (i) “Talco desodorante Olimpica” con 150
gramos; (ii) “Family care talco desodorante” con 300 y 12 gramos; (iii) “Talco
desodorante Alkosto” con 300 gramos; (iv) “Talco desodorante con triclosan
four lui” de 120 y 230 gramos; y, (v) “Talco desodorante Aro con 600 gramos.
Estos son ofrecidos con deficiencia de llenado, sin advertir sobre los espacios
vacios de los envases, el ocurre porque es inferior a su capacidad real, el
contenido neto no colma el espacio del envase, y este ultimo no permite divisar
su nivel de llenado tanto por su sello como por su color oscuro.

Por su parte, Bureau Veritas Colombia Ltda. otorgé a Laboratorios Lissia la
certificacion ISO 9001:2008, y al hacerlo asumi6 Ia responsabilidad solidaria
por la infraccién de los derechos colectivos en su condicién de organismo de
certificacion, toda vez que generd confianza en los consumidores sobre una
situacion inexistente, fraccionando asi los derechos colectivos.

Replicas e intervenciones:

1. El accionado Carlos Buitrago se notifico por conducta concluyente y
guardé silencio.

2. La accionada Bureau Veritas Colombia Ltda. se opuso a las pretensiones,
manifestd que los hechos del fabricante no le constan y formulé la excepcion de
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mérito denominada "falta de legitimacion en la causa”, aduciendo que no es
responsable por los hechos que soportan la accion constitucional.

Manifestd que no ha sido autorizada por el Organismo Nacional de Acreditacion
-ONAC-, y para adelantar procesos de certificacion bajo la Resolucién No.
16379 del 18 de junio de 2003 “por ¢l cual se reglamenta el control metroldgico
del contenido de contenido de preempacados”.

No ha certificado a la accionada con la ISO 9001:2008 o0 ISO 9001:2015

3. La Superintendencia de Industria en Comercio remitié la informacion a
su “Delegatura para el control y verificacion de los reglamentos técnicos y
metrologia legal”, para planificar el control de los productos “Talco desodorante
con triclosan Poru Luis” y “Talco desodorante Aro”.

Y, coment6 que se realizaron los controles de los productos “Family Care talco
desodorante”, “Talco desodorante Alkosto” y “Talco desodorante Olimpica”,
segun radicados No. 18 111045, 18 155986y 18 113772.

4. El accionante y el accionado Carlos Buitrago Buitrago suscribieron
proyecto de pacto de cumplimiento, el cual fue aprobado en providencia anexa
a la aqui emitida.

Consideraciones

1. Sobre la accién popular; De acuerdo con ¢l articulo 88 de la
Constitucion Politica de Colombia, “La ley regulari las acciones populares para la
protecciéon de los derechos ¢ intereses colectivos, relacienados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad pablicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

“También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural
de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por ¢l dafio inferido a los
derechos e intereses colectivos™.
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2. Con respecto de la legitimacion en la causa por pasiva: el articulo 14

de la ley 472 de 1998 prevé que “La Accion Popular se dirigirs contra el particular,
persona natural o juridica, o la autoridad pablica cuya actuacién u omisién se considere
que amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la
vulneracion o amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderd al juez
determinarlos”.

De acuerdo con lo anterior, para determinar si una persona esta legitimada en
la causa en sede popular se distinguira si es una persona privada o publica, en el
primer caso se requiere un vinculo material, que se presenta cuando su
comportamiento activo u omisivo es la causa adecuada de la vulneracion de un
interés colectivo. En el segundo caso, el vinculo puede ser material o funcional,
este Gltimo tiene lugar cuando dentro de las funciones de la persona juridica
publica se encuentra la evitacién de dichas infracciones.

3. Sobre el desistimiento de las acciones populares: En este tipo de

contenciosos no opera ¢l desistimiento como forma anormal de terminacién del
proceso, pues aunque toda persona tiene legitimacién para promoverlo por
disposicion del literal a) del articulo 14 de la ley 472 de 1998, lo cierto es que
la titularidad del derecho colectivo descansa en todas las personas del territorio
nacional, y no se encuentra exclusivamente en cabeza del individuo que la
interpuso, quien en si mismo considerado carece de facultad dispositiva sobre
el interés objeto del debate. Tampoco opera el desistimiento tacito, toda vez el
juez tiene el deber de impulsar el proceso y producir sentencia - so pena de falta
de disiciplinaria-, lo anterior con sujecion al articulo 5° de la ley en comento.

4. Sobre el derecho colectivo cuya infraccién se denuncia: Rememorase

que la proteccion de derechos de consumidores y usuarios es un interés colectivo

susceptible de ampararse a través de la accion popular, por disposicion del
literal n) del articulo 4° de la ley 472 de 1998.

4.1. En este punto, el articulo 3° de la ley 1480 de 2011 — contentiva del
estatuto del consumidor — prevé que los consumidores tienen, entre otros,
derechos a:

“I.1. Derecho a recibir productos de calidad: recibir el producto de conformidad con las
condiciones que establece la garantia legal, las que ofrezcan y las habituales del mercado

(..)
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1.3. Derecho a recibir informacién completa, veraz, transparente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que se ofrezcan
0 se pongan en circulacién, asi como sobre los riesgos que puedan derivarse de su
consumo o utilizacién, los mecanismos de proteccién de sus derechos y las formas de
ejercerlas”. (Negrilla fuera de texto).

“1.4. Derecho a recibir informacion sobre publicidad engafiosa™.

4.2.  Dichas disposiciones se enlazan con el articulo 23 de dicha codificacién,
la cual determina que “Los proveedores y productores deberin suministrar a los
consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado para los
productos defectuosos, serdn responsables de todo dafio que sea consecuencia de la
inadecuada o insuficiente informacién. En todos los casos la informacion minima debe
estar en castellano™.

4.3. Asi mismo, el articulo 4.7.1. de la Resolucién No. 16.379 de 2003 de la
Superintendencia de Industria y Comercio se determiné que:

“a)  Un preempacado no debe tener fondo, paredes, tapa o cubierta falsos, ni ser
construido de esa manera, total o parcialmente, que pueda inducir en error a los
consumidores;

b) Un preempacado no debe hacerse, formarse o llenarse, de forma que pueda
inducir a error al consumidor. Si un consumidor no puede ver el producto en un
preempacado, se asumird que estd lleno. Se califica como engafioso _un
preempacado que presente deficiencia de llenado no funcional. La deficiencia
de llenado es la diferencia entre la capacidad real del material de empaque y
el volumen de producto que contiene. La deficiencia de llenado no funcional,
es el espacio vacio de un preempacado gue se llena a menos de su capacidad.

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

c) Sin perjuicio de suministrar al consumidor las advertencias del caso, la
deficiencia de llenado puede ser necesaria para los siguientes propésitos:

i. Proteccion del producto.

i, Requerimientos de las maquinas utilizadas para acomodar el contenido de
los preempacados.

iii. Asentamiento inevitable del producto durante el manejo y transporte; y
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iv. Necesidad de que el preempacado desempéﬁe una funcién especifica (por
gjemplo, dénde el preempacado desempeiia una funcién especifica en la
preparacién o consumo de un alimento), donde tal funcion es inherente a
la naturaleza del producto y se comunica claramente a los consumidores.

4.4. Bajo los anteriores derroteros, el consumidor tiene derecho a conocer cual
es la capacidad de los productos que adquiere, el cual puede menoscabarse
cuando el producto tiene un volumen menor al ofrecido. Aqui, se distingue entre
deficiencias legitimas - o funcionales - e ilegitimas — o disfuncionales-, en la
primera no hay diferencia entre la cantidad de producto anunciada y la referida
en ¢l empaque, a pesar de que el volumen de este es mayor; en las segundas
hay diferencia entre la cantidad de producto anunciada y la depositada en el
envase, la cual no se justifica aunque este ultimo tenga una capacidad mayor.

S. Caso concreto:  Dejando de lado la situacion juridica del accionado
Carlos Buitrago Buitrago que fue resuelta con la aprobacién del pacto de
cumplimiento en sentencia anexa, conviene establecer si la accionada Bureau
Veritas Colombia Ltda. es responsable por la infraccién al derecho de los
consumidores de conocer el contenido de los productos preempacados, porque
en concepto del accionante extendio certificaciones que atestaban el ajuste a
reglamentos técnicos nacionales de los productos denominados: “Talco
desodorante Olimpica™ con 150 gramos; (ii) “Family care talco desodorante”
con 300 y 12 gramos; (iii) “Talco desodorante Alkosto” con 300 gramos; (iv)
“Talco desodorante con triclosan four lui” de 120 y 230 gramos; y, (v) “Talco
desodorante Aro con 600 gramos; y la certificadora accionada — a sabiendas de
que no era asi- avald que los productos cumplian con las normas técnicas de
llenado de recipientes, por ende debe ser conminada a levantar tal certificacion.

5.1.  Para iniciar el andlisis, conviene recordar que le corresponde al juzgador
determinar si la demandada infringi6 el derecho colectivo mediante la sentencia
de mérito, pues el desistimiento presentado por el accionante no puede tener
despacho favorable, ya que carece de disposicion del derecho el litigio para fines
distintos de la celebracion de pacto de cumplimiento, pues la titularidad de los
interés colectivos le corresponde a todas las personas presentes o futuras del
territorio nacional.

No obstante lo anterior, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la
demanda blandidas en contra de dicha accionada, por cuanto no ha incurrido en
un comportamiento activo u omisivo que sirva de enlace causal con la
vulneracion al derecho colectivo cuya lesion se denuncia, ni tampoco se le ha
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asignado legalmente la funcion de evitar dichos detrimentos, aflorando asi que
no tiene un vinculo activo o funcional con los fundamentos facticos de la queja
popular, adviniendo asi que carece de legitimacion en la causa por pasiva para
afrontar las suplicas de esta queja popular.

5.2.  Sobre el particular, el articulo 73 de la ley 1480 de 2011 determina la
responsabilidad de las certificadoras al precisar que:

“Los organismos de evaluacion de la conformidad serdn responsables por los servicios de
evaluacion que presten dentro del marco del certificado o del documento de evaluacion
de la conformidad que hayan expedido. El evaluador de la conformidad no serd
responsable cuando el evaluado haya modificado los elementos, procesos, sistemas o
demis condiciones evaluadas y exista nexo causal entre dichas variaciones y el dafio
ocasionado. Sin perjuicio de las multas a que haya lugar, el evaluador de la conformidad
serd responsable frente al consumidor por el servicio de evaluacién de la conformidad
efectuado respecto de un producto sujeto a reglamento técnico o medida sanitaria cuando
haya obrado con dolo o culpa grave.

Paragrafo: En todo producto, publicidad o informaci6n en los que se avise que un
producto o proceso ha sido certificado o evaluado, se deberé indicar, en los términos de la
presente ley, el alcance de la evaluacion, el organismo de evaluacion de la conformidad y
la entidad que acredit6 al organismo de evaluacion”.

5.3.  Deacuerdo con dicha disposicion, emerge que el estatuto del consumidor
no contempla una presuncion de responsabilidad en hombros de las
certificadoras, por el contrario, contiene reglas que discriminan sus relaciones
con los titulares de los productos certificados y los consumidores.

Frente a los primeros se responde por los servicios de evaluacion de acuerdo al
alcance de la evaluacién o certificado que hubiere expedido, quedando a cargo
del damnficado la carga de acreditar los elementos de responsabilidad civil —
culpa, dafio y relacion de causalidad -, y en cabeza de la certificadora la de
comprobar que el evaluado alteré6 los términos y procedimientos de la
evaluacion, y que ese fraccionamiento fue la causa de los dafios alegados.

Respecto de los segundos, debe acreditarse que la certificadora actué con dolo
o culpa grave en la evaluacién de conformidad del producto con el reglamento
técnico.
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5.4. Ahora bien, respecto de la responsabilidad de los empacadores,
productores y empacadores, el articulo 2.2.1,7.15.1. del Decreto 1595 de 2015/,
preve que:

“Sin perjuicio de las responsabilidades derivadas de otras normas, los empacadores,
productores, importadores o quien ponga su marca o ensefia en productos preempacados,
son los responsables por el cumplimiento de los requisitos metroldgicos establecidos para
dichos productos y, por tanto, deberan garantizar la correspondencia entre la cantidad o el
contenido enunciado y la cantidad o el contenido neto del producto hasta el momento de
su comercializacion a los destinatarios finales. Quedan prohibidas las expresiones de
"peso aproximado" o "llenado aproximado”, entre otras, que no den certeza sobre la
cantidad o contenido de un producto.

“En los términos de la Ley 1480 de 2011, frente al consumidor seran responsables
solidariamente los empacadores, productores, importadores o comercializadores que
hayan participado en la cadena de produccion y puesta en circulacién de un producto
preempacado, cuando este no cumpla con los requisitos metrolégicos establecidos en los
reglamentos técnicos correspondientes”.

5.5.  Dicho decreto también regula a los organismos certificadores, al respecto
el inciso primero del articulo 2.2.1.7.8.1. dispone que:

“Los organismos evaluadores de la conformidad radicados en ¢l pais deberan ser
acreditados por el Organismo Nacional de Acreditacién respecto a un documento
normativo para realizar actividades de evaluacién de la conformidad frente a un
reglamento técnico, tales como certificacion, inspeccion, realizacion de ensayo/prueba y
calibracion, o la provision de ensayos de aptitud y otras actividades acreditables. Cuando
el organismo nacional de acreditacién no tenga la competencia técnica para acreditar un
organismo en un alcance requerido, podré acudir al esquema definido para la acreditacién
transfrontera con el fin de prestar el servicio en el pais. Los organismos evaluadores de la
conformidad radicados en el exterior se sujetaran a lo establecido en el articulo 2,2.1.7.9.2,
numerales 2, 3 y 4 del presente Decreto”.

Asi mismo, el articulo 2.2.1.7.8.2. al discemir lo atinente a los certificados de
conformidad o certificaciones refiri6 que:

“Los organismos de certificacion expediran un certificado de conformidad una vez
revisado el cumplimiento de los requisitos especificados. Los documentos soporte para la
expedicién de certificados de conformidad con reglamentos técnicos, deberdn contener

! Por el cual se dictan normas relativas al Subsistema Nacional de la Calidad y se modifica el capitulo 7 y
la seccion 1 del capitulo 8 del titulo 1 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, y se dictan otras disposiciones”
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por lo menos: evidencias objetivas de la verificacion de todos los requisitos exigidos por
el reglamento técnico, con los registros documentales correspondientes, los métodos de
ensayo, el plan de muestreo, los resultados de la evaluacién, la identificacién de los
productos o las categorias de producto, la vigencia y el esquema de certificacién utilizado,
de acuerdo con la NTC I1SO/IEC 7067 o la que la reemplace”.

5.6. Abhorabien, en buenas cuentas, la certificacién es una actividad, mediante
la cual una persona independiente verifica y asegura que los productos, servicios
0 procesos suministrados por un fabricante o un prestador de servicios se
acompasan con las exigencias técnicas de una o varias normas o reglamentos
nacionales o internacionales.

Es realizada por organismo de evaluacion de calidad — también denominados
certificadores, organismos de inspeccion o laboratorios de ensayo -, quienes son
personas reconocidas por el Organismo Nacional de Acreditacion para que
evalien productos determinados conforme a reglamentos técnicos también
determinados, generalmente las expedidas por el érgano de normalizacion
nacional que es el Icontec.

6. De acuerdo a las anteriores precisiones normativas, ratifiquese que la
certificadora accionada no esta legitimada en la causa en este tramite, pues de
un lado no es la encargada de producir o distribuir los productos tildados de
engafiosos, de otro el decreto en mencién determina que la responsabilidad por
las diferencias metrolégicas entre el contenido anunciado y el contenido neto
del producto le incumbe a quien ponga la ensefia en el producto, bien sea a
titulo de empacado, fabricante o importador.

Simultaneamente, Bureau Veritas Ltda. no ha expedido certificaciones que den
cuenta de la conformidad de los “talcos™ fabricados por el comerciante
accionado con normas técnicas colombianas relacionadas con “talcos”, pues no
ha recibido autorizacién del Organismo Nacional de Acreditacion para realizar
esa especifica evaluacion de calidad, la cual no puede confundirse con la
otorgada para avalar procesos de gestion, el cual es un objeto distinto que debe
realizarse bajo normatividad también diversa.

Finalmente, el propio accionante en el escrito de desistimiento aclaré que
demandada de marras no ha quebrantado los derechos colectivos cuya
proteccion se esgrime en este contencioso popular.
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7. De ahi que deba expedirse sentencia anticipada declarando la falta de
legitimacion pasiva de Bureau Veritas Ltda., sin necesidad de realizar esfuerzos
probatorios adicionales,

8. Con todo, no se impondra condena en costas en esta lid, ya que dicha
consecuencia juridica pende de la demostracion de la temeridad y mala fe en la

presentacion de la accidn, lo cual no fue comprobado, esto en consonancia con
el articulo 38 de la ley 472 de 1998.

Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve
Primero: Declarar la falta de legitimacion por pasiva de Bureau Veritas

Colombia Ltda. para afrontar la accién popular.

Segundo: Denegar las pretensiones blandidas en contra de Bureau Veritas
Colombia Ltda.

Tercero:  Sin condena en costas por las razones expuestas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

ey N

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ
JUEZ
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