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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 0 / ABR 2022
Proceso N° 2021-00497-01

Procede el despacho a resolver el recurso apelacién formulado por la parte
demandante Estudios e Inversiones Médicas Esimed S.A., en contra de la
providencia calendada el 12 de agosto de 2021, por medio de la cual el
Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, negé el mandamiento de pago
deprecado.

Antecedentes:

La ejecutante Estudios e Inversiones Médicas ESIMED S.A., censurd la
determinacion del a quo que dispuso negar el mandamiento de pago,
considerando que las facturas base de recaudo si contienen el sello como
firma de un funcionario de ESIMED como se aprecia en la factura de venta
No. 3111 en el que se suscribe un comentario adicional del funcionario en
su firma con la palabra “auxnomina”

Cuando se emiten masivamente titulos valores se usa un sello de recibido
mas la firma del funcionario en cuestioén, formalidad que se evidencia en
todos los titulos valores excepto en la factura 3132 donde la recibe y acepta
Juan Felipe Garcia el 31 de octubre de 2018.

Consideraciones:

1. El recurso de apelacién tiene como norte que el superior funcional
estudio la inconformidad de la parte respecto de una decision, inicamente
en relacion a los reparos concretos esgrimidos por el impugnante (C.G.P.
art. 320).

Como esa en la finalidad de la censura, la via utilizada resulta procedente.

2. El articulo 621 del C.G.P. precepto relativo a los requisitos de los
titulos valores en su inciso 2 indica que la firma “podrd sustituirse, bajo
la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contraseiia que
puede ser mecdnicamente impuesto”.

3. El articulo 625 del Cdédigo de Comercio relativo a la obligacién
cambiaria establece que “Toda Obligacion Cambiaria deriva su eficacia
de una firma puesta en un titulo valor (...).".







4. Por su parte el articulo 772 ibidem referente a la factura bancaria, la
define como “titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra
librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.”.

5. Elarticulo 774 ibidem concerniente a los requisitos de la factura, en su
numeral segundo pregona como requisito “la fecha de recibo de la
factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla (...)".

6. Elarticulo 773 ibidem, (modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de
2008) concerniente a la aceptacion de la factura, establece que:

“una vez la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario
del servicio, se considerard frente a terceros de buena fe exenta de
culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente
ejecutado en la forma estipulada en el titulo.”.

“El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de
manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en
el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electrénico. Igualmente, deberd constar el recibo de la mercancia
o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segiin el caso,
indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio
no podra alegar falta de representacion o indebida representacion
por razon de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.”

7. Descendiendo al caso en particular, se tiene que el ejecutante
pretende el pago de las siguientes facturas:

FACTURA ﬁﬁ%'?&c.ou VENGIMIENTG | SALDO

3059 31/05/2018 10772018 $12.0654 000
3080 28/06/2018 30/07/2016 £8.305.000 "
3079 1082078 2/090/2018 %7.0806.120
3110 31/08/2018 1/10/2018 $9. 117,400
B114 21072018 371172018 i  $5.604.698
3132 31/10/2018 1141272618 $770.000

8. Advierte el despacho que las facturas base de ejecucion contienen un

sello de “RECIBIDO” y una firma, situacion que es suficiente para la
validez del recibido del titulo valor por parte de su creador, y circunstancia







que desvirtla el criterio del a quo de exigir como recibido del recibido del
titulo valor la identificacion plena de la persona encargada de recibirla.

Es asi como el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil, acoge
el criterio de que la simple firma, puede sustituirse por un signo o
contrasefia que puede ser impuesto mecanicamente, tesis respaldada por el
articulo 621 del Codigo de Comercio. Es asi como la referida corporacion
en sentencia de segunda instancia proferida el 31 de marzo de 2014 dentro
del proceso 11001310303820110031102 indico lo siguiente:

‘En cuanto a la falta de firma que también extraiio el juzgado, se
advierte que el sello de la efecutada estampado en las facturas basta
para la creacion del titulo. A esta conclusion se aviene no solo el
articulo 827 del Codigo de Comercio, sino, mds especificamente, el
articulo 621 de ese compendio, pues admite que la firma del creador
del titulo puede suplirse por un signo o contrasefia mecdnicamente

impuesto

Por ende, como las facturas no fueron tachadas de falsas, ni tampoco

se desconocio la autoria del sello de la demandada, ese signo hace
las veces de firma e implica la creacion del titulo. Lo que conjuntado
con su aceptacion tacita lleva a la conviccion de que las facturas
tienen plena eficacia cambiaria.

A la egida de lo expuesto, es obvio que la censura se abre paso, por lo
cual se habra de revocar la sentencia y, en su lugar, se tendrdn por
infundadas las excepciones de ,, inexistencia del titulo valor™ y

"

~ausencia de firma de los titulos valores " que el a quo acogid.”.

9. Del derrotero anterior, refulge que la decision censurada debera
revocarse, pues para la validez del recibido y/o aceptacion tacita del titulo
valor base de ejecucion es suficiente la existencia de una firma, un signo o
una conirasefia impuesta mecanicamente, siendo prerrogativa del
demandado y una vez integrado la relacion juridica procesal formular la
tacha de falsedad de la firma, sello y/o signo de recibido. Pues reitera el
despacho que la simple firma, sello y/o contrasefia impuesta
mecdanicamente es suficiente para la validez del recibido del titulo valor.

En mérito de los expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el 12 de agosto de 2021
proferido por el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota.
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SEGUNDQO: ORDENAR al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota,
examinar nuevamente el libelo genitor teniendo en cuenta lo aqui
expuesto, y si es del caso librar el correspondiente mandamiento de pago.

TERCERO: No condenar en costas por no aparecer causadas.
CUARTO: Remitanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

"W‘

ﬁELSON ANDR}:S PEREZ ORTIZ
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