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Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion,
interpuesto por el demandante, contra el auto proferido el 10 de
marzo de 2021por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota, en
el proceso declarativo de Vicente Emilio Lemos Garcia contra el
Edificio Bolsa P.H., Inés Ramirez Guzman, Segundo Manuel
Galindo Rangel y Eduardo Gutiérrez Carrasquilia.

[. ANTECEDENTES

Téngase en cuenta, que la presente demanda fue radicada en el 4 de
noviembre de 2015, y de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 los procesos comenzados
antes siguen regulados por los reglamentos anteriores sobre la
materia, de manera especial los contenidos en el Acuerdo 1887 de
2003.

Establece el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

I'l Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo
tercero, pregona: “El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo,
tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentajes se aplicaran inversamente al
valor de las pretensiones.”
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Ahora bien, en el presente asunto, en el afio 2015 se demandd la
condena para el pago de 97 salarios minimos legales vigentes por
concepto de perjuicios materiales y morales, equivalentes a la suma
de $62°501.950,00 por lo que correspondi6 a un proceso verbal de
menor cuantia.

El ordinal 1.3. del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, establecié las tarifas que deben seguirse para la fijacién "

de agencias en derecho, en los procesos ordinarios o verbales en
general en primera instancia: “Hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”

Y en segunda instancia, procesos verbales “Hasta el tres por ciento
(3%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o
parcialmente en la sentencia.”

El apelante manifesto que en el presente asunto no se comprobo que
se haya causado costa toda vez que la conducta de la parte
demandada fue pasiva, por cuanto desistié de los testimonios, y no
solicito interrogatorios de parte, ni peritazgo, como tampoco fueron
acogidas sus excepciones ni alegatos, por lo que la suma fijada fue
caprichosa y subjetiva, y que si el proceso se prolongé fue por culpa
de los juzgados.

De tal manera que si al tenor del articulo 365 se debe condenar a la
parte vencida en el proceso, y en la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia, se condenari al
recurrente en las costas de la segunda.

Asi las cosas quien pierde el proceso es condenado en costas, que es
un criterio objetivo, sin que el juzgador entre a examinar si hubo
culpa, temedidad o mala fe.

Y si el monto de las pretensiones ascendian a mas de
$62°000.000,00 y ellas fueron negadas, cuya determinacion fue
confirmada en segunda instancia, se concluye que las sumas fijadas
como agencias en derecho tanto en la primera ($4.000.000,00
equivalente al 6.39%) como en la segunda instancia ($1.000.000,00
equivalente al 1.6%) resultaron bajas, razén por la cual se debe
mantener incélume el auto censurado.

En consecuencia, y como quiera que al recurrente no le asiste razén,
se debe confirmar el auto impugnado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil
del Circuito de Bogota D.C.,




RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de marzo de 2021
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogotd, en el proceso
declarativo de Vicente Emilio Lemos Garcia contra el Edificio
Bolsa P.H., Inés Ramirez Guzman, Segundo Manuel Galindo
Rangel y Eduardo Gutiérrez Carrasquilla.

SEGUNDO: Sin costas por cuanto no se causaron,

NOTIFIQUESE,
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La providencia anterior se notifica por anetacion en el
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