Sefior
Juez Veintiocho (28) Civil del Circuito de Bogota
La ciudad

Proceso: Verbal de Mayor Cuantia

Demandante: ALFAIR OVERSEAS S. DE R.L.

Demandados: CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRJILLO Y OTRA

Radicado: 110013103028202000185-00.

Asunto: Recurso de reposicién contra el Auto del 25 de febrero de 2022

Juan Pablo Riveros Lara, identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado de la
~.. parte actora dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dentro del
termino de ley interponge recurso de reposicion contra el auto del 25 de febrero del afioc en
curso por el cual se tuvo por notificado en silencio a la sociedad Alfair Cverseas S. de R. L.
de la demanda de reconvencion propuesta en su contra, a lo cual procedo en los siguientes

términos:
. Hechos relevantes ocurridos en el proceso y que interesan al presente recurso

1. El dia 29 de octubre de 2020 en escritos separados, el sefior César Augusto Gaviria
Trujillo y la sociedad MC2 Internacional S.A. presentaron contestacion a ia demanda
dentro del proceso de referencia. En esa misma fecha MC2 Internacional S.A. presento
escrito de excepciones previas. R

. Tanto los escritos de contestacién de demanda, como el escrito de excepciones previas

fueron notificados debidamente a la demandante principal, en cumplimiento de los
criterios fijados en el Decreto 806 de 2020, pues los mismos se enviaron a la direccion
de correo electronico del suscrito apoderado, segun lo acredito mediante impresién del
respectivo mensaje (Pruebas Documentales No.1 y 2):







.luzgado 28 Civil Circuito - Boaotl - Eﬁota D.C.

‘ De: JULIANA ORTEGA <julianac@sotomonteabogadas.coms»

Enviado el: Jjueves, 25 de octubre de 2020 1223 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cC: MAXIMILIANO RODRIGUEZ F; jriveros@rivercsabogados.com; julian@iragorri.com

Asunto: Proceso Verbal Rad: 11001310302820200018500 / ALFAIR QOVERSEAS S. DE R VS MC2
INTERNACIONAL S.A. y CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUJLLO

Datos adjuntos: SSR-Contestacion MC2 intemacional SA gxif; SSR-Excepcion previa MC2
IntermacionalSA. pdf

Buenas tardes:

Con destino al procesa verbal con radicado 11001310302820200018800. me permito remitir la contestucién a
la demanda y el escrito de excepciones previes de la sociedad demandada MC2 INTERNACIONAL S.A., en
. rnemoriales de 38 y 81 folios respectivaments. Lo anterior, de conformidad con w0 previsto en los articulos 103
y 109 del Cédigo General del Proceso y #f articulo 2 del Decreto 808 de 2020, disposiciones con fundamento
on las cuales sclicitamos muy respetuosamente dar trémite a los escritos que remitimos por via electronica.

. Asl mismo, de acuerdo con el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y o articule 3 del
Decreto 808 de 2020, e! presente mensaje de datos tambidn es remitido a la direccién slactrénica del apoderado
de |a parte demandcante, la cual fue informada en la demanda principal, tal y como se encuentrs acreditado
dentro del expadienta,

28 Clvit Clreuito - - D.L.
De: JULUANA ORTEGA «juisnaofsotomonteabogados. coms
Enviado el Jutvey 19 de octubre de 2020 1218 p m
Para furgado 28 Ot Cicuito - Bogta Bogota DC
cC DAVID R SOTOMONTE M| jrw: rosiBriverosabogad. i com;, plisnlBragom com
Asunto: Proceso erbal Rad. 110013 100.)2620200018500 7 ALFAIR OVERSEAS §. DE Ri VS MC2
INTERNACIONAL S.A y CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUARLO
Datos adjurntos: SSR-Contestacion Cesar Gavirie pdf
Buenss tardes
’ Con destino st procesc verbiat con radicado mMe parailo remitic la contestacién a

i ia demanda del demandado CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUJILLO, es memorial de 33 folios. Lo anterior, de

cordormided con 1o pravisto e ios articulos 103 y 100 del Codigo General del Procesc y of articulo 2 det Decrets

| .mamo.mmmwmmummmmmwuvud
. SRC0 Gue remitimos por vie sisctrinica, .

Asi miemo, de scuerdo con ol numens! 14 de! articuio 78 del Codigo General del Procesa y of articuic 2 del
Decreto 808 de 2020, ol presents mensaje de datos también o8 remitido 8 ls dirscsion elecirinica del apodersdo

da la pane demandante, ls cus! fus informada en is demenda principal, tal y como se shcusnira screditedo
dentro del expediente.

Cordisiments,
MARIA JULIANA ORTEGA MONT
3. En la misma fecha de presentacion de dichos escritos, el apoderado del demandado
César Gaviria Trujillo presenté demanda de reconvencion, mediante memorial gue no
fue puesto en conocimiento de la parte reconvenida en los términos del Decreto 806 de

2020, dado que el reconviniente se limité a radicar el memorial contentivo de la
reconvencion ante su Despacho -sin copiar en la remision al suscrito-, en forma
abiertamente contraria a la conducta que observé para la contestacion de la demanda

(Prueba Documental No. 3):







Jgulo 28 Civil Circuito - M“ - m D.C. -

Da: JULIANA ORTEGA <julianao@sotomonteabogados.com>

Enviado ol: jueves, 29 de octubre de 2020 12:27 p. m.

Para: Juzgado 28 Chvil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

< DAVID R, SOTOMONTE M,

Asunto: Proceso Verbal Rad: 11001310302820200018500 / ALFAIR OVERSEAS S. DE R.L. VS MC2
INTERNACIONAL S.A. y CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUHLLO

Datos adjuntos: SSR-Demands de reconvencion cesar gaviria.pof

Buenas tardas:

Con destne al procesc verbal con radicado 11001 310302820200018800. me permito remitir demanda de

reconvencion presentada por CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUJILLO . en memorial de 23 folios. Lo anterior,

de conformidad con lo previsto en ios articulos 103 y 108 del Codige General del Proceso y los srticuios 2y 6

del Decreto 806 de 2020, disposiciones con fundamento en las cuales solicitamos muy respetuosaments dar
.trémita al escrito que remitimos por via electrénica.

Cordiaimerite,

MARIA JULIANA ORTEGA MONT

4. En atencion a que el suscrito si fue debidamente notificado en los términos establecidos

en el Decreto 806 de 2020, el 10 de noviembre del afio 2020, la parte demandante

solicitd pruebas adicionales en el traslado de las excepciones de mérito presentadas por
MC2 Internacional S.A. y sefior César Augusto Gaviria. De igual forma se pronuncio
respecto de las excepciones previas MC2 Internacional S.A.

5. Posteriormente, en el Estado Electrénico No. 55 del 2 de julio de 20211, se informd de

cuatro movimientos del proceso de la siguiente manera (Prueba Documental No.4):
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En la pagina web de la rama judicial?, se observa que se cargaron cuatro archivos en
formato PDF junto con el estado electrénico No. 55, de la siguiente manera (Prueba
Documental No. 5);

' Se puede consultar en el enlace
https./fwww.ramajudicial.gov.co/documents/35040302/77365905/ESTADO+No.+055.pdf/ 7fe30322-fac8-4201-
h47b-1c3c62b28583

2 hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-28-civil-del-circuito-de-bogota/B0







ESTADO FECHA
No. ESTADO ESTADO ELECTRONICO PROCESO No. PROVIDENCIA
( o ) . .
055 02/07/2021 ESTADO (DOCUMENTO) 2020-00185 VER
{55 0270772021 ESTADD (DOCUM£NTO} 202000185 VER
055 02/07/2021 ESTADO (DOCUMENTO) 202600185 VER
055 02/07/2021 ESTADO (DOCUMENTO) 2020-00185 VER

Sin que la pagina web particularizara a cual providencia se ingresaba al presionar “VER",
en las cuatro opciones enmarcadas en rojo, al ingresar a ellas se encontraron cuatro
archivos PDF cuyo contenido totaliza 677 folios que comprenden multiples actuaciones
procesales de las partes (vg. La demanda inicial reproducida en varias ocasiones),
anexos de dichas actuaciones, providencias expedidas por el Despacho (incluyendo el
auto admisorio de la demanda inicial), constancias del secretario del juzgado, y derechos

de peticion de terceros ajenos al proceso, entre otros documentos.

Sin perjuicio del desarrollo posterior que se realizara sobre este punto, se puede deducir
que lo que pretendia notificarse por estado no fue individualizado, y por el contrario lo
que se observa es que fue reproducido lo que parece ser la totalidad del expediente
digital compilado por el Despacho para el 2 de julio de 2021.

6. En el auto del 25 de febrero de 2022 (en adelante el Auto Recurrida), el H. Juez dispuso
que “7. Téngase por nolificado en silencio al demandado en reconvencion Alfair
Overseas Sde R.L.”

Il. Motivos de inconformidad frente a la providencia recurrida

La lectura de los hechos relatados permite entrever los dos fundamentos en los cuales se
apoya este recurso, que son: A. El incumplimiento por parte del apoderado de César
Augusto Gaviria Trujillo de la carga procesal consignada en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, por abstenerse de remitir la demanda de reconvencion a la parte reconvenida; y B. La
notificacion irregular del auto del 1° de julio de 2021, mediante el cual se admitio la demanda
de reconvencion y se corri¢ traslado para su contestacion. Estos dos cargos los sustento

asi:

/






1.
@

2.

3.
@

a.

A. El incumplimiento por parte del apoderado de César Augusto Gaviria Trujille de la
carga procesal consignada en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020

Como fuera ya anticipado, mediante el auto del 1° de julio de 2021, 9 meses después de
haberse presentado la anomala situacién de incumplimiento de las cargas procesales de
informacion a que se hizo referencia anteriormente, el Despacho admitié la demanda de
reconvencion, inadvirtiendo que al ser presentada la misma, la parte reconviniente no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 6° del Decreto 806 de 2020, norma que en lo

pertinente ordena;

"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandando, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por correo electronico copia de ella y sus
anexos a los demandados”.

Es claro entonces que la unica excepcién al deber legal acabado de indicar, relativo al
envio de la demanda y sus anexos de forma simultanea con su presentacion a la
contraparte, opera cuando se presenten medidas cautelares previas o en el evento en
que se desconozca el lugar donde el demandado recibird notificaciones, supuestos

ajenos a este caso.

De igual forma, es menester sefialar que corresponde a la secretaria del Despacho
verificar el cumplimiento de la carga procesal que se indica como omitida en este caso,

segun lo indica el articulo en cita, al disponer:

“El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda.”

El Decreto 806 de 2020 hace referencia en su articulo 6° a la admisibilidad de las
demandas, sin entrar en la distincion de si se trata de una demanda principal o una de
reconvencion, con mayor razén en la medida en que el sefialado Decreto prescribe una
causal de inadmisibilidad que no puede pasarse por alto, como lamentablemente ocurrié
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en este caso, so pena de comprometerse las disposiciones de orden publico que regulan
esa sensible materia y de ponerse en riesgo el derecho de defensa de la parte
demandada, repito, tratese de demandada principal 0 de demandada en reconvencién. A
esta situacion, por demas, aplica cabalmente el principio general conforme al cual donde
el legislador no ha hecho distincién no le cabe al intérprete hacerla.

Sin que se pretenda imputarle malicia alguna al mandataric judicial de la parte
reconviniente, no se compadece que en la misma fecha de contestacion de la demanda
ésta le hubiere sido remitida al Despacho y al suscrito apoderado, y con diferencia tan
solo de algunos minutos la de reconvencion solo se remitiera a esa sede judicial sin
copiar a la contraparte o enviar mensaje simultaneo. (Ver Prueba Documental No. 3)

Nétese que, con la conducta detallada, el apoderado de la parte reconviniente omitié
ademas uno de los deberes consignados en el articulo 78 del Cédigo General del

Proceso, especificamente aquel dispuesto en el numeral 14:

“14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccidon de correo electrénicc o un medio
equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticién de medidas cautelares.
Este deber se cumplird a més tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una
multa hasta por un salarioc minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada

infraccion,” (Destacado intencional).

La omision de este deber es relevante para los efectos del presente recurso, en la
medida en que, si se aceptara que la demanda de reconvencion esta exenta del
cumplimiento del Decreto 806, no puede predicarse lo mismo de esa pieza procesal,

considerada la misma como un “simple memorial”.

El H. Juez debe ademas tener en cuenta la conducta adoptada por mi poderdante
respecto de los documentos que si le fueron compartidos, puesto que solicité pruebas

adicionales frente a las excepciones de mérito presentadas en sendas contestaciones de






%

los dos demandas, y ademas se pronuncié frente a las excepciones previas que MC2
Internacional S.A.

De por medio esta, como ya se ha afirmado, el derecho de defensa y contradiccién de la
parte reconvenida.

6. Se estima que, mientras permanezca vigente el Decreto 806 de 2020, el articulo 371 dei
Codigo General del Proceso no tiene aplicacién en lo relativo a la notificacion de la
reconvencion. Lo anterior debido a que, por virtud de las normas de aplicacion de la ley
} procesal en el tiempo?, el articulo 6° del Decreto referido es una norma posterior que
esta abarcando los supuestos de notificacion de todo tipo de demandas, incluyendo las
. de reconvencion.

7. Sien gracia de discusién no existiere la inaplicacion temporal del articulo 371 del Cddigo
General del Proceso, que se acaba de explicar, lo cierto es qué se desatendio la

ritualidad dispuesta en el articulo 91 del referido Estatuto. En efecto, la segunda norma
dispone que “[e)/ fraslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como
mensaje de daltos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su
representante o apoderado, o al curador ad litem. (...)".

B. La notificacién del auto del 1 de julio de 2021, mediante el estado electrénico No. 55
fue irreqular

7. Segun lo relatado en el anterior acapite, el Estado Electrénico No. 55 del 2° de julio de

. 20214 informé de cuatro movimientos del proceso de la siguiente manera (Ver Prueba
Documental No.4):
‘gg“&igﬁﬁ Vera ALFAIR OVERGERS S DE R L MCZ MTERNACIINAL § A Aufo HECRGCe perodaE avorzs 1
S g vt ALTAIR OVERSEAS & DE RL MCZ INTERNACIONAL § A, K hdoaive SoieAud a1
W et RLFAIE OVERSEAS & DE AL MCZ INTERNACIONAL § A FokG resuohe Soheud ovaracr 2
’,‘,‘oogi“agﬂg%! Vot WA OVERSEAS § DE R L MOR INTERNAGIONAL § A Ao MdTTE demanda o

3 El articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP dispone: “Las leyes concemientes

a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en gue deben
empezar a regir. (...}." (Destacado intencionat).

* Se puede consultar en el enlace
htips:/Awww.ramajudicial.gov.co/documents/35040302/77 365305/ESTADO+No. +(55.pdf/ 7fe30322-fac8-4201-
b47b-1¢3c62b28583







Al revisar la ultima actuacion registrada en el estado electronico, resulta de suma
relevancia que no se hubiera hecho la aclaracion consistente en que se estaba

notificando el auto que admitia la demanda de reconvencion. Tiene igual interés y

gravedad el hecho de que la descripcion contenida en el estado reproduce al pie de la
letra la anotacién procesal que en su momento fue realizada, en aras de constatar la
admision de la demanda presentada por mi poderdante® (Prueba Documental No. 6):

]

20206821 g‘e‘r‘:ai‘;:'“ 2020.88-31

Como se vera posteriormente, la Sala Civil ha dispuesto que situaciones como la referida
configuran una confianza legitima en que, al encontrar e! auto admisorio de la demanda
inicial dentro del cimulo de archivos que se podian consultar en la pagina de la rama,
era mas que plausible entender que se habia cometido un error al informar un acto

procesal que ya se habia notificado.

De contera, dentro de los archivos contenidos fue incluido el auto admisorio de la

demanda principal, lo cual refuerza la conclusién antedicha.

8. En la pagina web de la rama judicial®, se observa que se cargaron cuatro archivos en
formato PDF junto con el estado electrénico No. 55, de la siguiente manera (Ver Prueba

il

Documental No.5):

ESTADO No. 05§
ESTADO FECHA
No. ESTADO ESTADO ELECTRONICO | PROCESO No. PROVIDENCIA
(...)
E 055 02/07/2021 | [STADO (DOCUMENTO) 2020-00185 VER
055 | 02/07/2021 CASTOOCUMENTCY 202000185 VER
055  02/07/2021 SRR 202000185 | vER
055 02/07/2021 : 2020-00185 - LovER
i L o - 1 T e

9. Lo que se esperaba al seleccionar cualquiera de los enlaces de “VER” no era mas que
poder acceder a los autos anunciados en el estado electrénico. Para el caso del auto

admisorio de la demanda de reconvencion, éste se encontraba escondido, si se puede

® El detalle del proceso se allega en su integridad en la Prueba Documental 6, que se adjunta al presente
rmemarial.

© https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/|uzgado-28-civil-del-circuito-de-bogota/80






utilizar tal calificativo, contenido en un solo folio de los 677 folios (Prueba Documental
No. 7):

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADC VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogots, D.C.. L IR . -L

Fxpediente N? 2020-0013%,

Frorarin # Gue o presere demanda de reconvencion eine Jos requisios
formales de fos arts. B2 del ¢ G. del P. y de conformudad con el art. 371
ihidem, ¢l Juzgado dispone:

. Admztr ia anterior demanda de reconvencion impetrada por César
Augusto Gaviria Trujillo en coatrs de Alaly Oversess 5. de R.L. ks cunl
se tramitard por ¢l procedimiento verbal (ar1. 368 y s idem).

2. Deellsy sus sexos, se ardens comer treslado 8 1s pane demandada
por ¢l término de veinte (20) dias en ia forma peevists en o aniculo 91 del
CG.P. Lu presents providencia 3¢ notifica por esiado conforme s Lo
regiado por ot seticulo 371 idem.

NﬂTlﬂQﬁESE;

: )

10. No obstante, y para completa sorpresa del suscrito, se encontraron cuatro archivos PDF
cuyo contenido sumaba 677 folios, comprensivos de multiples actuaciones procesales de
las partes (vg. la demanda inicial reproducida en varias ocasiones), anexos de dichas
actuaciones, providencias expedidas por el Despacho (incluyendo el auto admisorio de
la demanda inicial), constancias del secretario del juzgado, derechos de peticién de

terceros ajenos al proceso, entre otros documentos.

Por la cardinal importancia que reviste este asunto, procedemos a hacer un breve
resumen del contenido de los cuatro archivos PDF:

e El primero cuenta con 429 folios” (Prueba Documental No. 8), iniciando con una
portada denominada “Anexo 2" que sigue con el poder conferido al suscrito por mi
poderdante para dar inicio al presente proceso. En las siguientes paginas se plasman
una multiplicidad de documentos, algunos de ellos ilegibles®. Mas adelante se

reproduce el libelo introductorio que dio inicio al presente proceso, asi como la

d Puede ser recopilado del siguiente enlace:
Lo : Dyt uroens/ 36040302/7 736 5U05/2020-00 185 + AUTO + Lo0H 22020906 4-2 8cu-

* Vg. Paginas 35 y 37.







solicitud de medidas cautelares. Posteriormente, aparece el auto admisorio de la
demanda primigenia y la demanda se reproduce por segunda, junto con todos sus
anexos y enseguida se repite el auto admisorio. También se incluyen las
contestaciones a la demanda presentadas por los demandados, reproducidas en
mas de una ocasién, las cuales ya habian sido objeto de traslado para la fecha del
estado electronico, y de igual manera objeto de pronunciamiento ‘por la demandante.
Sucederian a lo antedicho una multiplicidad de actuaciones procesales de las partes,
constancias secretariales y providencias del Despacho. Para efectos ilustrativos, se

inserta a continuacion la captura de pantalla parcial de la primera pagina:

ANEXO No. 2

Sin animo de continuar detallando los multiples documentos que integran este PDF,
se observa que varios de ellos se encuentran repetidos, muchas veces carecen de
una sucesion logica y no tendrian gue ser notificados, todavia menos por estado.

El segundo archivo PDF contiene un auto de 2 folios, mediante el cual se da
respuesta a un derecho de peticién que, por una confusién, el Despacho estimé que
habia sido presentado por la sociedad que apodero, cuando en realidad habia sido
presentado por Juan Pablo Barrientos (Prueba Documental No. 9):
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Juzgado 28 Civil Circulto - ota - ots 0.C.

De: Juan Barrientot <jusnpbatrientosh@gmail.com>
Enviado ol: viemes, 25 de junic de 2021 800 s m.

Parn: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogots D.C.
(<< Juan Pablo Barrientos

Asunto: ANTES DE INTERPONER ACCION DE TUTELA

Buogotd, 23 de juniv de 202

Seflores
Juzgado 2B Civil del Circuito
Bogoa

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld ¢l derecho fundamental de peticidn, el cual manifiesta en su
.anfculo 14 el término para dar respuesta a las diferentes maneras de peticionar:

wArticulo 14. Términas para resolver las distintas modalidades de peticlones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentra de los quince (15) dias siguienies a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de los siguientes peticiones:

al. Las peticiones de documentos y de Informacion deberan resolverse dentro de los diez (10} dias sigulentes a
su recepcion. Sienm ese lapso no se ha dado respuesia al peticionariv, se entenderd, pora todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd neger
fa entrega de dichos documentos af peticionario, y como convecuencia fas coplas se entregardn dentro de los
tres {3} dias siguientes.

Como ya han pasado més de un mes, les ruego que por favor responidan positivamente mi derecho de peticion
en los tiempos dispusstos por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015. De lo contrario, interpondré ana accion de
tuicla.

Para efectos ilustrativos, se inserta a continuacion la captura de pantalla parcial de la
primera pagina:

et goe oo

GRALIE cor BT e bbb Y 303 5420226647554

Gbd7 4153 aZad G240 el

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO YEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUVITO

Bogotd, D.C., '] T n

Expedivate N° 2020-00185.

I.  Seadvieriealademandants que en Jas actuaciones de indole judicial
no opers ¢l derecho de peticidn, concepcion qua he sido reitersda
ampliamente en la Jurisprudencia de las alus cortes; al respecio Ia H. Corte
Constitucional ha reterido:

* El tercer archivo PDF cuenta con 197 folios? ((Prueba Documental No. 10)iniciando

con una portada denominada “Anexc 1" que sigue con el certificado de persona
juridica de la sociedad MC2 Internacional S.A., expedido por el Registro Publico de
Panama. Entre los multiples documentos que contiene, se encuentra el escrito de

excepciones previas presentado MC2 Internacional S.A. y el pronunciamiento de la

§ Puede ser recopilado del siguiente enlace:
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/documents/35040302/77 365905/2020-00185++AUTO+3.pdf/1b371c7 1-8691-
4360-b4ab-616ch2526d64

1t







sociedad que apodero frente a las excepciones previas propuestas por MC2
Internacional S.A.

Para efectos ilustrativos, se inserta a continuacion la captura de pantalla parcial de la
primera pagina:

N Uit v, coply ${45040R2T7 SEHIB{I0E0-DOTEE s AT 3.0/ TH3TITT-BE0-£360- b tr-B1600 2626064 [T 3

ANEXO 1

* El cuarto documento' cuenta con 49 folios (Prueba Documental No. 11):,
conteniendo los siguientes documentos:

o “ANEXO 1" Poder conferido por CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUJILLO a
DAVID RICARDOC SOTOMONTE MUJICA para el presente proceso.
. o “ANEXO 2”: CERTIFICADO DE PERSONERIA JURIDICO expedido por el
Registro Unico de Panama de la sociedad que apodero.
“"ANEXO 3": Contrato de transaccion y de compraventa de acciones del 30 de

diciembre de 2017,
o “ANEXO 4" MC2 INTERNACIONAL S.A. — Registro de Acciones/Stock
Register.

o Hasta el folio 34 apareceria ila demanda de reconvencién presentada por
César Augusto Gaviria Trujillo contra Alfair Overseas S. de R.L., sin anexos.

10 Puede ser recopilado del siguiente enlace:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/documents/35040302/77365805/2021-00185+AUTO+4. pdi/d253f854-52b8-493d-
aB6a-08a7586cfe9c
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o En el folio 44 se encuentra la remisién de la demanda de reconvencion
aludida al Juzgado, donde se observa que no tuvo como destinatario al
suscrito.

o En el folio 46 aparece la constancia secretarial donde se informa al Despacho

sobre la presentacion de la demanda de reconvencion.

Para efectos ilustrativos, se inserta a continuacién la captura de pantalla parcial de la
primera pagina:

# ramajudicial.giov.co/documents/35040302/77365905/2021-00185+AUTO44.pdlid26 31854 -5 208 -493d-2868-0827658 cledc B % &

ANEXO 1

En definitiva, el exhaustivo recuento realizado permite evidenciar, a todas luces, que no
se surtid la notificacién de una providencia, sino que se compartieron centenares de
documentos que no gozaban de un orden cronolégico, que se repitieron en algunas
ocasiones, y que no permitian que el interesado supiera con la claridad necesaria
aquellos actos que eran objeto del estado electrénico.

Debe agregarse a lo anterior que, de acuerdo a los lineamientos establecidos por la
entidad competente (Consejo Superior de la Judicatura) (Prueba Documental No. 12)
para el cargue de las providencias que se notifican mediante estados electrénicos,
unicamente se debe cargar la providencia objete de notificacion, y todo traslado que se

ordenase en estas debia notificarse como lo determina el Decreto 806 de 2020.







X

11. No puede negarse que la pandemia, asi como la necesidad consecuencial de que las

partes intervinientes en los procesos judiciales se valgan casi exclusivamente de los
medios tecnologicos, constituyen circunstancias extrafias y sobrevinientes que han
generado retos significativos para desarrollar las etapas procesales. Sin embargo, este
cambio exige de los operadores juridicos ponderar lo que ocurra ante las diversas
vicisitudes que se presentan, en aras de salvaguardar lo dispuesto en los articulos 228 ¥
229 de la Constitucién, asi como el principio pro actione, y especialmente para el asunto
que nos concierne, los derechos de defensa y contradiccidon. De ahi que la Corte
Suprema de Justicia hubiera salvaguardado los derechos fundamentales de un
accionante que sufridé consecuencias adversas de un estado que adolecia de la claridad
necesaria para que las partes cumplan con las cargas que se van generando en el
discurrir del proceso.

Por su trascendencia, se cita /n extenso,

“2. Al rompe se infiere la conculcacion de los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia, pués la

autoridad cuestionada varid, intempestivamente, el curso normal de la

actuacion, desconociendo los lineamientos procesales establecidos en |
el articulo 295 del Cddigo General del Proceso, segun el cual:

(...) Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse
de otra manera se cumpliran por medio de anotacion en estados que
elaborara el [slecretario. La insercion en el estado se hard al dia
siguients a la fecha de la providencia (...)" (Se resalta).

Luego, el citado proveidoe de 12 de marzo debia ser divulgado en el
estado del dia siguiente, esto es, el viernes 13 de marzo de 2020, y los
tres dias otorgados a la interesada para gestionar el peritazgo
ordenado, debian correr a partir del primer dia habil del
levantamiento™ de la suspension de términos dispuesta, desde el

lunes 16 de marzo de 2020, por el Consejo Superior de la Judicatura,

" Acuerdo PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020.

o






mediante el Acuerdo PCSJAZ20-11517, con ocasion de la emergencia

sanitaria de publico conocimiento.

Como tal medida culmind el lunes 1° de julio de 20202, lo propio era
contabilizar el memorado lapso durante los dias 1°, 2 y 3 del mismo
mes y afio. Asi lo entendié la aqui impulsora, de ahi, los memoriales
enviados a la direccién electronica de la secretaria del colegiado, en la
primera calenda, solicitando un ejemplar del citado pronunciamiento,
en aras de dar cumplimiento a la carga procesal impuesta, pues,
debido al cierre de los despachos judiciales, no contaba con otra forma
de comunicarse con la autoridad a cargo de su proceso.

Sin embargo, de manera inexplicable e inesperada, la providencia en
comento solo fue publicada en el estado de 22 de julioc de 2020, es
decir, 21 dias después de la fecha de culminacion de la referida
medida administrativa, de lo cual no se dic ningun tipo de aviso a los

extremos del litigio.

En ese sentido, es clara la afectacion de la confianza legitima de la

gestora, quien, basada en las reglas ya establecidas en el

ordenamiento legal para este tipo de actos, obré de manera diligente

en aras de conseguir la copia del auto pendiente de obedecimiento,
empero, la magistratura accionada alterd, de forma inconsulia, el
tramite del asunto, exigiéndole estar atenta a verificar en qué momento
llevaria a cabo el enteramiento de su decision.

(..

Aunque ni el Cédigo General deil Proceso ni el Decreto 806 de 202013
exigen a los estrados remitir por correo electrénico las providencias

dictadas, se memora, el objeto de los procedimientos es la

materializacién del derecho sustancial y, cualquier vacio en las

YN La suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julic
de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en ef presente Acuerdo. Paragrafo. Desde el 17 de junio,
conforme a las indicaciones de jefes de daspachos o dependencias, los servidores podran acudir a fas sedes con
el fin de realizar tareas de planeacién y organizacion del frabajo, sin atencién al publico, bajo las condiciones
establecidas en el presente Acuerdo (...)".

13 4(...) Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica (...)".
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normas deberé conjurarse con observancia al principio de acceso a la

justicia, de acuerdo con los articulos 11'¢ y 12'5 de la primera
normatividad resefiada, asi como el articulo 2° de la ultima, segun el

cual, el uso de las tecnologias tiene como finalidad “facilitar y agilizar”

dicha prerrogativa, debiendo los funcionarios respectivos:

“(...) [Aldopta[r] todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia
y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos (...)".

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe privilegiarse la
publicidad de las actuaciones a través de los medios disponibles,
porque el paradigma de la virtualidad de los procedimientos impone el

respeto de los derechos de los usuvarios de la administracién de

justicla y, del mismo modo, corresponde dar preminencia al principio

pro _actione, segun el cual, debe buscarse la interpretacién més
favorable para el ejercicio de la accién evitando su “rechazo in

limine"16.

4. En consecuencia, se otorgara el auxilio implorado, previniendo a la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distritito Judicial de Medellin para
que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en conductas como la que

“(...) Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efeclividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias (...}

'5%(...) Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se
llenara con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los
actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho procesal,
procurando hacer efectivo el derecho sustancial (...)".

'8 Cfr Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 2016 de 27 de septiembre de 2016, exp. T-5.588.149, que a!
punto cita al Consejo de Estado, en decision de 9 de mayo de 2012. Exp. 54001-23-31-000-1998-01114-
01(24634),

16







dio origen a la presente salvaguarda; ordenandosele, ademas, que,
tlentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificaciéon de
este pronunciamiento, deje sin efecto ia decisién proferida el 3 de
agosto de 2020, asi como las providencias que de ella se deriven y, en
el mismo término, tramite las solicitudes remitidas el 1° de julio

anterior, al correo institucional de la secretaria, por la agui convocante.

5. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada, dado el controi
legal y constitucional que atafie en esta sede al juez, compatible con el
necesario ejercicio de control convencional, siguiendo el Pacto de San
José de Costa Rica de 22 de noviembre de 1969 (art. 8% de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar
el debido proceso.”” (Destacado intencional).

12. Adicionalmente, es dable afirmar que la demanda de reconvencion que fue incluida

dentro de los cientos de documentos estaba incompleta.

En efecto, al auscultar el correo remisorio de la demanda de reconvencion, radicado el
29 de octubre de 2020, el apoderado del demandado César Auguste Gaviria afirma que
1(...) me permito remitir demanda de reconvencion presentada por CESAR AUGUSTO
GAVIRIA TRUMNLLO, en memorial de 23 folios. (....)" Incluso, en el mensaje de datos
solicita “dar trdmite al escrifo”en los términos establecidos en Tos articulos 103 y 109 del
Codigo General del Proceso y los articulos 2 y 6 del Decreto 805 de 2020.” Por su

importancia, se vuelve a reproducir la captura de imagen (Ver Prueba Documental No.
3

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Tutela del 30 de septiembre de 2020, STC7941-2020, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.
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13.

Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ’

R
De: JULIANA ORTEGA <julianao@sotomonteabogados.com>
Enviado el: jueves, 29 de octubre de 2020 12:27 p. m.
Para: Juzgado 28 Civil Circuite - Bogots - Bogota D.C.
cc: DAVID R. SOTOMONTE M.
Asunto: Proceso Verbal Rad: $1001310302820200018500 / ALFAIR OVERSEAS S. DE RL VS MC2
INTERNACIONAL S.A y CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUILLO
Datos sdjuntos: SSR-Demanda de reconvencion cesar gaviria.pdf

Buenas tardes

Con dastino al proceso verbal con radicado 11001310302820200018500, me permito remitir demanda de
reconvencion presentada por CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRWJILLO , en memcrial de 23 folios. Lo anterior,
de conformidad con lo previsto en los articulos 103 y 109 det Codigo General del Froceso y los articulos 2y 8
del Decrsto 806 de 2020, disposiciones con fundamento en las cuales solicitamos muy respetucsamente dar

.trérnite al escrito que remitimos por via electrénica.

Cordiaimente,

MARIA JULIANA ORTEGA MONT

No obstante, si se revisa el cuarto archivo PDF, se observa que la demanda de
reconvencion tiene una extensién de 5 someras paginas escritas, y no les siguen los
anexos referidos en diche libelo. Por fo tanto, si en gracia de discusion el traslado de la
demanda de reconvencion se hubiere realizado mediante el Estado Electronico No. 55,
no se podia revisar dicho escrito en su integridad.

Finalmente, se estima que las irregularidades expuestas constituyen un verdadero vicio
para el proceso que nos concita, puesto que configuran una nulidad por indebida
notificacion, dispuesta en el numeral 8°'% del articulo 133 del Cédigo General del

Praceso.

HI. Peticiones

Tendiendo en cuenta que el auto recurrido contiene una decision ilegal, como quiera que

tiene por consolidado el silencio de la parte reconvenida, desconociendo que la notificacion

de la demanda de mutua peticion fue irregular, respetuosamente solicito al Despacho

acceder a las siguientes peticiones:

Primera principal

18 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E} proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos: (...) B. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, (...}

18
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En aras de garantizar el derecho fundamental de mi representada al debido proceso,
especificamente los derechos a la defensa y a la contradiccién, de manera principal solicito
al Despacho la revocacion integra de la providencia recurrida, para que en su lugar
se restablezcan los términos legales que fueron pretermitidos por el Despacho, y
se disponga el traslado de la demanda de reconvencién a mi representada, con plena
observancia de su garantia de conocer y contravertir los fundamentos de la demanda de
reconvencion incoada en su contra por el demandado César Gaviria Truijillo, junto con sus
anexos.

En subsidio, apelo.
Segunda, subsidiaria de la anterior

En caso de no atenderse favorablemente los fundamentos y peticiones del presente recurso,
solicito que al presente memorial se le imprima el tramite de la nulidad prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

IV. Pruebas
A continuacion, relaciono el listado de pruebas referenciadas a lo largo del documento.

1. Correo electrénico del 29 de octubre de 2020 en el que se allega escrito de
excepciones previas al apoderado de Alfair.

2. Correo electrénico del 29 de octubre de 2020 en el que se allega escrito de
contestacién de la demanda al apoderado de Alfair.

3. Correo electrénico de 29 de octubre de 2020 en el que se allega escrito de demanda
de reconvencién unicamente al Juzgado.

4. Estado electronico del 2 de julio de 2021,
Pantallazo del micro sitio del Juzgado.

6. Reporte del proceso que se descargado de la pagina web Consulta de Procesos de
la Rama Judicial.

7. Pantallazo del Auto que admite demanda de reconvencion.

8. Primer PDF descargable del micro sitio del Juzgado.

9. Segundo PDF descargable del micro sitio del Juzgado.
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10. Tercer PDF descargable del micro sitio del Juzgado.
11. Cuarto PDF descargable del micro sitio del Juzgado.
12. Guia de publicacion de contenido de contenido en la pagina web de la Rama Judicial.

Las pruebas aqui anunciadas pueden ser consultadas en el siguiente enlace:

s rives osahogadns.

V. Anexos

Los relacionados en el acépite de pruebas.

Respetuosamente,

A

Juan Pablo Riveros Lara
T.P.No. 71.774 CSJ
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Juan Pablo Riveros <jriveros@riverosabogados.com>

Enviado el: jueves, 03 de marzo de 2022 2:53 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C;
mradriguez@sotomonteabogados.com

cC: julianao@sotomonteabogados.com; Andrés Santiago Moreno; Esteban Sosa Rostan
Garcia

Asunto: Recurso de reposicion contra el Auto del 25 de febrero de 2022 proceso 2020-185

Datos adjuntos: 220303 Recurso de reposicion ALFAIR V.pdf

Senor

Juez Veintiocho (28) Civil del Circuito de Bogota

La ciudad

Proceso: Verbal de Mayor Cuantia

Demandante;: ALFAIR OVERSEAS S. DER.L.
Demandados: CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUJILLO Y OTRA
Radicado:; 110013103028202000185-00.

Asunto: Recurso de reposicién contra el Auto del 25 de febrero de 2022

]

Como suscrito apoderado de la parte demandante en el proceso de referencia, me permito radicar
memorial de reposicién contra el auto del 25 de febrero del 2022.

Atentamente,

Juan Pablo Riveros Lara

: ' Jrveros@riverosabogados.cam
o i Teléfono: (601} 74909€5
: Calle 724 Mo, 6-44, Of 601

ABOGADOS | Bogota D.C. Colombia - 110211

VORIV e T GG a Gala s Lo







CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No.

2020-00185 (Recurso de REPOSICION folios 30 a 50 cuaderno 3).

FECHA FIJACION: 7 DE MARZO DE 2022

EMPIEZA TERMINO: 8 DE MARZO DE 2022

VENCE TERMINO: 10 DE MARZO DE 2022
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