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Se procede a resolver sobre las excepciones previas formuladas por
la demandada Universidad Antonio Narifio, denominadas “Falta de
jurisdiccion o de  competencia-Compromiso o  clausula
compromisoria”, “Inexistencia del demandante o del demandado —
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado”,  “Ineptitud  por indebida acumulaciéon de
pretensiones/Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde™, “No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”.

La primera excepeion la hizo consistir en que en la clausula 14 del
contrato de promesa de fecha 24 de junio de 2013, de compraventa
del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No.50C-1890393, se pacté que cualquier diferencia que surgiera
entre las partes en razén del mencionado contrato se someteria a un
tribunal de arbitramento, por lo que el juzgado carece de
competencia para conocer del presente proceso.

La excepcion de “Inexistencia del demandante o del demandado-
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado” la basé en que Accién Sociedad Fiduciaria S.A., no
ostenta la calidad de parte en el mencionado contrato de promesa de
compraventa suscrito el 24 de junio de 2013, no firmé el acta de
entrega de 26 de junio de 2013, ni cumplié la obligacion adquirida
en ¢l laudo arbitral de fecha 17 de marvzo de 2017.

La excepcién de “Ineptitud por indebida acumulacién de
pretensiones/Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde” la fund6 en que en el presente asunto
se pretende que, se designe un administrador del inmueble por fuera
de un proceso divisorio y la declaratoria de perjuicios.

La excepcion de “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” la edificO en que se debe citar a la
sociedad Centro de Ferias y Exposiciones de Soacha Ltda, quien




formulé la demandada arbitral en contra de Recuperadora v
Cobranzas S.A., en donde se le condend a esta ultima a realizar la
cesion del 50% de los derechos fiduciarios y de propiedad que
detenta en el fideicomiso Salazar Potes (antes FG-024),
representado por la sociedad Accion Sociedad Fiduciaria S.A., sobre

el inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No0.50C-1890393,.

' CONSIDERACIONES

1) Las excepciones previas en estudio se encuentran contempladas
bajo los numerales 1°, 2°, 3°, 5° y 9° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso.

La de “Compromiso o clausula compromisoria” tienen lugar cuando
mediante pacto realizado en un contrato o en un documento anexo a
él, los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que
s¢ puedan suscitar con ocasion del mismo a la decision de un
tribunal de arbitramento.

“Inexistencia del demandante o del demandado-Incapacidad o
indebida representacién del demandante o del demandado” La
primera se presenta cuando quien es parte carece de tal calidad,
porque perdi6 la calidad de sujeto de derecho o porque tuvo vida
juridica. La capacidad procesal o la capacidad para comparecer al
proceso o al juicio, tiene que ver con la facultad para ejecutar actos
procesales con efectos juridicos en nombre propio o por cuenta de
otro, tales como presentar la demanda, formular recursos, participar
en el recaudo probatorio etc., contemplada en el articulo 54 del
Cadigo General del Proceso.

“Ineptitud por indebida acumulacién de pretensiones/Habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” se suscita la primera cuando las pretensiones se
encuentran indebidamente acumuladas por no cumplir con los
requisitos consagrados en el articulo 88 ib. Y la de “Habérsele dado
a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”,
tiene' lugar cuando la demanda se tramita por proceso diferente al
que corresponde, como cuando, debiéndosele imprimir el tramite
declarativo se lo hace transitar por el sendero del ejecutivo.

“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,
se encuentra establecida en el articulo 100 numeral 9° del Cédigo
Gendral del Proceso, se da cuando no se endereza la acci6n contra
todas las personas que sean sujetos o que intervinieron en relaciones
0 act:os juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por




razon del mencionado contrato de promesa de compraventa se
someteria a un tribunal se debe despachar en forma desfavorable la
excepcion de “Compromiso o cldusula compromisoria”, lo cual se
debe hacer extensivo a la excepcion denominada “Inexistencia del
demandante o del demandado-Incapacidad o  indebida
representacion del demandante o del demandado™.

En virtud de que todas las personas que sean sujetos o que
intervinieron en relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme o no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de tales personas.

Como ya se dijo se demando la declaratoria de que la Universidad
Antonio Narifio, ostenta desde el 29 de octubre de 2015 la calidad
de tenedora del 50% restante del inmueble distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-1890393, y lo explota
economicamente por lo que se pide que se le designe un
administrador y se le condene a pagar a favor de la actora el
producto de tal explotacién econémica.

Puestas asi las cosas, cabe sefialar que las pretensiones no se
excluyen entre si, sino que las pretensiones de designacion de
administrador y el reconocimiento de la explotacién econémica del
50% restante del inmueble, son consecuencia de la pretension
encaminada a la declaratoria de tenencia de cuota parte del bien, por
lo que no se excluyen entre si y se pueden tramitar por la misma
cuerda procesal, debiendo desestimar la excepcion en estudio.

Final‘mente, como la demandante comparece como propietaria del
50% del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1890393 que en su sentir se encuentra en tenencia por la
universidad demandada, y que en la citada promesa de compraventa
de fecha 24 de junio de 2013 se expres6 que la sociedad Centro de
Ferias y Exposiciones de Soacha Ltda era poseedora de tal cuota
parte, al despacho a fin de garantizar el derecho a la defensa de tal
sociedad, ordena en forma oficiosa citarla como litisconsorte de lu
actora, ya sea facultativa o cuasi-necesaria o en intervencion
excluyente.

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas
denominadas “Falta de jurisdiccién o de competencia-Compromiso
o cléusula compromisoria”, “Inexistencia del demandante o del
demandado -~ Incapacidad o indebida representacion del



disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme o no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de tales personas.

2) Interpretada en su integridad la demanda, en el presente asunto la
Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como voceraj del patrimonio
autonomo denominado Fideicomiso FG-024 Saldzar Potes Ltda,
enderezé demanda en contra de la Universidad Antonio Narifio, a
fin de que se declare que la demandada ostenta: desde el 29 de
octubre de 2015 la calidad de tenedora del 50% restante del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1890393, y lo explota econémicamente por lo que pide que se
le designe un administrador y se condene a la deméandada a pagar a
favor de la actora el producto de tal explotacién econémica.

Las anteriores pretensiones se fundaron basicamente en que
mediante la escritura plblica No. 5250 del 29 de octubre de 2015 de
la Notaria 37 de Bogot4, la sociedad Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. (calidad que antes ostenté la sociedad Recuperadora y
Cobranzas S.A.), como vocera del patrimonio auténomo
denominado Fideicomiso Salazar Potes antes Fideicomiso FG-024 y
la sociedad Recuperadora y Cobranzas S.A. RYC S.A.
(fideicomitente y beneficiaria), transfirieron a favor de la
Universidad Antonio Narifio el 50% de los derechos de cuota del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmeébiliaria No.50C-
1890393 (englobe de los inmuebles 50C-317381 y 50C-307965).

Sefialé que desde tal fecha la Universidad demandada ostenta la
tenencia de todo el mencionado inmueble, sin reconocer ningin
beneficio a la demandante.

3} La excepcionante allegd copia de una promesa de compraventa
suscrita el 24 de junio de 2013, por la sociedad Recuperadora y
Cobranzas S.A. (fideicomitente y beneficiaria en el patrimonio
auténomo denominado Fideicomiso Salazar Potes) como promitente
vendedora, la sociedad Centro de Ferias y Exposiciones de Soacha
Lida y la Universidlad Antonio Narifio, como promitentes
compradoras, en proporcién del 50% cada una, el derecho de
dominio y la posesién que tenian y ejercian sobre los inmuebles
distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria nameros 50C-
317381 y 50C-307965 (que mas adelante fueron englobados
conformando el inmueble distinguido con el foiio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1890393.

4) Puestas asf las cosas, y como quiera que a la Universidad Antonio
Narifio ya le fue transferido el 50% del inmueble distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria No50C-1890393, y que lo que se
pacté fue que cualquier diferencia que surgiera entre las partes en




demandante o del demandado”, “Ineptitud :por indebida
acumulacién de pretensiones/Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

SEGUNDO: Ordenar en forma oficiosa la citacic’mi de la sociedad
Centro de Ferias y Exposiciones de Soacha Ltda, como litisconsorte
de la parte actora, ya sea facultativa o cuasi-necesaria o en
intervencion excluyente.
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