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SANDRA MILENA CASTRO PINEDA en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

S Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..
Carrera 10 No. 14-33, Piso 19, Tel. 2821885
Cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA
Rad: Tutela 11001-40-03-045-2020-00261-00

REF: ACCION DE TUTELA DE SANDRA MILENA CASTRO PINEDA
EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela de los derechos invocados por
la sefiora SANDRA MILENA CASTRO PINEDA, en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MILENA CASTRO PINEDA presenté accion de
tutela en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que se le ampararan los
derechos constitucionales fundamentales al minimo vital y movil, a la
seguridad social y a la vida en condiciones dignas, en vista de que se le
diagnostico “ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL
LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA”
y “OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS” v,
debido a ello, ha estado incapacitada desde el 2 de febrero de 2019, pero
la demandada se ha sustraido de cancelarle las incapacidades

posteriores al 23 de febrero de 2020, bajo el argumento de que el fallo de
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tutela que el pasado 8 de marzo emiti6 el JUZGADO 73 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA, sélo ordend el pago hasta dicha calenda, por lo cual considera
que le han sido vulneradas las prerrogativas constitucionales antes dichas
y acude a la solicitud de amparo en procura de obtener su proteccion.

Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accion, se admitio
mediante auto calendado 18 de junio de 2020, decision que se notificé a
la demandada a través del oficio No. 1390, el cual se remitié via correo

electrénico.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. manifest6é que la tutela debia negarse, habida cuenta
de que la accionante no contaba con un prondstico favorable de
recuperacion y, por eso, no procedia el reconocimiento de incapacidades
por parte de la demandada. Afadié que, en dicho escenario, la Unica
obligacion que le asistia era realizar la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral de la demandante, pero no efectuar pago alguno por
incapacidades, en atencion a lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto
19 de 2012, pues dicha obligacién recaia en la EPS a la que se encuentra
afiliada la actora, tal como lo sefiala el paragrafo 3° del articulo 5 de la
Ley 1562 de 2012.

Finalmente, informé que el 3 de abril de 2020, la Comision Médico Laboral
a su cargo, determiné que la accionante experimentaba un 60.16% de
pérdida de capacidad laboral, de origen comun y con fecha de
estructuracion de 22 de junio de 2008, valoraciéon que recurrio la actora y,
debido a ello, el caso fue remitido a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, para lo pertinente.

Con el fin de evitar posibles nulidades, se dispuso vincular, como terceros
intervinientes, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, a
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, ala SOCIEDAD DE CIRUGIA
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DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, a la FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, a SALUD TOTAL E.P.S.-S
S.A., a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., al JUZGADO 73
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA y a VIRREY SOLIS I.P.S. S.A., a quienes se les informé del
presente tramite a través de los oficios No. 1391, 1392, 1393, 1394, 1395,

1396, 1397, 1398 y 1399, los cuales se remitieron via correo electronico.

La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA-HOSPITAL DE SAN JOSE
manifestd que al ser una I.P.S., no le asistia la obligacion de pagar las

incapacidades cuyo reconocimiento pretende la actora.

El JUZGADO 73 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA inform6 que el 24 de febrero de 2020, se le
asigno el conocimiento de un tutela que radico la accionante en contra de
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y que, mediante sentencia dictada el pasado 8 de
marzo, dicho estrado judicial resolvié conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados, fallo que fue impugnado y, hasta la fecha, no

se tiene noticia de la decisiéon en segunda instancia.

La FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE
manifesté que el 11 de junio de 2020 la accionante ingresoé por el servicio
de urgencias, con diagnésticos de “trastorno afectivo bipolar, intento de
suicidio, infecciobn por COVID 19, hipotiroidismo, bloqueo auriculo
ventricular y antecedente de trombosis venosa profunda” y que, en la
actualidad, se encuentra hospitalizada a la espera de ser remitida a la
Unidad de Salud Mental.

VIRREY SOLIS I.P.S., la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. y el MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, solicitaron la desvinculacion del presente

tramite, porque la violaciéon de los derechos fundamentales que se alega,
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en ningun caso, habria sido generada por una accion u omisién atribuible
a las mismas, ya que dentro de sus competencias no estaba la de pagar

incapacidades.

Por su parte, SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A. aleg0 su fata de legitimacion
en la causa por pasiva, soportada en la circunstancia de que liquidé y
cancelo las incapacidades emitidas a la actora hasta el dia 180, razén por
la cual la obligacidon de pagar las prestaciones aqui reclamadas recae en
la demandada, habida cuenta de que el concepto de rehabilitacion se
generod a tiempo.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de un particular, en

los precisos casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos
requisitos: por un lado, que la actuacién comprometa un derecho del linaje
mencionado y, por el otro, que no exista mecanismo de proteccion distinto

0 que el mismo no sea eficaz.

Previamente a referirse sobre el caso concreto, conviene citar la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional que resulta relevante para su

resolucioén:

“...el no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el
desconocimiento de un derecho de indole laboral, pero puede generar,
ademas, la violacién de derechos fundamentales cuando ese ingreso es
la Unica fuente de subsistencia para una persona y su familia. No solo se

atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las
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condiciones del mismo, sino que también se puede afectar directamente
la salud y, en casos extremos, poner en peligro la vida, si la persona se

siente obligada a interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus

labores, para suministrar el necesario sustento a los suyos”?.

En pronunciamiento posterior, la citada Corporacion judicial sefal6 lo

siguiente:

“En relacion con el requisito de subsidiariedad para la procedencia de la
accion de tutela, resulta oportuno indicar que aunque existe la posibilidad
de reclamar el pago de las incapacidades laborales en otro proceso,
exigirlo en el presente asunto desnaturalizaria el amparo, creando un
detrimento mayor a la actora, quien se encuentra en circunstancias de
debilidad manifiesta por la enfermedad que padece, evidenciandose asi la
materializacion de un perjuicio irremediable, que debe ser superado

constitucionalmente™.

En atencién a lo sentado en la jurisprudencia transcrita y a lo manifestado
por la accionante acerca de que el no pago de las incapacidades le afecta,
entre otros derechos fundamentales, su minimo vital, el Despacho
considera que si procede el estudio de la solicitud de amparo, pues tal

aseveracion no fue desvirtuada por la demandada.

En el caso concreto, de la revision del material probatorio obrante dentro
del expediente se logré establecer que, en efecto, a la sefiora SANDRA
MILENA CASTRO PINEDA no le han cancelado las incapacidades
concedidas a partir del 24 de febrero de 2020, las cuales harian parte del
periodo comprendido entre el dia 181 y el 540 (véase el hecho 3° del
escrito de tutela), aseveracion que no desvirtué la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la que Unicamente finc6 su defensa en la

circunstancia de que no estaba obligada al pago del subsidio de

! Corte Constitucional, sentencia T-311 de 15 de julio de 1996, M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO.

2 Corte Constitucional, sentencia T-138 de 13 de marzo de 2014, M.P. NILSON PINILLA
PINILLA.
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incapacidad, debido a la existencia de un concepto de rehabilitacion

desfavorable.

Existen diferentes hechos que llevan a este funcionario judicial a concluir
que, en efecto, ya se supero el dia 180 de incapacidad continua de la
sefiora SANDRA MILENA CASTRO PINEDA, por los diagnoésticos de
‘ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL
LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA”
y “OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS”, como
son, por una parte, la relacion que efectué la JUEZ 73 PENAL
MUNICIPAL CON CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA en el fallo
de 8 de marzo de 2020, y, por la otra, el “istado de prestaciones del
afiliado” que alleg6 la demandante con la solicitud de amparo, a lo que se
suma que, en los documentos que emitié la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, se menciona, en todos los casos,

que se trata de prorrogas.

El pago de las incapacidades superiores al dia 181, seguln lo previsto en
el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, corresponde a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la que no puede argumentar la existencia de un
concepto de rehabilitacion desfavorable emitido el 6 de septiembre de
2019, para sustraerse del pago, pues la H. Corte Constitucional ha
precisado que “En cuanto a las incapacidades de origen comun que
persisten y superan el dia 181, esta Corporacion ha sido enféatica en
afirmar que el pago de este subsidio corre por cuenta de la Administradora

de Fondos de Pensiones a la que se encuentre afiliado el trabajador, ya

sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion .

Es importante recordar que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional ha sostenido que se presume la vulneracién al minimo vital
cuando no se pagan las incapacidades, pues se considera que dicha
prestacion, las mas de las veces, constituye la Unica fuente de ingresos del

empleado, de modo que la carga de la prueba se traslada a la parte

3 Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2018.
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demandada, quien debera desvirtuar tal hipoétesis, o que aqui no sucedio,
pues la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. no acredit6 lo contrario.

Por eso, se ordenara al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 0 a
quien haga sus veces, que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, le pague a la
accionante las incapacidades concedidas desde el 24 de febrero de 2020
y las que, en lo sucesivo, se emitan en consideracion a los diagnosticos
médicos por los que se han venido otorgando hasta ahora, vale decir,
‘ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL
LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA”
y “OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS”, siempre
y cuando correspondan al periodo comprendido entre los 181 y 540 dias,

de lo cual debera dar cuenta al Despacho.

Por lo anteriormente expuesto, este estrado judicial accedera al amparo
de las prerrogativas fundamentales de la actora, esto es, la sefora
SANDRA MILENA CASTRO PINEDA, sin mas consideraciones, por no

ser ellas necesarias.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad
trabajo en casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los
Acuerdos No. PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 vy
PCSJA20-11526 de 15, 16, 19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente,
PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del mismo afo,
respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo
de la presente anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de
junio hogafio, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo sefialado tanto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del

mismo afo.
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DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Primero:

Segundo:

Tercero:

RESUELVE:

TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y movil,
a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas de la
sefiora SANDRA MILENA CASTRO PINEDA, identificada con
la C.C. No. 52.493.570, vulnerados por la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., en atenciéon a lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

ORDENAR al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. o aquien haga sus veces, que en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo ha
hecho, le pague a la accionante las incapacidades concedidas
desde el 24 de febrero de 2020 y las que, en lo sucesivo, se
emitan en consideracion a los diagndésticos médicos por los que
se han venido otorgando hasta ahora, vale decir, “ESGUINCES
Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTO
CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA” y
“OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS
ESPECIFICADOS”, siempre y cuando correspondan al periodo
comprendido entre los 181 y 540 dias, de lo cual debera dar

cuenta al Despacho.

La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres

dias siguientes a su naotificacion, en los términos del articulo 31
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del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere
recurrida en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiguese esta providencia, por el medio mas expedito que

sea posible, a todos los sujetos involucrados.

Quinto: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del
presente fallo.

Notifiquese y Camplase,

/
/
/

/_A

RR:A/RDO ADOLFO PINZON MORENG”

Juez



