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1100131030-15-202100179-00 - RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE
FECHA 1 DE MARZO DE 2022.

Juan Diego Mancipe (Ext. 1242) <diego.mancipe@rentek.com.co>
Jue 7/04/2022 4:44 PM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;cedisinu@gmail.com <cedisinu@gmail.com>;Alfonso Figueroa
<afigueroam@cedisinu.com>;alfipa2557@gmail.com.rpost.biz
<alfipa2557@gmail.com.rpost.biz>;ilsagranja@hotmail.com
<ilsagranja@hotmail.com>;dianapati892@hotmail.com
<dianapati892@hotmail.com>;alfarogomez@yahoo.com <alfarogomez@yahoo.com>

Doctor
Gilberto Reyes Delgado
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.
Ref. PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: RENTEK S.A.S.
DEMANDADO: CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S.,

ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, DIANA PATRICIA
FIGUEROA MUNOZ Y ALFONSO ANGEL FIGUEROA
PATERNINA.

RADICADO: 1100131030-15-202100179-00

En mi calidad de apoderado de la sociedad RENTEK S.A.S., por medio del presente escrito y estando
dentro del término legal y oportuno, me permito allegar a su Honorable Despacho el RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1° DE ABRIL DE 2022.

Asi mismo, me permito informar que se envia de manera simultanea a los correos electronicos
informados en la demanda del presente correo a los demandados CENTRO DE DISTRIBUCION DE
CARNES DEL SINU S.A.S., ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, ALFONSO EDUARDO
FIGUEROA MUNOZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y ALFONSO ANGEL
FIGUEROA PATERNINA, y al apoderado judicial (Dr. Ivan Alfredo Alfaro Gémez) quien actiian en
calidad de apoderado judicial de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL
SINU S.A.S.

Lo anterior, en concordancia a lo consagrado en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General de
Proceso, y en los Articulos 3° 8° y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cordialmente,

Juan Diego Rentek

dNCIPE | psx: (571) 646 1200 Ext. 1242
Abogado de Litigios Movil: 323 2884417
diego.mancipe@rentek.com.co
Calle 76 No. 11-35 Piso 9
Bogota, Colombia

Haz click aqui y conoce mas sobre nosotros!
Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico y cualquier documento adjunto contiene informacién propietaria, confidencial o
privilegiada. Se advierte que cualquier divulgacién, distribucién, copia o accién relacionada al contenido de esta comunicacion, sin la

autorizacion del remitente, esté totalmente prohibida. Si usted no es el destinatario, por favor elimine este mensaje y notifique al remitente
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Doctor

GILBERTO REYES DELGADO

JUEZ (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: RENTEK S.A.S.

DEMANDADO: CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL
SINU S.AS.,, ILSA MARLEDY GRANJA
RODRIGUEZ, ALFONSO EDUARDO FIGUEROA
MUNOZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y
ALFONSO ANGEL FIGUEROA PATERNINA

RADICADO: 1100131030-15-2021-00179-00
ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 1
DE ABRIL DE 2022.

JUAN DIEGO MANCIPE GALVIS, persona mayor de edad, abogado en ejercicio, con domicilio
principal en la ciudad Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.842.586 de Bogota,
y portador de la Tarjeta Profesional No. 310.333 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado judicial de la sociedad RENTEK S.A.S., segtin el poder que obra en el
expediente, por medio del presente escrito, estando dentro del término legal y oportuno, me permito
interponer Recurso De Reposicion y en Subsidio de Apelacion en contra del auto de fecha 1 de
abril de 2022, por medio del cual éste Despacho Terminé el Proceso ejecutivo y ordeno el archivo
del mismo. El presente recurso se argumenta bajo las consideraciones y fundamentos que se
expondran en el capitulo IV.

I OPORTUNIDAD:

El dia 1 de abril de 2022, el Despacho profirié el auto por medio del cual Termina el proceso
ejecutivo en contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU
S.A.S., y en contra de los sefiores ILSA MARLEDY GRANJA RODRiGUEZ, ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y ALFONSO
ANGEL FIGUEROA PATERNINA, dicho auto quedo notificado por estado electronico el pasado
4 de abril de 2022, por lo que el término de ejecutoria inici6 a correr el dia 5 de abril de 2022,
venciéndose el mismo el dia 7 de abril de 2022.

En consecuencia de lo anterior, el presente Recurso de Reposicion se presenta dentro del término
legal oportuno.
II. CONSIDERACIONES.

II.1. Eldia 11 de mayo de 2021, la sociedad RENTEK S.A.S. interpuso demanda ejecutiva en
contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S.,y
en contra de los sefiores ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y
ALFONSO ANGEL FIGUEROA PATERNINA, tal y como consta el acta de reparto con
secuencia N° 10971.
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El dia 10 de febrero de 2022, su Honorable Despacho Administrando justicia, profirié el
auto por medio del cual libré6 mandamiento de pago en contra de los aqui demandado y en
favor de la sociedad RENTEK, tal y como se ilustra a continuacion:

Bogoti, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

(Lm qlm.nqlh: se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los arts. 82,
5,422 y 468 del Codigo General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1°. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA -
MAYOR CUANTIA. a favor de: RENTEK S.AS., sociedad legalmente
constinuda conforme el registro mercantil correspondiente, con donucilio en la
ciudad de Bogotd D.C.. identificada con N.IT. 830.034.343-9, representada
legalmente por el seilor MAURICIO SAENZ PUMAREJO. mayor de edad.
domiciliado en la ciudad de Bogotdi D.C.. identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.413.189 expedida en la nusma ciudad: y @ cargo del
demandado (s) CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU
S.AS., identificada con N.LT 900.438.763-7. con domicilio principal en el
municipio de Funza — Cund legal por ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, m:l\ or de edad, domiciliado en la nisma
ciudad. y a cargo de; ALFONSO EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO
ANGEL FIGUEROA PATERNINA, ISLA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ,
DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ, mayores de edad, domiciliados y
residenciados en esta ciudad de Bogota D.C.; para el pago de las siguientes
sumas liquidas de dinero:

Asi mismo, el dia 23 de febrero de 2022, el suscrito, present6 correccion de la demanda en
los términos del Articulo 93 del Codigo General del Proceso, debido a que en la demanda
y en el mandamiento de pago quedé mal referenciado el numero del pagaré base de
ejecucion.

El dia 30 de marzo de 2022, la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES
DEL SINU S.A.S., nuevamente comunicé al su Honorable Despacho, la admisiéon al
proceso de Negociacion de Deudas contemplado en el Decreto Legislativo 560 de 2020,
solicitando la suspension del proceso, anexando el auto N° 2021-01-385028 de fecha 3 de
junio de 2021, mediante la cual la Superintendencia de Sociedades dio inicio al proceso de
negociacion de deudas de emergencia de un acuerdo de reorganizacién. Asi mismo, adjuntod
el acta de la audiencia con radicado N° 2021-01-720642 de fecha 10 de diciembre de 2021
mediante la cual, confirmaron el Proyecto de calificacion y graduacion de créditos y en la
cual confirmaron el acuerdo de reorganizacion de la sociedad CENTRO DE
DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S.

El dia 1 de abril de 2022, su Honorable Despacho profirié el auto por medio del cual ordené
la terminacion del proceso ejecutivo adelantado por mi representada en contra de CENTRO
DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S., por acuerdo de reorganizacion,
dejando de un lado, a que la presente demanda no estaba dirigida inicamente en contra de
la sociedad en concurso, sino que también esta dirigida en contra de los sefiores ILSA
MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, ALFONSO EDUARDO FIGUEROA MUNOZ,
DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y ALFONSO ANGEL FIGUEROA
PATERNINA quienes son deudores solidarios de la sociedad demandada y hoy en
reorganizacion. Asi mismo, ordend el levantamiento de las medidas cautelares, ordené el
desglose de los documentos base de la accion ejecutiva, con la constancia de cancelacion,
ordenando entregarsela al demandado, no condené en costas, ordené que se registrar en el
libro radicador y sistema judicial de la terminacion del proceso y ordené el archivo
definitivo del proceso:
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RESUELVE:

1 - DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO, adelantado por:
RENTEK SAS, en confra de: CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU
S.AS., por Acuerdo de Reorganizacion, segan auto 2021-01-720642 expedido el 10 de
diciembre de 2021, de la Superintendencia de Sociedades.

2 - ORDENAR la cancelacién y levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el proceso. (POR SECRETARIA VERIFIQUESE LA EXISTENCIA DE
REMANENTES EN TAL CASO PROCEDA DE CONFORMIDAD): Oficiese con los
insertos del caso.

3 - ORDENAR el desglose de los documentos base de la accién ejecutiva, con la
constancia de cancelacion. Entréguese al demandado.

4 - Sin costas, ni perjuicios.
5 - Por secretaria déjese constancia en el libro radicador y Sistema Judicial.

6 - ORDENAR el archivo definitivo del proceso

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Es de senalar, que el articulo 302 del Cdodigo General del Proceso establece que las providencias
Judiciales proferidas por el juez por fuera de audiencia quedaran ejecutoriadas tres (3) dias después
de que sean notificadas:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria
una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”. (negrillas subrayado por fuera de Texto)

Asi mismo, la legislacion procesal colombiana establece en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, la procedencia y oportunidades que tiene la parte afectada para presentar recurso de
reposicion en contra de providencia proferidas por el juez:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las ragones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente ”.

Por otra parte, es de sefialar que el Codigo General del Proceso sefiala que el objeto del Recurso de
Apelacion es que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante con el fin de que se revoque, reforme o confirme la decision.
Asi mismo, el articulo 321 ibidem, sefiala la procedencia del Recurso de Apelacion:
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ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla
o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo ”. (negrillas subrayado por fuera de texto)

Por lo anterior, y debido a que el auto de fecha 1 de abril de 2022, no ha quedado ejecutoriado, y
afecta los intereses de mi representada, procedere que se presente el recurso de reposicion en contra
de dicha providencia, como también procede el recurso de apelacion segin lo consagrado en las
reglas del Codigo General del Proceso.

IV. RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Teniendo en cuenta los considerandos esbozados y la procedencia del recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, me permitiré fundamentar el mismo de la siguiente manera:

» EJCUCION EN CONTRA DE DEUDORES SOLIDARIOS.

Tal y como se expuso en el considerando II.1, mi representada interpuso demanda ejecutiva en
contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S., en contra
de las sefioras ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA
MUNOZ y en contra de los sefiores ALFONSO EDUARDO FIGUEROA MUNOZ y ALFONSO
ANGEL FIGUEROA PATERNINA, debido al incumplimiento en el pago de las obligaciones
derivadas del Pagaré N° C-0218-0001, al cual, se le aplicé la clausula aceleratoria el dia 29 de abril
de 2021. Asi mismo el Despacho administrado Justicia profiri6 mandamiento de pago ejecutivo en
contra de todos los aqui demandados y en favor de mi representada, tal y como se evidencia a
continuacion:
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Es de sefialar que, el Despacho no ha resuelto la correccion a la demanda presentada por el suscrito,
el pasado 23 de febrero de 2022. Por consiguiente inicamente decreto6 la terminacion del proceso
por el acuerdo de reorganizacién, y ordend el archivo definitivo del proceso, dejando lado que, la
ejecuciéon no estaba unicamente en contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE
CARNES DEL SINU, si también esta dirigida en contra de los sefiores ALFONSO EDUARDO
FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO ANGEL FIGUEROA PATERNINA, ILSA MARLEDY
GRANJA RODRIGUEZ Y DIANA PATRICIA FIGUEROA en su calidad de deudores solidarios
de la sociedad hoy en reorganizacion.

Por lo anterior, se debe sefialar que, el paragrafo 1 del articulo 8. del Decreto Legislativo 560 de
2020, establece que se suspenderan los procesos de ejecucion durante el término de negociacion
que existan en contra del deudor:

[...] “PARAGRAFO 1. Durante el término de negociacion, se producirdn los siguientes efectos:

1. Se aplicardan las restricciones establecidas en el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, pero el Juez
del Concurso no podrd ordenar el levantamiento de medidas cautelares decretadas y practicadas en
procesos ejecutivos o de cobro coactivo, la entrega de recursos administrados por fiducias, la
continuidad de contratos, la suspension del término de negociacion, o resolver cualquier otra disputa
entre el deudor y sus acreedores.

2. Se suspenderdn los procesos de ejecucion, cobro coactivo, restitucion de tenencia y ejecucion de
garantias en contra del deudor” [ ...]. (Negrillas Subrayado por Fuera de Texto)

De lo anterior, es menester sefialar que, el Despacho tenia la obligacion de haber suspendido el
proceso ejecutivo en contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL
SINU S.A.S., antes de haber proferido el auto por medio del cual libré6 mandamiento de pago, en
virtud de que el representante legal de la sociedad en concurso, desde el dia 13 de junio de 2022,
puso en conocimiento a este Despacho el auto N° 2021-01-355028 del 3 de junio de 2021 mediante
el cual la Superintendencia de Sociedades inicid el Tramite de Negociacion de Emergencia de
Acuerdos de Reorganizacion, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral Tercero del auto
anteriormente mencionado:

[...] “Tercero, Ordenar al representante legal que comunique a través de medios idéneos, a_todos
los jueces y entidades que estén conociendo de procesos ejecutivos, de restitucion de bienes
del deudor por mora con los cuales desarrolle su actividad, de jurisdiccion coactivay de cobros,
tanto judiciales como extrajudiciales, adelantados por los acreedores de las categorias objeto del
procedimiento, con el fin de que los suspendan los admitidos o aquellos que se llegaren a

admitir sobre las obligaciones sujetas al tramite” [ ... ].

Ahora bien, el Despacho cometi6 un yerro procesal al terminar el proceso ejecutivo por el simple
hecho de la confirmacion del acuerdo de reorganizaciéon de la sociedad CENTRO DE
DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S., dejando a mi representada sin el derecho de
seguir ejecutando a los deudores solidarios hoy aqui demandados como personas naturales.

Si bien es cierto, la Superintendencia en la audiencia llevada a cabo el dia 25 de octubre de 2021
como consta en el acta N° 2021-01-720642 de fecha 10 de diciembre de 2022, confirmo el acuerdo
de reorganizacion de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU SAS,
ordenando que el deudor informara a los despachos judiciales que estén conociendo de ejecuciones
por obligaciones sujetas al acuerdo en contra de la sociedad, con el fin de que estos despacho
judiciales cesaran los efectos de los mismos contra la concursada y se levantara las medidas
cautelares decretadas y practicadas dentro de los proceso, es decir que, la Superintendencia
tnicamente ordené tal medida respecto de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE
CARNES DEL SINU SAS, mas no sobre los demas demandados (Deudores Solidarios) tal y como
se ilustra a continuacion:
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[...] “Segundo. Ordenar al deudor informar a los despachos judiciales y autoridades que estén
conociendo de ejecuciones por obligaciones sujetas al acuerdo, en contra de la sociedad, sobre la
confirmacion del acuerdo de reorganizacion por este Despacho acompariada de un certificado de la
entidad de registro donde conste la mencionada inscripcion, para que cesen los efectos de los mismos
contra la concursada y se levanten las medidas cautelares decretadas y practicadas sobre los bienes
de la misma” [...].

Con base a lo anterior, es pertinente sefialar que el Despacho debi6 terminar el proceso unicamente
en contra de la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU SAS, y dando
aplicacién a lo que consagra el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006:

“4RTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN
OTROS DEMANDADOS. En los procesos de ejecucion en que sean demandados el deudor y los

garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacion, el juez de
la_ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que le informe del

inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondrd tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a ue en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito
al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuard la ejecucion contra los garantes o
deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o cualquier

persona que deba cumplir la obligacion del deudor, serdn liberadas si el acreedor manifiesta que

prescinde de cobrar el crédito a aquellos.
Satisfecha la acreencia total o parcialimente, quien efectiie el pago deberd denunciar dicha

circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para que sea tenida en cuenta en la
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habrd lugar a practicar medidas cautelares sobre bienes del
deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quedardn a drdenes del juez del
concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta ley.
PARAGRAFO. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso
ejecutivo en contra del deudor, ello no le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o
codeudores. (Negrillas Subrayado por fuera de Texto)

Asi mismo, resulta importante traer a colacién la interpretacion oficial esbozada por la
Superintendencia de Sociedades mediante el Oficio N° 220-179489" del 31 de diciembre de 2019:

[..] “Del estudio de la norma antes transcrita, se desprende que en los procesos de reorganizacion y
de liquidacion judicial, deberd informarse al juez que conoce de procesos ejecutivos contra el deudor
concursado, acerca de la apertura del respectivo proceso concursal, para que ordene remitir el
expediente a la Superintendencia de Sociedades, a fin de que el crédito que alli se cobra forme parte
de la masa de acreedores. Si por el contrario, el proceso ejecutivo se adelanta contra el deudor
concursado y codeudores solidarios, garantes y deudores solidarios, el juez dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la comunicacion que da cuenta de la apertura del proceso, deberd poner en

conocimiento de la parte actora tal situacion, a fin de que dentro del término de ejecutoria de la

providencia manifieste si prescinde de hacer valer su crédito respecto de los codeudores solidarios,
en _cuyo caso se pueden dar una cualquiera de la siguientes hipdtesis:

1.- Que el acreedor manifieste que prescinde de hacer valer su crédito contra los codeudores, en
este evento el proceso ejecutivo termina frente a los codeudores y frente al deudor concursado, y
por_ende, deberd ser remitido al juey que conoce del respectivo proceso concursal, previo el
levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes de propiedad de aquellos.

2.- Que el acreedor exprese que contintia la ejecucién contra los codeudores, en este caso, el proceso
ejecutivo continuard uinicamente frente a los codeudores, y en tal virtud, el mismo no podrd
continuar contra el deudor concursado, debido al cardcter preferente del proceso concursal, y las
medidas cautelares que se hubieren practicado contra el mismo quedardn a drdenes del juez que
conoce del proceso concursal.

Ahora bien, el hecho de que el acreedor decida continuar el proceso ejecutivo contra las codeudores
solidarios, no significa que éste pierda la opcion para hacer valer también su crédito dentro del

proceso_de reorganizacion, pues como es sabido, la _apertura de trdmite concursal no rompe la
solidaridad, y por ende, los derechos del acreedor permanecen incolumes, mdaxime si se tiene en

! Superintendencia de Sociedades, oficio 220-179489 del 31 de diciembre de 2019.
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cuenta que la posibilidad de cobrar a los codeudores en el proceso ejecutivo y hacer valer el crédito
dentro del proceso de insolvencia, no corresponde a un doble pago respecto de una misma obligacion,
sino a un doble cobro, esto es, el ejercicio de los derechos derivados de la solidaridad. [ ...]

[...] 3.- Que el acreedor guarde silencio, tal proceder no altera los derechos del acreedor, y por
consiguiente, el juez que conoce del proceso de ejecucion deberd proceder en la forma indicada en el

numeral precedente, esto es, a remitir el proceso ejecutivo al juez concursal para su incorporacion

Del oficio emitido por la Superintendencia de Sociedades, se debe tener en cuenta que para el caso
que nos ocupa, el juzgado no cumpli6 con lo consagrado en el Articulo 70 de la Ley 1116 de 2006,
por lo que el despacho con esta decision de terminar el proceso ejecutivo frente a los deudores
solidarios esta dejando a RENTEK en desventaja de cobrar su crédito frente a estos, por lo cual,
mi representada con esta decision se esta dejando, sin la opcion de ejecutar por la via del proceso
ejecutivo el crédito adeudado por parte de los deudores solidarios de la sociedad CENTRO DE
DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU SAS.

Por lo cual, el juzgado en vez de haber proferido el auto de terminacion del proceso ejecutivo, y
ordenar su archivo, tenia la obligacion de poner en conocimiento la decision de la sede de concurso
a la demandante y a su vez requerir a ésta en los términos del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.

En conclusion, el presente recurso de reposicion esta llamado a prosperar por lo cual, este Despacho
debera revocar en su integridad el auto de fecha 1 de abril de 2022, y en su lugar debe terminar el
proceso ejecutivo inicamente en contra de la sociedad demandada CENTRO DE DISTRIBUCION
DE CARNES DEL SINU SAS por el acuerdo de reorganizacion celebrado, en virtud de la
audiencia llevada a cabo el pasado 25 de octubre de 2021, y del acta de audiencia con radicado N°
2021-01-72642 de fecha 10 de diciembre de 2021, levantando tinicamente las medidas cautelares
decretadas y practicadas en contra de la sociedad demandada, y asi mismo, poner en conocimiento
la decision de la Superintendencia de Sociedades a la parte demandante, con el fin de que dentro
del término de ejecutoria mi representada RENTEK manifieste su intencion de prescindir de cobrar
el crédito a los garantes y/o deudores solidarios o seguir la ejecucion en contra de estos.

Ahora bien, de ser el caso en que el Juzgado confirmaré la decision fechada 1 de abril de 2022, nos
encontrariamos en la violacion del principio de legalidad, del derecho constitucional al debido
proceso, el derecho al acceso a la justicia, por consiguiente, si el despacho desestimaré el presente
recurso de reposicion, debera conceder el Recurso de Apelacion consagrado en el articulo 320 y
s.s. del codigo General del Proceso , para que el superior jerarquico estudie las falencias del auto
objeto de recurso y se pronuncie unicamente de los reparos presentados, con el fin de que exista un
pronunciamiento ya sea revocando, complementando o confirmando la providencia objeto de
recurso.

V. SOLICITUD.

En virtud de los considerandos presentados y de los fundamentos del presente recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion me permito solicitar:

IV.1. Revocar en su integridad el auto de fecha 1 de octubre de 2022, para que en su lugar se

decrete:

IV.1.1. La terminaciéon del proceso ejecutivo de mayor cuantia unicamente respecto de la
sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU SAS. en razén a
la confirmacion del acuerdo de reorganizacion en audiencia de fecha 25 de octubre de
2021, y conforme al acta con radicado N° 2021-01-720642 de fecha 10 de diciembre
de 2021.
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IV.1.2. El levantamiento tnicamente las medidas cautelares decretada y efectivas de la

sociedad demandada CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU SAS.

IV.1.3. Ordenar el envio del expediente a la Superintendencia de Sociedades con el fin de que

haga parte del proceso concursal.

IV.1.4. Requerir a la sociedad RENTEK S.A.S., con el fin de que informe a este Despacho

dentro del término de ejecutoria si prescinde la ejecucion en contra de los deudores
solidarios ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ, ALFONSO EDUARDO
FIGUEROA MUNOZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ Y ALFONSO
ANGEL FIGUEROA PATERNINA de acuerdo las disposiciones del art. 70 de la Ley
1116 de 2006.

IV.2. Subsidiariamente, se solicita a su honorable despacho que, de no revocar la decisién

de fecha 1 de octubre de 2022, se conceda el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
y se orden el envio del expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, para
que estudie los reparos del recurso de reposicion impetrados contra la providencia de
fecha 1 de abril de 2022. Asi mismo, manifiesto que, el presente recurso de reposiciéon
se sustentara ante el superior jerarquico.

Del sefior juez,

Atentamente,

JUAN DIEGO MANCIPE GALVIS
C.C No. 80.842.586 de Bogota D.C.
T.P.No. 310.333 del C.S. de la J.
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los arts. 82,
83, s. 5,422y 468 del Codigo General del Proceso, el Juzgado;

RESUELVE:

1°. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA -
MAYOR CUANTIA, a favor de: RENTEK S.A.S., sociedad legalmente
constituida conforme el registro mercantil correspondiente, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con N.I.T. 830.034.343-9, representada
legalmente por el sefior MAURICIO SAENZ PUMAREJO, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.413.189 expedida en la misma ciudad; y a cargo del
demandado (s): CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU
S.A.S., identificada con N.I.T 900.438.763-7, con domicilio principal en el
municipio de Funza — Cundinamarca, representada legalmente por ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, mayor de edad, domiciliado en la misma
ciudad, y a cargo de: ALFONSO EDUARDO FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO
ANGEL FIGUEROA PATERNINA, ISLA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ,
DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ, mayores de edad, domiciliados Yy
residenciados en esta ciudad de Bogota D.C.; para el pago de las siguientes
sumas liquidas de dinero:

PAGARE N° C-0218-0001.

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por lo intereses corrientes/remuneratorios causados
y vencidos del PAGARE N° C-0218-0001, discriminados asi:

1.1. Por los intereses remuneratorios por valor septiembre, octubre y noviembre de 2020 por
valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y TRES PESOS ($6.827.883), las cuales vencieron el dia 28 de enero de 2.021.

1.2. Por los intereses remuneratorios de los meses de diciembre, enero y febrero de 2021 por
valor La suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($6.827.883), la cual vencio el dia 28 de
febrero de 2.021.

1.3. Por los intereses remuneratorios del mes de marzo por valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
($2.459.660), las os cuales vencieron el dia 28 de marzo de 2.021.

1.4. Por lo intereses remuneratorios del mes de abril de 2020, un valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
($2.459.660), los cuales vencieron el dia 28 de abril de 2.021.
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Lo anterior, por un total por concepto de INTERES REMUNERATORIOS de DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($
18.509.563).

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago por valor de TRES MILLONES CIENTO
SESENTA Y UNO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($ 3.161.545),
correspondiente a las cuotas diferidas del Fondo Nacional de Garantia de los meses de enero
de 2021, febrero de 2.021, marzo de 2.021 y abril de 2.021 del PAGARE N° C-0218-0001,
cuotas que se describen a continuacion:

2.1. La suma de OCHOCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($805.899) correspondiente a la cuota diferida del Fondo Nacional de Garantia del
mes de enero de 2.021, la cual venci6 el 28 de enero de 2.021.

2.2. La suma de SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA
PESOS ($795.660) correspondiente a la cuota diferida del Fondo nacional de garantia de
febrero de 2.021, la cual vencio el 28 de febrero de 2.021.

2.3. Lasuma de SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y
SIETE PESOS ($785.267) correspondientes a la cuota diferida del Fondo nacional de
garantia de marzo de 2.021, la cual venci6 el 28 de marzo de 2.021.

2.4. La suma de SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($774.718) correspondientes a la cuota diferida del Fondo nacional de
garantia de abril de 2.021 la cual vencid6 el 28 de febrero de 2.021.

Lo anterior, por un valor total por concepto de pago de LA COMISION DEL FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS de TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.161.545).

TERCERO. Por la suma correspondiente a los INTERESES DE MORA a la méaxima tasa de
mora comercial legalmente permitida sobre las comisiones del Fondo Nacional de Garantias,
desde su fecha de vencimiento hasta la fecha en que se verifique su pago.

CUARTO. Por la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($163.977.332), por
concepto del capital acelerado del Pagaré N° C-0218-0001, de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil veintiuno (2.021).

QUINTO. Por la suma correspondiente a los INTERESES DE MORA sobre el capital del
Pagaré N° C-0218-0001, es decir la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($163.977.332), a la méxima tasa de mora comercial legalmente permitida desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, es decir, desde el dia veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2.021), hasta la fecha en que sea satisfecha en su totalidad, en virtud de la clausula
aceleratoria establecida en él Pagaré.

SEXTO. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS (37.129.688) correspondientes a los Gastos
de Cobranza pactados por las partes en el numeral 10 Pagaré N° C-0218-0001
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2. NEGAR librar mandamiento ejecutivo por los gastos reclamados en
el numeral SEXTO de la demanda, por no reunir los requisitos del articulo 422
del C.G.P., y en el entendido que los gastos del proceso estan representados en
las Agencias en Derecho que se fijara dentro del proceso.

3. ORDENAR al demandado (s), que cumplan con la obligacion de
pagar al acreedor, la mencionada suma de dinero, junto con los intereses
ordenados, dentro del término de cinco dias.

4. Sobre costas se resolvera oportunamente.

5. Notifiquese esta providencia al deudor (es) en la forma prevista en
el nuevo Caodigo General del Proceso.

6. Para efectos del art. 630 del Decreto 624 de 1989, oficiese a la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

7. Reconocer personeria al Dr. JUAN DIEGO MANCIPE GALVIS,

abogado en ejercicio, como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos legales del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

//-)5 ‘/ %
JBERTO REYES LGADO

JUEZ
(Firma Escaneada)

Bogot4, D. C. La anterior providencia
se notifica por anotacion en Estado
No. 007 hoy 11 de febrero de 2022.
La Secretaria,

NANCY LUCIA MORENO
HERNANDEZ




