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Referencia  : Proceso Verbal 
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Demandado  : Benjamín Luengas Velasco 
Llamado en Garantía : Parque Industrial El Dorado 1PH 
Radicado  : 11001-3103-015-2019-00600-00 
 

Asunto : CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
CARLOS ANDRÉS TARQUINO BUITRAGO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
Bogotá, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado del Parque 
Industrial El dorado 1PH según el poder que se anexa, por medio del presente escrito y 
encontrándome dentro del término legal de los veinte (20) días siguientes al correo electrónico remitido 
por el señor Orlando Soto Uribe, mediante la dirección de correo electrónico 
orlandosotouribe@hotmail.com de fecha 21 de febrero de 2022 a las 12:20 y de acuerdo con el artículo 
8 del Decreto Nacional 806 de 2020, la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezaran a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación, respetuosamente procedo a presentar la CONTESTACIÓN 
DE LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA del proceso de la referencia en los siguientes 
términos:  
 

I. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
Pese a que la vinculación de mi Mandante se realiza en la condición de llamada en garantía, en 
desarrollo del derecho fundamental de defensa y contradicción, así como haciendo uso de lo 
establecido en el artículo 66 del C.G.P., norma invocada por el artículo 227 del C.P.A.C.A. , se procede 
a contestar la demanda, en los siguientes términos:  
 
PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Al Primero. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Segundo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Tercero. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 



 
 

Calle 115 No. 47A-59, Barrio Alhambra 
catb.abogados@gmail.com Móvil: 310 2459909 

Bogotá – Colombia 

 
CARLOS ANDRÉS TARQUINO BUITRAGO 

Abogado. Consultor. Especialista en Derecho Urbanístico 
 Magister Planificación y Administración del Desarrollo Regional 
Estudios en Derecho Constitucional y Gestión Pública Territorial 

debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Cuarto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Quinto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Sexto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Séptimo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Octavo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Noveno. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Décimo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte demandante, 
puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no 
debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación de tipo alguno 
con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Al Décimo Primero. Es cierto, aclaro. En la Asamblea Ordinaria del 06 de abril de 2018, el Consejo 
de Administración a través de la Consejera Kira Oviedo y la señora Carolina Alvaran en representación 
de la bodega 44 informaron a toda la copropiedad del estado en el que se encontraba la licencia de 
parcelación, es decir, cuatro meses antes de la venta que le hiciere el demandando al demandante, 
con lo cual queda claro que era de conocimiento público que el Parque Industrial El Dorado 1PH, debía 
someterse a un proceso de saneamiento con el fin de legalizar las obras que se encontraban 
construidas, debo resaltar que la situación no es desconocida, todos los propietarios tienen 
conocimiento del estado en el que se encuentra el parque industrial. 
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Al Décimo Segundo. Es parcialmente cierto, aclaro. La Resolución No. 218-219-283 del 01 de marzo 
de 2009 que le dio vida al proyecto Parque Industrial El Dorado 1PH, a la fecha se encuentra vencida, 
por cuanto, la totalidad de las obras de urbanismo no se ejecutaron, dotaron y entregaron como bien 
lo señala la norma, pero actualmente, existe una figura jurídica denominado licencia de parcelación 
para saneamiento, la cual esta cursando en la Secretaria de Planeación de Funza, mediante el 
radicado No. 20210278 y dicho trámite se esta llevando a cabo por cuanto los copropietarios de la 
propiedad horizontal autorizaron solicitar el saneamiento del parque, por lo tanto, no es posible que 
hoy se ponga en duda el desconocimiento del estado en el que se encuentra el parque industrial. 
 
Al Décimo Tercero. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. Lo cierto es que todas las acta de asamblea son publicadas 
y enviadas al correo electrónico de cada uno de los copropietarios. En consecuencia, me atengo a lo 
que se pruebe en el proceso. 
 
Al Décimo Cuarto. NO ES UN HECHO, sino una serie de consideraciones subjetivas y/o jurídicas 
realizadas por el apoderado de la parte demandante, sin sustento fáctico y/o probatorio, y cuya 
determinación le corresponde al juez al interior del proceso, una vez practicadas las pruebas y 
escuchadas las partes al interior de este. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Quinto. NO ES UN HECHO, sino una serie de consideraciones subjetivas y/o jurídicas 
realizadas por el apoderado de la parte demandante, sin sustento fáctico y/o probatorio, y cuya 
determinación le corresponde al juez al interior del proceso, una vez practicadas las pruebas y 
escuchadas las partes al interior de este. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Sexto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al décimo Séptimo. NO ES UN HECHO, sino una serie de consideraciones subjetivas y/o jurídicas 
realizadas por el apoderado de la parte demandante, sin sustento fáctico y/o probatorio, y cuya 
determinación le corresponde al juez al interior del proceso, una vez practicadas las pruebas y 
escuchadas las partes al interior de este. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Octavo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
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Al Décimo Octavo-1. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Octavo-2. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Octavo-3. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Décimo Noveno. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Primero. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Segundo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Tercero. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
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Al Duodécimo Cuarto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Quinto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Sexto. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Séptimo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 
Al Duodécimo Octavo. NO ME CONSTA ninguno de los supuestos fácticos aducidos por la parte 
demandante, puesto que se trata de una serie de hechos completamente desconocidos por mi 
mandante, que no debía ni debe conocerlos, al no haber sido partícipe de los mismos, ni tener relación 
de tipo alguno con la parte demandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el 
proceso. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Actuando en nombre y representación de El Parque Industrial El Dorado 1PH, me opongo a la 
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y/o peticiones de condena propuestas por la 
parte actora teniendo en cuenta que NO le asiste el derecho invocado y no existe responsabilidad en 
cabeza de mi poderdante., y, por ende, tampoco existe o puede existir obligación alguna de indemnizar 
en cabeza de El Parque Industrial El Dorado 1PH., como llamada en garantía, conforme a los 
argumentos que se expondrán más adelante cuando se de contestación al llamamiento realizado por 
la parte demandada.  
 
En concordancia con lo anterior, ruego al despacho se sirva condenar a la parte demandado al pago 
de las costas y agencias en derecho que se causen en este proceso. Como fundamento de dicha 
oposición, se proponen las siguientes:  
 
PRIMERA EXCEPCIÓN. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DE EL PARQUE INDUSTRIAL EL 
DORADO 1PH 
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Sea lo primero aclarar que la responsabilidad solidaria encuentra su justificación normativa en el 
artículo 2344 del Código Civil, en cuyo tenor se establece que:  
 

“Artículo 2344. Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o más personas, cada una de ellas será 
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las 
excepciones de los artículos 2350 y 2355 (…)”  

 
En línea con la disposición normativa en comento, es claro que, en primera medida, para que proceda 
una declaratoria de responsabilidad en contra de los diversos actores de quienes se predica la 
solidaridad, deben éstos haber concurrido o causado con su actuación u omisión el daño que se alega, 
por lo que, en principio, resulta equivocado sostener como parece querer hacerse en el presente 
proceso que todas las vinculadas a la parte pasiva de la litis concurrieron solidariamente a la causación 
de un daño a la parte actora, puesto que es evidente que los deberes y el ámbito de acción que 
legalmente le corresponde a cada uno de los aquí demandados se encuentra claramente 
diferenciados, por lo que no sería dable que al día de hoy se pretenda endilgar responsabilidad a al 
Parque Industrial El Dorado 1PH, por las acciones y omisiones del demandado, máxime cuando es 
claro, que en el negocio jurídico solo participo el demandante y el demandado, sin que mi poderdante 
tuviera alguna injerencia de tipo legal o contractual con alguna de las partes. Ruego al Sr. Juez en 
consecuencia, declarar probada esta excepción. 
 
SEGUNDA EXCEPCIÓN. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE EL PARQUE INDUSTRIAL EL 
DORADO 1PH 
 
En el presente caso no puede dejar de observarse que no se ha cumplido con la carga de acreditar 
los supuestos que dan lugar a la eventual configuración de una responsabilidad en cabeza de Parque 
Industrial El Dorado 1PH, tal como lo establece el artículo 167 del C.G.P., y demás disposiciones 
concordantes, pues en el expediente no existe constancia sobre un comportamiento (por acción u 
omisión) culposo o doloso y/o contrario a derecho que habiendo sido incurrido por dicha copropiedad, 
se erija o convierta en la causa eficiente y/o adecuada del daño presuntamente causado a la parte 
demandante, pues es claro, a partir de la contestación de la demanda, que dicha entidad actuó en 
todo momento conforme a los estándares que legalmente le eran exigibles y dentro del ámbito de sus 
competencias definidas por el ordenamiento jurídico. 
  
En concordancia con lo anterior, resulta claro que a partir de las pruebas obrantes en el proceso NO 
se evidencia, no existe, ni se acredita, ni se puede acreditar de ninguna forma, un nexo causal entre 
los daños presuntamente causados a la parte demandante y cualquier conducta antijurídica por acción 
u omisión que pudiera ser imputable a la Parque Industrial El Dorado 1PH. 
 
TERCERA EXCEPCIÓN: AUSENCIA DE PRUEBA E INEXISTENCIA DE LOS PRESUNTOS 
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE ACTORA CON OCASIÓN DE LOS HECHOS 
SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO DEL DESPACHO QUE HUBIERE GENERADO EL PARQUE 
INDUSTRIAL EL DORADO 1PH.  
 
El daño y/o perjuicio como concreción en una persona determinada de una afectación, corresponde a 
un elemento esencial de la responsabilidad que debe ser acreditado fehacientemente por quien lo 
reclama. Es así como la doctrina y jurisprudencia nacional han determinado como elemento esencial 
para la reparación de un daño y/o perjuicio, que sea probado dentro del proceso su existencia, cuantía 
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y elementos que lo estructuran. Ello tiene íntima relación con el principio de la carga de la prueba que 
resulta plenamente aplicable a un proceso de tipo declarativo, como el que nos ocupa, y en relación 
con el cual el doctrinante Hernán Fabio López Blanco, en referencia al Código de Procedimiento Civil, 
que contenía en su artículo 1776 un precepto básicamente idéntico al reproducido ahora en el inciso 
primero del artículo 1677 , indica lo siguiente:  

 
 “Parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre 
los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen o aporten y es 
por eso que a su iniciativa para solicitarlas e intereses para llevarlas a efecto se atiende de manera 
primordial. A no dudarlo constituye una regla de máxima importancia en el sistema procesal civil 
colombiano pues el inciso primero del artículo 177 la acoge al señalar: “Carga de la prueba. -Incumbe 
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”. Si bien el efecto de dicha regla se ha pretendido atemperar al acogerse también la contraria 
o sea la de la oficiosidad en el decreto y práctica de las pruebas, prevista en el art. 180 del C. de P.C., 
es lo cierto que prevalece la primera pues nadie mejor que los interesados para conocer los medios 
de prueba que deben emplear con el fin de demostrar los hechos en que fundamentan sus 
pretensiones o excepciones. El concepto de carga de la prueba es central para entender el porqué de 
ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no 
puede el juez abstenerse de decidir y es así como se impone un fallo en contra de quien tenía la carga 
de la prueba” 

 
En consecuencia, ruego al Sr. Juez, declarar probada la excepción. 
 
CUARTA EXCEPCIÓN (SUBSIDIARIA): REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN EN VIRTUD DE LA 
EXISTENCIA DE CAUSAS EQUIVALENTES EN LA CONFIGURACIÓN DE LOS PRESUNTOS 
PERJUICIOS CAUSADOS A LA PARTE DEMANDANTE. 
 
En el hipotético y remoto caso de proferirse una sentencia condenatoria desatendiendo las 
excepciones antes expuestas y, principalmente en relación con la inexistencia de responsabilidad de 
la llamante en garantía, solicito al señor juez tener en consideración, al tasar el monto de una eventual 
indemnización, la concurrencia de diversas causas en la causación del daño presuntamente padecido 
por el demandante.  
 
En efecto, es de la mayor importancia resaltar que dicha reducción es procedente, toda vez que como 
sistemáticamente lo ha expuesto la jurisprudencia de las altas cortes, en concordancia con lo 
preceptuado en el artículo 2357 del Código Civil, cuando en la producción y/o causación del daño:  

 
“(…) participan de manera simultánea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el “nexo 
causal”, indiscutiblemente conduce a una disminución proporcional de la condena resarcitoria impuesta 
eventualmente al demandado, la cual, se estimará dependiendo el grado de incidencia del 
comportamiento de la propia víctima en la realización del resultado lesivo” 23 (Destacado fuera del 
texto original)  

 
En concordancia con lo anterior, en el remoto caso de considerarse procedente el pago de 
indemnización alguna en favor de la parte demandante, será necesario que la misma sea reducida de 
acuerdo con el porcentaje real de incidencia de las acciones u omisiones de mi poderdante, terceros 
no vinculados al proceso y las demandantes en la materialización de los daños reclamados, toda vez 
que a su configuración concurrieron múltiples causas. En consecuencia, ruego al Sr. Juez, declarar 
probada la excepción. 
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QUINTA EXCEPCIÓN. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA - PARQUE 
INDUSTRAL EL DORADO 1PH. 
 
Como bien se mencionó en los hechos, mi poderdante no tiene relación, ni nexo de causalidad en el 
negocio jurídico celebrado entre el demandante y el demandado, por cuanto, el parque nunca le ha 
ocultado el estado en el que se encuentra, prueba de ello esta la Asamblea Ordinaria del 06 de abril 
de 2018, el Consejo de Administración a través de la Consejera Kira Oviedo y la señora Carolina 
Alvaran en representación de la bodega 44 informaron a toda la copropiedad del estado en el que se 
encontraba la licencia de parcelación, es decir, cuatro meses antes de la venta que le hiciere el 
demandando al demandante, con lo cual queda claro que era de conocimiento público que el Parque 
Industrial El Dorado 1PH, debía someterse a un proceso de saneamiento con el fin de legalizar las 
obras que se encontraban construidas, debo resaltar que la situación no es desconocida, todos los 
propietarios tienen conocimiento del estado en el que se encuentra el parque industrial. Ruego al Sr. 
Juez en consecuencia, declarar probada esta excepción.  
 
NOVENA EXCEPCIÓN: GENÉRICA De conformidad con los hechos y demás circunstancias que 
resulten probadas en el proceso ruego al despacho se sirva dar aplicación y, en consecuencia, declaré 
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada de forma oficiosa las demás excepciones cuyos 
presupuestos encuentre configurados. Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta 
excepción.  
 

III. CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
Expuestos en los anteriores términos los argumentos y supuestos fácticos que estructuran la 
improcedencia de una condena, por los hechos ventilados en este proceso, en contra de la EL 
PARQUE INDUSTRIAL EL DORA 1PH, en el presente acápite procedo a contestar el llamamiento en 
garantía formulado por la parte demandada, en los siguientes términos: 
 
Al numeral 1. Sea lo primero manifestar que mediante Auto de fecha 1 de noviembre de 2021, 
notificado a mi representado se realizó a través del apoderado Orlando Soto, mediante correo 
electrónico de fecha 21 de febrero de 2021, en el cual se resolvió admitir el llamamiento en garantía.  
 
Manifiesta la parte demandada dentro del acápite de solicitud del llamamiento en garantía, que mí 
apoderada El Parque Industrial El Dorado 1PH, es responsable por los daños causados por existir una 
“relación jurídico legal o nexo material entre el bien objeto de la demanda y la copropiedad”, cuando 
la única relación existente con el predio identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-
178379 es que proviene del folio de mayor extensión y comparten zonas comunes por estar cobijados 
bajo un reglamento de propiedad horizontal, pero la relación que existe entre los predios que hacen 
parte de la PH y mi representada, no tiene la condición de sostener ningún tipo de DERECHO LEGAL 
NI CONTRACTUAL sobre el inmueble objeto de litis, pues el propietario del predio simplemente esta 
sometido por mandato legal a la copropiedad 
 
Por lo tanto, no es lógico que la parte demandada llame en garantí a mi poderdante a sabiendas de 
que el reglamento de propiedad horizontal no tiene injerencia en la venta y compra de los lotes que 
hacen parte de la copropiedad,  
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Por lo expuesto, se solicita desde ya la DESVINCULACIÓN DEL LLAMADO EN GARANTÍA-
PARQUE INDUSTRIAL EL DORADO 1PH, teniendo en cuenta que no esta llamado a responder por 
daños causados a terceros por no existir nexo causal. 
 
Por lo cual se proponen como excepciones al llamamiento en garantía las siguientes: 
 
PRIMERA EXCEPCIÓN. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DE EL PARQUE INDUSTRIAL EL 
DORADO 1PH 
Sea lo primero aclarar que la responsabilidad solidaria encuentra su justificación normativa en el 
artículo 2344 del Código Civil, en cuyo tenor se establece que:  
 

“Artículo 2344. Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o más personas, cada una de ellas será 
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las 
excepciones de los artículos 2350 y 2355 (…)”  

 
En línea con la disposición normativa en comento, es claro que, en primera medida, para que proceda 
una declaratoria de responsabilidad en contra de los diversos actores de quienes se predica la 
solidaridad, deben éstos haber concurrido o causado con su actuación u omisión el daño que se alega, 
por lo que, en principio, resulta equivocado sostener como parece querer hacerse en el presente 
proceso que todas las vinculadas a la parte pasiva de la litis concurrieron solidariamente a la causación 
de un daño a la parte actora, puesto que es evidente que los deberes y el ámbito de acción que 
legalmente le corresponde a cada uno de los aquí demandados se encuentra claramente 
diferenciados, por lo que no sería dable que al día de hoy se pretenda endilgar responsabilidad a al 
Parque Industrial El Dorado 1PH, por las acciones y omisiones del demandado, máxime cuando es 
claro, que en el negocio jurídico solo participo el demandante y el demandado, sin que mi poderdante 
tuviera alguna injerencia de tipo legal o contractual con alguna de las partes. Ruego al Sr. Juez en 
consecuencia, declarar probada esta excepción. 
 
SEGUNDA EXCEPCIÓN. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE EL PARQUE INDUSTRIAL EL 
DORADO 1PH 
 
En el presente caso no puede dejar de observarse que no se ha cumplido con la carga de acreditar 
los supuestos que dan lugar a la eventual configuración de una responsabilidad en cabeza de Parque 
Industrial El Dorado 1PH, tal como lo establece el artículo 167 del C.G.P., y demás disposiciones 
concordantes, pues en el expediente no existe constancia sobre un comportamiento (por acción u 
omisión) culposo o doloso y/o contrario a derecho que habiendo sido incurrido por dicha copropiedad, 
se erija o convierta en la causa eficiente y/o adecuada del daño presuntamente causado a la parte 
demandante, pues es claro, a partir de la contestación de la demanda, que dicha entidad actuó en 
todo momento conforme a los estándares que legalmente le eran exigibles y dentro del ámbito de sus 
competencias definidas por el ordenamiento jurídico. 
  
En concordancia con lo anterior, resulta claro que a partir de las pruebas obrantes en el proceso NO 
se evidencia, no existe, ni se acredita, ni se puede acreditar de ninguna forma, un nexo causal entre 
los daños presuntamente causados a la parte demandante y cualquier conducta antijurídica por acción 
u omisión que pudiera ser imputable a la Parque Industrial El Dorado 1PH. 
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TERCERA EXCEPCIÓN: AUSENCIA DE PRUEBA E INEXISTENCIA DE LOS PRESUNTOS 
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE ACTORA CON OCASIÓN DE LOS HECHOS 
SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO DEL DESPACHO QUE HUBIERE GENERADO EL PARQUE 
INDUSTRIAL EL DORADO 1PH.  
 
El daño y/o perjuicio como concreción en una persona determinada de una afectación, corresponde a 
un elemento esencial de la responsabilidad que debe ser acreditado fehacientemente por quien lo 
reclama. Es así como la doctrina y jurisprudencia nacional han determinado como elemento esencial 
para la reparación de un daño y/o perjuicio, que sea probado dentro del proceso su existencia, cuantía 
y elementos que lo estructuran. Ello tiene íntima relación con el principio de la carga de la prueba que 
resulta plenamente aplicable a un proceso de tipo declarativo, como el que nos ocupa, y en relación 
con el cual el doctrinante Hernán Fabio López Blanco, en referencia al Código de Procedimiento Civil, 
que contenía en su artículo 1776 un precepto básicamente idéntico al reproducido ahora en el inciso 
primero del artículo 1677 , indica lo siguiente:  

 
 “Parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre 
los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen o aporten y es 
por eso que a su iniciativa para solicitarlas e intereses para llevarlas a efecto se atiende de manera 
primordial. A no dudarlo constituye una regla de máxima importancia en el sistema procesal civil 
colombiano pues el inciso primero del artículo 177 la acoge al señalar: “Carga de la prueba. -Incumbe 
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”. Si bien el efecto de dicha regla se ha pretendido atemperar al acogerse también la contraria 
o sea la de la oficiosidad en el decreto y práctica de las pruebas, prevista en el art. 180 del C. de P.C., 
es lo cierto que prevalece la primera pues nadie mejor que los interesados para conocer los medios 
de prueba que deben emplear con el fin de demostrar los hechos en que fundamentan sus 
pretensiones o excepciones. El concepto de carga de la prueba es central para entender el porqué de 
ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no 
puede el juez abstenerse de decidir y es así como se impone un fallo en contra de quien tenía la carga 
de la prueba” 

 
En consecuencia, ruego al Sr. Juez, declarar probada la excepción. 
 
CUARTA EXCEPCIÓN (SUBSIDIARIA): REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN EN VIRTUD DE LA 
EXISTENCIA DE CAUSAS EQUIVALENTES EN LA CONFIGURACIÓN DE LOS PRESUNTOS 
PERJUICIOS CAUSADOS A LA PARTE DEMANDANTE. 
 
En el hipotético y remoto caso de proferirse una sentencia condenatoria desatendiendo las 
excepciones antes expuestas y, principalmente en relación con la inexistencia de responsabilidad de 
la llamante en garantía, solicito al señor juez tener en consideración, al tasar el monto de una eventual 
indemnización, la concurrencia de diversas causas en la causación del daño presuntamente padecido 
por el demandante.  
 
En efecto, es de la mayor importancia resaltar que dicha reducción es procedente, toda vez que como 
sistemáticamente lo ha expuesto la jurisprudencia de las altas cortes, en concordancia con lo 
preceptuado en el artículo 2357 del Código Civil, cuando en la producción y/o causación del daño:  

 
“(…) participan de manera simultánea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el “nexo 
causal”, indiscutiblemente conduce a una disminución proporcional de la condena resarcitoria impuesta 
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eventualmente al demandado, la cual, se estimará dependiendo el grado de incidencia del 
comportamiento de la propia víctima en la realización del resultado lesivo” 23 (Destacado fuera del 
texto original)  

 
En concordancia con lo anterior, en el remoto caso de considerarse procedente el pago de 
indemnización alguna en favor de la parte demandante, será necesario que la misma sea reducida de 
acuerdo con el porcentaje real de incidencia de las acciones u omisiones de mi poderdante, terceros 
no vinculados al proceso y las demandantes en la materialización de los daños reclamados, toda vez 
que a su configuración concurrieron múltiples causas. En consecuencia, ruego al Sr. Juez, declarar 
probada la excepción. 
QUINTA EXCEPCIÓN. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA - PARQUE 
INDUSTRAL EL DORADO 1PH. 
 
Como bien se mencionó en los hechos, mi poderdante no tiene relación, ni nexo de causalidad en el 
negocio jurídico celebrado entre el demandante y el demandado, por cuanto, el parque nunca le ha 
ocultado el estado en el que se encuentra, prueba de ello esta la Asamblea Ordinaria del 06 de abril 
de 2018, el Consejo de Administración a través de la Consejera Kira Oviedo y la señora Carolina 
Alvaran en representación de la bodega 44 informaron a toda la copropiedad del estado en el que se 
encontraba la licencia de parcelación, es decir, cuatro meses antes de la venta que le hiciere el 
demandando al demandante, con lo cual queda claro que era de conocimiento público que el Parque 
Industrial El Dorado 1PH, debía someterse a un proceso de saneamiento con el fin de legalizar las 
obras que se encontraban construidas, debo resaltar que la situación no es desconocida, todos los 
propietarios tienen conocimiento del estado en el que se encuentra el parque industrial. Ruego al Sr. 
Juez en consecuencia, declarar probada esta excepción.  
 
NOVENA EXCEPCIÓN: GENÉRICA De conformidad con los hechos y demás circunstancias que 
resulten probadas en el proceso ruego al despacho se sirva dar aplicación y, en consecuencia, declaré 
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada de forma oficiosa las demás excepciones cuyos 
presupuestos encuentre configurados. Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta 
excepción.  
 

PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como tales, con fines probatorios, los siguientes documentos que aporto con la 
presente contestación: 
 

1 Acta de Asamblea de fecha 06 de abril de 2018. 26 folios. 
 
Declaración de terceros. 
 
De conformidad con los artículos 208 y subsiguientes del Código General del Proceso, solicito muy 
respetuosamente al Despacho se sirva ordenar la comparecencia por medio del suscrito de las 
siguientes personas: 
 
 
Carolina Alvaran, identificada con cédula de ciudadanía No. 30232524, con el fin de que conteste las 
preguntas que le formularé personalmente o mediante escrito presentado ante el Despacho, respecto 
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de los hechos, la demanda y la contestación de la demanda. Por conducto del suscrito puede ser 
notificada. 
 
Kira Oviedo, identificada con cédula de ciudadanía No. 52535678, con el fin de que conteste las 
preguntas que le formularé personalmente o mediante escrito presentado ante el Despacho, respecto 
de los hechos, la demanda y la contestación de la demanda. Por conducto del suscrito puede ser 
notificada. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
Constituyen fundamento de la presente contestación de demanda y llamamiento en garantía las 
siguientes normas:  

1 Constitución Política de Colombia: Artículos 29 y 49.  
2 Código General del Proceso: Artículos 66, 82, 88, 90, 165, 167, 174, 183, 188, 191, 206, 208, 

222, 227, 228, 278 y 282.  
3 Código Civil: artículos 422, 1494, 1602,1613, 1614, 2341, 2342, 2344 y 2357.  
4 Código de Comercio: 1055, 1056, 1088, 1103, 1103, 1108, 1127 y 1131.  
5 Ley 389 de 1997: Artículo 4º.  
6 Las demás normas concordantes, afines o complementarias.  

 
ANEXOS 

 
Corolario de lo anterior, anexo a la presente contestación a la demanda y al llamamiento en garantía, 
tanto copia del poder a mi otorgado debidamente acompañado de sus anexos (los cuales para todos 
los efectos ya constan en el plenario), como de los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 
 
1. Poder  
 

VIII NOTIFICACIONES 
 
Recibiere notificaciones en la Calle 115 No. 47A-59 de la ciudad de Bogotá y/o al correo electrónico 
catb.abogados@gmail.com  
 
Atentamente, 
 
 
 
CARLOS ANDRÉS TARQUINO BUITRAGO 
C.C.80.503.758 de Bogotá 
T.P. No. 89.271 del C.S.J. 
 
 


























































