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Senor(a)
JUEZ(a) QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad. fach

Ecscensanasssnsssssscsssassnsscanssancesnsnsnes R S —————— D

REF. 11001310301520160075100

DE. BARBARA AMADO DE BARBOSA

CONTRA. AURA ROSA CUADROS PINEDA y HEREDEROS DEL
Sr. EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d)

ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA - EXCEPCIONES DE MERITO

El suscrito JOSE ABRAHAM VILLATE TORRES, ciudadano mayor,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.907.615 de Bogota vy
abogado en ejercicio conforme con la Tarjeta Profesional No. 151.353 del
C. S. De La J., en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora AURA
ROSA CUADROS PINEDA y los menores HEIMY YULIANA Y YOHAN
NICOLAS BARBOSA CUADROS, de conformidad con el poder que se
presentd a fin de reconocer personeria y que obra en el expediente,
encontrandome dentro del término y la oportunidad procesal que
corresponde, con el acostumbrado respeto me dirijo a su despacho con el
fin de CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia y PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO o DE FONDO, de conformidad con el Art.96
del Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

CONTESTACION A LA DEMANDA

1. AL hecho PRIMERO.- NO ES CIERTO, Manifiesta el libelista que *
con fecha 1 de mayo de 2.000, entre los sefiores BARBARA AMADO
DE BARBOSA y EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.E.P.D.) se formo de
hecho[sic] sin denominacién, con domicilio en esta ciudad, y cuyo
objeto principal ha sido la compra del 50% de un bien inmueble en
la ciudad de Bogota, que se ubica en la calle 4 No. 10-71 en la ciudad
de Bogota, en donde funcionada[sic] un establecimiento de
comercio, que prestaba servicio de alojamiento por horas”, hecho en
el cual su redaccién, que ademdas de contener una manifestacion
turbia e incierta, habra de entenderse que se trata de afirmacion en
el sentido de enterar la presunta creacion de una SOCIEDAD DE
HECHO, cual es el objeto de la demanda, lo cual es falso y sin
asidero, pues no resulta claro si la supuesta [de hecho] o sociedad
tuvo como objeto la compra de un inmueble o de un establecimiento
de comercio.
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2. AL hecho SEGUNDO.- NO ES CIERTO, se manifiesta * Como

acuerdo de la sociedad de hecho que alli nacia, se acordo la compra
del inmueble antes citado, con dineros que fueron aportados de la
siguiente manera: DIECISEIS MILLONES DE PESOS A LA FIRMA DE
LA ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA[sic] APORTADOS POR LA
SENORA BARBARA AMADO Y NUEVE MILLONES DE PESOS EN EL
PLAZO MAXIMO DE 6 MESES, A PARTIR DE ESA FECHA[sic] QUE
FUERON PAGADOS POR LA SENORA BARBARA AMADO, ES DE
ACLARAR QUE DICHA OBEDECIO EN LA RELACION DE MADRE E HIJO
QUE EXISTIA ENTRE LOS SOCIOS, PUES LA MISMA QUERIA
APOYARLO ECONOMICAMENTE, BAJO EL COMPROMISO QUE
DESPUES Y DE LOS MISMOS FRUTOS DEL NEGOCIO PAGARIA LA
SUMA  DE DOCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($12.500.000.00), COMO APORTE SOCIAL, SITUACION QUE NUNCA
PAGO”. En su confusa redaccion se podria entender que la
demandante Sra. BARBARA AMADO pretende la declaracion de su
pretension de declarar la existencia de una sociedad de hecho
anteponiendo como antecedente histérico de la relaciéon, el haber
pagado el precio del inmueble adquirido por el sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d), sin embargo de conformidad con el
correspondiente titulo traslaticio, formalizado a través de la escritura
publica No. 1588 del 19 de Mayo del afio 2.000, por medio del cual
adquiere el sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) reza en
su numeral TERCERO que “ El precio de la venta es la suma de
VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M.CTE ($22.000.000=), los cuales
el(la)(los) VENDEDOR(A)(ES) declara(n) recibidos de manos
del(la)(los) COMPRADOR(A)(ES) a entera satisfaccién”(resaltados
propios); con lo cual se demuestra 1.) Que el precio no es, como lo
indica la demandante, VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
($25.000.000.00) sino VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M.CTE.
($22.000.000.00). 2.) Que el valor del predio fue pagado por el sefior
EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) y no por la demandante
y 3.) Que el valor del bien se recibié integramente en la fecha de
suscripcion del titulo y no por cuotas y a plazos, como se indica en
la demanda.

Resulta igualmente contrario a la esgrimida por actora, relacién
comercial, que se aduzca igualmente que “dicha [colaboracion,
prebenda, atencion, gratificacion] obedecio en la relacion de madre
e hijo que existia” y aun menos certero que al afio 2.015, en el cual
fallece su hijo EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) no se le
hubiere hecho el pago del presunto “favor” que le hubiere hecho 15
anos atras.
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AL hecho TERCERO.- NO ES CIERTO, pues si bien resulta cierto y
asi se extrae de la correspondiente escritura publica No. 1588
elevada ante la Notaria 21 del circulo de Bogota el dia 19 de mayo
del afio 2.000, el sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d)
efectivamente adquirié el inmueble ubicado en la ciudad de Bogota
D.C., en la calle 4 No. 10-71 e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-478732, resulta FALSO, que interviniera en
dicho acto comercial un animo societario, pues de lo contrario, nada
obstaculizaba que la demandante, sefiora BARBARA AMADO, quien
pretende declarar la existencia de dicho vinculo fungiera como
copropietaria en el titulo adquisitivo de dicho inmueble y lo cual
resulta aun mdas evidente cuando se manifiesta en el libelo
demandatorio en este mismo inciso del hecho tercero que: “...pero
sabiendo que el inmueble era parte de la sociedad que a través
de esta demanda se busca conformar” , |0 que evidentemente
demuestra que la intencidon de la actora es la declaracién de la
existencia de una supuesta sociedad de hecho a través de la
demanda y NO partiendo de UNA VOLUNTAD INICIAL en asociarse
de las partes, lo cual es el espiritu de esta figura comercial, es decir
que es de esa voluntad inicial de asociarse de donde nace dicha
figura social y no de la intencion posterior a través de una demanda.

Finaliza el enunciado de este hecho enunciando la presunta
participacion de un tercero, de nombre ALFONSO BARBOSA en la
adquisicion hecha por el vendedor, sefior JOSE ALIRIO BARBOSA, o
cual nos traslada a un acto de compraventa realizado el dia 30 de
diciembre de 1.993, entre particulares y en actos que en nada
interesan al asunto debatido, en tal sentido habra de decirse frente
a este hecho, simplemente que NO ME CONSTA y de resultar
probados como ciertos o falsos no habra de inferir en las resultas del
presente asunto.

AL hecho CUARTO.- NO ES CIERTO.- El sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) en vida, siendo persona capaz, tuvo
el cargo de inspector de policia en el periodo 1.994-1.999 en el
Municipio de Landazuri (Santander), aunado a ello, la plena
administracion de sus bienes, ademas al encontrarse fuera del pais
encargaba que sus familiares (madre o padre) le representaran
frente al inmueble a efectos de cobrar y luego realizar los posteriores
giros de dinero.

. AL hecho QUINTO.- NO ES CIERTO.- Ante la inexistencia de la

referida sociedad, mal podriamos hablar de los negocios juridicos
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adelantados en desarrollo de un supuesto objeto social, de tal forma
que no se demuestra cuales son los bienes y obligaciones adquiridos.

6. AL hecho SEXTO.- NO ES UN HECHO.- Es un concepto y una de las
consecuencias de la creacion de esta figura juridica establecida
legalmente en el Art. 499 y s.s. del Estatuto Mercantil.

7. Al hecho SEPTIMO.- NO ES CIERTO.- De inicio nos refiere un
concepto legal del estatuto mercantil, sin embargo, como se
reiteraba en anterior oportunidad, no existe sociedad de hecho, por
ende no pueden existir actos mercantiles.

8. AL hecho OCTAVO.- NO ES UN HECHO.- Es una transcripcion
literal extraida de la citada norma del codigo de comercio.

9. AL hecho NOVENO.- NO ES UN HECHO.- Es una transcripcion
literal extraida de una normatividad que se encuentra derogada a
través del literal C del articulo 626 de la Ley 1564 de 2.012.

10. AL hecho DECIMO.- ES CIERTO.- Lo cual se demuestra a
través del correspondiente registro civil de defuncion.

11. AL hecho DECIMO PRIMERO.- NO ES CIERTO.- Si bien,
efectivamente la sucesion del causante, senor EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) se adelantd mediante escritura
publica nimero ciento dos (0102) elevada ante la Notaria Unica del
circulo notarial de Cimitarra (Santander) el dia 26 de febrero del afio
2.016, en desarrollo de aquella se siguieron los lineamientos legales
para la citacion de terceros interesados, herederos de igual o mejor
derecho y/o acreedores, de tal forma que a folio 2 del citado
instrumento publico se lee al referirse a la sucesién del causante “
..iniciada en esta notaria mediante acta nimero CERO TREINTA Y
UNO (031) de fecha veinticuatro (24) del mes de diciembre del afio
dos mil quince (2.015) , cuyo EDICTO EMPLAZATORIO se fijo el dia
veintiocho (28) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2.015),
y su publicacion se cumplié en el periddico VANGUARDIA LIBERAL el
dia treinta y uno (231) del mes de diciembre del afio dos mil quince
(2.015), y en la emisora SONORA ESTEREO 96.7 de la localidad en
fecha veintinueve (29) de diciembre del afio dos mil quince (2.015)
, @ las 05:06 AM...” Dichas solemnidades se cumplieran, sin que la
ahora demandante se hiciera participe en los términos y plazos
legalmente establecidos para ello, por el contrario guardo silencio a
sabiendas de la existencia de tal procedimiento notarial, de tal suerte
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que al no cumplir con las exigencias para oponerse, es decir como
tercera interesada, acreedora o heredera de mejor derecho se
encontrada inhabilitada para presentar objecién u oposicién legal al
tramite sucesoral.

12. AL hecho DECIMO SEGUNDO.- NO ES CIERTO. Pues el bien
adjudicado en la sucesién del causante, sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) correspondid a un bien propio y se
adjudicaron gananciales y cuotas partes hereditarias conforme a
Ley, ante la ausencia de otros interesados, acreedores y/o herederos
de mejor derecho que se presentaran a la liquidacion sucesoral.

T A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente solicito a su despacho se sirva declarar fracasadas las
pretensiones de la demanda, que en suma se refieren a : 1) la declaracion
de existencia de una sociedad de hecho, entre el sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) y la demandante, sefiora BARBARA
AMADO DE BARBOSA, cuyo supuesto objeto social se contraeria a la
adquisicion de un inmueble ubicado en la ciudad de Bogota distinguido en
la nomenclatura urbana con la calle 4 No. 10-71 en el cual funcionaba un
establecimiento de comercio, que prestaba (al momento de su adquisicion)
servicio de alojamiento por horas, acto comercial que se ejecuto el dia 19
de mayo del afo 2.000,a través de la escritura publica No. 1588 elevada
ante la Notaria 21 del Circulo de Bogotd y, 2) La liquidacién de la supuesta
sociedad, ya que de acuerdo al tratamiento dado a este tipo irregular de
asociacion , se encuentra en permanente estado de disolucion, o por lo
menos asi lo ha entendido la corte: '"Para efecto de establecerse la
regulacion pertinente a la existencia y disolucién de una sociedad de hecho
deben tenerse presente las normas especiales pertinentes, mas no las
generales relativas a las sociedades constituidas como personas juridicas,
bien sea regulares o irreqgulares. Pues mientras éstas ultimas, tienen una
vida como contrato social, gozan de personalidad juridica y pueden tener,
en el caso de las regulares un funcionamiento normal conforme a sus
estatutos y a la ley; las otras, las llamadas sociedades de hecho
propiamente dichas, por el contrario, por no ajustarse a los requerimientos
minimos que indica el ordenamiento estatal, carecen de una vida como
personas juridicas y deben desaparecer del mundo juridico, cuando quiera
que, por su estado permanente de disolucion, los interesados pidan su

liquidacion...".

! SC 8 de jun 1994, citada en SC-042-1998 3 jun 3 1998, rad. n°. 5109. Las subrayas
no son del original
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EXCEPCIONES DE MERITO/ PERENTORIAS Y/—O DE FONDO

I. INEXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO
Fundo esta excepcion, la cual de antemano considero, estarad llamada a
prosperar, teniendo en cuenta, entre otros, conceptos que merecen un

desarrollo relevante tales como:

Cddigo de Comercio:

ARTICULO 98. CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTO - PERSONA
JURIDICA DISTINTA. Por el contrato de sociedad dos o mas personas se
obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social.

Resulta acorde conceptuar entonces que, la Sociedad Comercial es una
asociacion de personas naturales o juridicas dedicadas a una actividad
comercial de la que se persigue un lucro o ganancia que se reparte entre

los participantes o socios, de acuerdo a la proporcion de sus aportes y a la
naturaleza de la Sociedad.

ARTICULO 498. FORMACION DE LA SOCIEDAD DE HECHO Y PRUEBA
DE LA EXISTENCIA. La sociedad comercial serd de hecho cuando no se
constituya por escritura publica. Su existencia podréd demostrarse por
cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la ley.

Observando el articulo 498 del Cédigo de Comercio, las condiciones que la
Corte Suprema de Justicia —Sala Civil-, considera para estar frente a una
Sociedad Comercial de Hecho, son:

1° Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion comun;
2° Que se ejerza una accion paralela y simultdnea entre los presuntos
asociados, tendiente a la consecucion de beneficios;
3° Que la colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad;
4° Que no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia, guarda,
conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de verdaderas
actividades encaminadas a obtener beneficios.

“En otras palabras del Alto Tribunal “..unieron sus esfuerzos,
aportaron bienes e industria y explotaron diversas empresas y
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actividades en procura de un proyecto comun, que extravasé el
campo personal y afectivo y alcanzé el terreno comercial...” “La
intencion de asociarse o affectio societatis se “encuentra sélidamente
acreditad[a], atendiendo que la prueba dice que la sefiora XXXXX, con
el consentimiento de su companero, incursioné con intensidad, de
manera permanente y en abundante numero de operaciones, en los
negocios que paso a paso fueron estableciendo con el objeto licito de
ejercer el comercio” en diversos campos, asi como “con el propdsito
de obtener beneficios comunes y asumiendo los riesgos y la
posibilidad de pérdidas”, amén que se traté de "una serie coordinada,
paralela y simultanea de hechos de explotacion comun”. de modo
que "Sr.xxx y Sra. xxx no actuaron como ruedas sueltas o con
independencia, sino en conjuncion de propositos”, labores que
desarrollaron “en términos de igualdad, toda vez que no se demostro
dependencia o subordinacién de un socio con relacién al otro, o la
existencia de un contrato de arrendamiento o prestacién de servicios,
de trabajo, mandato y otro similar, o que por este concepto u otros
se hubiese generado el pago de algun estipendio, sueldo o salario a
favor de alguno de los compaferos”, ni que entre ellos existiera "un
estado de indivision, tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de
bienes, sino que de lo que se traté fue de actuaciones implicitamente
encaminadas a obtener beneficios comunes...”. (Cas. Civ., sentencia
Expediente 76147-3103-002-2003-00118-01 del 19 de dic. De
2012).

Descendiendo al caso concreto, es claro que el sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) contaba con los medios econdmicos
suficientes para adquirir el inmueble, de tal suerte que por el contrario a
lo manifestado por la demandante, fue él, quien en vida le colabord
econdmicamente a su progenitora y no requirio de colaboracion econémica
de su parte para la adquisicion del inmueble, entonces no resulta probado
y siquiera probable que, como se manifiesta en la demanda, aquella fuere
quien hubiere aportado presuntamente el dinero para la adquisicion del
inmueble y menos probable que aquel, en el lapso de quince (15) anos no
hubiere pagado tal suma de dinero, sin que se le hubiere requerido para
realizar este pago por via judicial o extrajudicial, continuando en supuesta
indivisibilidad comercial.

De los hechos relatados, se entenderia, que por el contrario a la naturaleza
y la esencia de la creacién de la sociedad comercial, como es la voluntad
de unir aportes, bien sea en dinero o en trabajo para el desarrollo de una
actividad comercial, lo que da cuenta esa relacion esgrimida por la actora,
es de un supuesto mutuo o préstamo que se hubiere dado por parte de la
demandante al sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d), dinero
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con el cual, afirma se adquirié el inmueble ubicado en la calle 4 No. 10-71,
sin embargo no existe rasgo alguno de la claridad frente al objeto social y
de una actividad comercial desarrollada por el de la presunta e incipiente
sociedad, elemento que se torna esencial, para la declaratoria de la
existencia de una sociedad en los términos deprecados por la activa.

Frente a las condiciones decantadas por la H. Corte Suprema de Justicia
tendriamos entonces que:

1° Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion
comun: La demandante no logra demostrar que exista una serie
coordinada (Coordinar: Unir dos o mas cosas de manera que formen
una unidad o un conjunto armonioso- Rae-) entre aquella y el sefor
EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) vy que de aquella
coordinacion se desarrollaron actos idéneos y demostrados en
entidad juridica de explotacion comun.

2° Que se ejerza una acciéon paralela y simultdnea entre los
presuntos asociados, tendiente a la consecucidon de beneficios; la
finalidad de la asociaciéon y de la voluntad social, al constituir una
comunidad, sin lugar a dudas deberd de ser el beneficio comun de
las partes, sin embargo, en nuestro caso en nada se demuestra que
de la presunta actividad comercial haya existido beneficio comun,
por el contrario y como se expondrd, dentro de los bienes del sefior
EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) llevados como acervo
hereditario, se limitan a la cuota parte del inmueble que se debate
en este asunto, sin embargo la demandante ha tenido un incremento
patrimonial importante, de tal forma que sus bienes al mes de agosto
de 2.017 se reflejaban en la propiedad sobre los inmuebles
distinguidos con las matriculas inmobiliarias 324-8251, 324-511609,
324-51171, 324-7720, 324-51161, 324-39080, 324-7719, 324-
49090, 324-62070, 324-27963, 324-50945, 324-51154, 324-7687
y 324-15544,

3° Que la colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de
igualdad. Se nos indica que debe de existir colaboracién, pero
entendida esta, desde un punto de vista meramente tendiente a
buscar el desarrollo del objeto social, sin embargo frente a este
elemento, la demandante refiere haber “colaborado” debido a la
relacion que existiere entre madre e hijo y en ningun momento se
habla de una colaboracibn mancomunada tendiente al desarrollo
comunitario y econdmico que beneficiara a las partes, de hecho, ni
siquiera se relacion los presuntos actos o negocios comerciales, en
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los cuales la “naciente sociedad comercial” hubiera exteriorizado su
ganancial econémico o sus pérdidas, en defecto de aquellas.

4° Que no se trate de un estado de simple indivisiéon, de
tenencia, guarda, conservacién o vigilancia de bienes
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener
beneficios: De conformidad como se establecen los hechos de la
demanda, todo tiende a que contrario a este requisito, en apariencia
la demandante hubiere acordado, que el sefior EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) adquiriera un inmueble, el cual
producia una explotacién econémica, con dineros que presuntamente
hubieran sido prestados por aquella, sin aportar prueba de ello,
aunado a que el adquirente contaba con los medios econdmicos
suficientes para adquirirlos, se cae de peso dicha aseveracion,
entonces al encontrarse el sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO
(Q.e.p.d) fuera del pais en compafiia de su familia, domiciliado en
la vecina Republica de Venezuela, la demandante cumplia, en pocas
oportunidades el encargo de cobro de canones de arrendamiento y
su envio a través de empresas que cumplen esta actividad comercial,
mas sin embargo no existi6 una sociedad comercial ni acuerdo
alguno para obtener beneficios econdmicos del bien que era propio
del sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d), por el contrario
aquella cumplié la funcién de guarda y/o vigilancia del bien sin ser
un bien comunitario de aquellos.

Ahora bien, entendiendo la sociedad de hecho, como aquella creada de
manera irregular frente a las formalidades que debe reunir el nacimiento
a la vida juridica de esta entidad comercial, de vital importancia resulta
que se determine el objeto social de esa unidad de voluntades a desarrollar
la actividad para la cual previamente se ha pre acordado, de tal suerte que
en la accion que ahora se nos enrostra no se determina siquiera cual es el
objeto que desarrollaria la sociedad que se alega existid, tomando en
cuenta que “El objeto social de una empresa supone definir la relacion de
actividades que la nueva sociedad va a desarrollar. El objeto social de una
empresa tiene que ser licito, posible y concreto...” , pues la demandante
manifiesta en el hecho primero de la demanda que ™ con fecha 1 de mayo
de 2.000, entre los sefiores BARBARA AMADO DE BARBOSA y EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.E.P.D.) se formé de hecho[sic] sin denominacién, con
domicilio en esta ciudad, y cuyo objeto principal ha sido la compra del
50% de un bien inmueble en la ciudad de Bogota, que se ubica en
la calle 4 No. 10-71 en la ciudad de Bogota, en donde funcionada(sic]
un establecimiento de comercio, que prestaba servicio de alojamiento por
horas”, entonces se extrae que el objeto social fue adquirir un bien
inmueble, lo cual no conlleva al desarrollo de una actividad comercial, por
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el contrario, se entiende fue la manifestacién de la voluntad exteriorizada
en un solo acto que se limita a “comprar un bien inmueble”, el cual no
constituye un objeto social de una entidad comercial como se pretende
declarar.

Finalmente cabe contextualizar, ante la inexistencia de los elementos que
conforman una sociedad comercial, sea incipientemente regular, ora
irregular, necesariamente deberd de dirigirse por una manifestacion de la
voluntad exteriorizada y tendiente a desarrollar una actividad econdmica
y/0 comercial, de manera mancomunada y lo que constituye su objeto
social claro y definido, de manera que el hecho de haber eventualmente
realizado un mutuo o préstamo para adquirir un bien, como lo refiere la
accionante, no constituye objeto social ni actividad comercial alguna, por
tal motivo y ante la carencia de los elementos fundamentales de la
sociedad comercial de hecho, como se expresa, esta excepcion estara
llamada a ser prospera y en efecto declararse la inexistencia de la llamada
sociedad de hecho, pretension fundamental de la accién en contra de mis
representados.

II. MALA FE, TEMERIDAD Y DESLEALTAD PROCESAL

Previo a realizar un examen exhaustivo de esta excepcion, me permitiré,
con la venia del despacho, citar los siguientes apartes legales, contenidos
en el Estatuto general del Proceso:

DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES Y SUS
APODERADOS

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el
ejercicio de sus derechos procesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y
diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y
exposiciones orales, y guardar el debido respeto al juez, a los
empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar
sefalado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en
su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso
ejecutivo, so pena de que estas se surtan validamente en el anterior.




ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr
oportunamente la integracion del contradictorio.

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus
érdenes en las audiencias y diligencias.

8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas vy
diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas,
subrayados o dibujos de cualquier clase en el expediente, so pena
de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir.

11. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya
fijado para interrogatorio de parte, reconocimiento de documentos,
inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia
y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia
del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia
suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba
de la citacion.

12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacién contenida en mensajes de datos que tenga relacion con
el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con
los procedimientos establecidos en este codigo.

13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y
consecuencia del juramento estimatorio, la demanda de
reconvencion y la vinculacion de otros sujetos procesales.

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o
un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion
de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

15. Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones,
conceptos, citas doctrinales y jurisprudenciales a las que sean
estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la
solicitud.
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1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la

demanda, excepcidn, recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas
se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo
normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente
inexactas.

Se invoca la mala fe y la temeridad de la parte demandante, pues desde
el momento mismo de su presentacién de la accidn se ha tratado de
generar agravio, confusion y dafio a la parte demandada, la cual resulta
evidente en aspectos tales como :

e El sefior JOSE ALIRIO BARBOSA, quien es copropietario del
inmueble ubicado en la calle 4 No. 10-71 en la ciudad de Bogota,
sefialado por la demandante como propiedad de la supuesta
sociedad de hecho, quien ademas es padre del fallecido EPIMENIO
BARBOSA AMADO (Q.e.p.d) y por ende abuelo paterno de los hijos
de la pareja, quien es citado como testigo de la demandante, ha
ejercido presidn econdmica y persecucion en contra de la
demandada, de tal forma que en oportunidades le negd el pago de
los arrendamientos que le correspondian como copropietaria en
virtud de la liquidacion de la sociedad conyugal y representante legal
de sus menores hijos, al punto que mi representada ha tenido que
acudir a instancias en sede de conciliacién con el fin de requerir lo
que corresponde por sus derechos, de tal forma es evidente la mala
fe con la cual éste siempre ha actuado, de lo dicho obra citacion a
conciliar en oficina destinada a centro de conciliacion de la Notaria
Unica de Cimitarra - SANTANDER-, la cual se celebro el dia 22 de
diciembre del ano 2.016 y resulto fallida. ( Adjunto documentales
que dan probanza de los hechos).

e La demandante, senora BARBARA AMADO DE BARBOSA y el
referido sefior JOSE ALIRIO BARBOSA (conyuges entre si),
incoaron accion de privacion de patria potestad en contra de la
sefiora AURA ROSA CUADROS PINEDA ante el Juez de Familia de
Vélez—SANTANDER-, aduciendo conductas y hechos calumniosos y
temerarios, ante lo cual debieron declinar sus pretensiones y desistir




de la accion. ( Adjunto documentales que dan probanza de los
hechos).

* En el acapite reservado para las notificaciones de las partes, se citd
como direccion de la demandada la Carrera 5 No. 43-121 en el
Municipio de Cimitarra- Santander-, la cual y de antemano, es de
conocimiento de la demandante, no corresponde a la direccion de
domicilio en el cual reside la sefiora AURA ROSA CUADROS en
compania de sus menores hijos en el Municipio de Cimitarra (S),
conocida por la demandante en razén a su vecindad de mucho
tiempo atras, sino por el contrario, mas bien corresponde a una
direccion [mal trascrita] que fue aportada por la apoderada como
propia de su oficina (Carrera 5 No. 3-121) en el tramite de sucesién
y que obra en el folio 18 de la escritura No. 0102 elevada en la
Notaria Unica de Cimitarra, por medio de la cual se adjudico la
sucesion del sefior EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d),
conducta procesal que bien podria dar pie a la aplicacién de las
sanciones consagradas en el Articulo 86 del Codigo General del
Proceso.

“ARTICULO 86. SANCIONES EN CASO DE
INFORMACIONES FALSAS. Si se probare que el demandante
0 su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informacion suministrada, ademas de remitir las copias
necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que
hubiere lugar, se impondra a aquellos, mediante incidente,
multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales y se les condenara a indemnizar los perjuicios que
hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demas
consecuencias previstas en este codigo”.

III. BUENA FE DE LA DEMANDADA Y CONGRUENCIA

La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del derecho,
consistente en el estado mental de honradez, de conviccidén en cuanto a la
verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinion, titulo de propiedad, o
la rectitud de una conducta.

Exige una conducta recta u honesta en relacion con las partes interesadas
en un acto, contrato o proceso. Ademas de poner al bien publico sobre el
privado dando a entender que se beneficiara las causas publicas sobre la
de los gobernadores o sectores privados.




Para efectos del derecho procesal, Eduardo Couture lo definia como la
“calidad juridica de la conducta legalmente exigida de actuar en el proceso
con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon”.
En este sentido, este principio busca impedir las actuaciones abusivas de
las partes, que tengan por finalidad alargar un juicio.

En virtud de este principio, mi representada, bien podria y en provecho de
las circunstancias planteadas y predispuestas por la accionante, perseguir
los bienes, compensaciones en dinero, mayor valor e inclusive gananciales
producidos por los bienes de la demandante, sefiora BARBARA AMADO
DE BARBOSA, aceptando la existencia de la sociedad que persigue la
accionante y los cuales se evidencian de conformidad con la informacion
dada por la oficina de registro de instrumentos publicos en los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria : 324-8251, 324-
51169, 324-51171, 324-7720, 324-51161, 324-39080, 324-7719, 324-

49090, 324-62070, 324-27963, 324-50945, 324-51154, 324-7687 y 324-
15544,

Sin embargo y de prosperar las pretensiones de la demandante, de
conformidad con los principios de contenido, congruencia y decision de
excepciones en sentencia ( Art. 280 a 282 del estatuto general del proceso)
, habra de incluirse los bienes de los cuales aquella es titular a la fecha de
liquidacion y los valores de las compensaciones debidas en caso de venta,
mayores valores, ganancias y demas emolumentos propios de la
liquidacion, so pena de estar inmersa aquella en enriquecimiento sin causa
en deterioro de la comunidad social y los derechos de los menores de edad,
porque no.

IV. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE ACCIONES

Se invoca este medio exceptivo, sin que implique aceptaciéon o
allanamiento de los hechos de la demanda y se propone la excepcion de
prescripcion de derechos en que basa sus pretensiones la demandante, al
tenor de la figura consagrada tanto en el Articulo 256 del Cddigo de
Comercio el cual reza: “PRESCRIPCION DE LA ACCION- Término. Las
acciones de los asociados entre si, por razon de la sociedad y la de los
liguidadores contra los asociados, prescribiran en cinco afos a partir de la
fecha de disolucion de la sociedad....”. En concordancia directa con el
articulo 235 implementado a través de la Ley 222 de 1.995 que establecio
“TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales, civiles vy
administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la
violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Codigo de Comercio y en
esta ley, prescribiran en cinco afos, salvo que en ésta se haya senalado
expresamente otra cosa.

[ __camemy No. 17 &%
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[, solicitando certificacion laboral del sefior
EPIMENIO BARBOSA AMADO (Q.e.p.d).

Copia de procedimiento conciliatorio adelantado ante el centro de
conciliacion adscrito a la Notaria Unica del Circulo de Cimitarra
(Santander), teniendo como parte convocante a la demandada,
sefiora URA ROSA CUADROS PINEDA y convocada al sefior JOSE
ALIRIO BARBOSA, diligencia surtida el dia 22 de diciembre del afio
2.016.

Copia simple de procedimiento de privacion de patria potestad
adelantado ente el JUEZ DE FAMILIA DE VELEZ- SANTANDER- por
los sefiores BARBARA AMADO DE BARBOSA y JOSE ALIRIO
BARBOSA, en contra de mi representada AURA ROSA CUADROS
PINEDA. ;
Copia de impresion de relacion de matriculas inmobi|ia,1rias expe'd!da
por la Superintendencia de Notariado y Registro a través de la oficina
de registro de instrumentos publicos, asociadas a !a ce.d‘ula .c,je
ciudadania No. 28.487.359, cuyo numero de identificacion
corresponde a la senora BARBARA AMADO DE BARBOSA,




‘ejobog ua
epipadxa GH0'89T1°ES "ON BlUBPEPNID 3P BINP3D | U0D epedynuapl
‘J0Aew euepepnd ‘Y@3aINId SOUAVND VSOU VANV BIOUSS ] 7

‘(4apuejues ) unzepue ua
epipadxe 6SE°/81'8C "ON BlUBpPEPNID Bp B|NP3D B| U0 BPeIyIuap!
‘JoAew euepepnid ‘vsOguvd 3Ad OAVWV vivayyg eIousas e 'T

:UOS sSelsa
‘ojunse 2juasaud |9p oJ3uap saped se| e ‘osado.ud |ap 032[qo uos anb soyoday
SO| @4qos Jedeppap eded ‘uejd A uejaudep “*d 12 O "D 9P 86T O|nNdIue
|2 40d epuajuod uoejljigey e| ap pnHIA ud ‘(e)zanr (e)Jouas 0310110S

royied op (S)oiiojeboiiojul

"ZIATVZNOD
S3a@3D™3W 0613sd3 (e]) |9p eluepepnid ap eNpad ap ajdwis eido) e
"'SILA0D OTIIWVAVCL VITIDAD
VIdVIW 061se) (e|) |sap eiuepepnid ap ejnpad op ajdwis eido) e
‘VYZO10l1 vsoguvd
NOSNIa3 o0bnsa) (e|) |op ejuepepnid ap einpad ap ajdwis eido) e
'YSOguvd
OIMITY 3SOr A vZO10l VvSOgiyvd NOSNIA3 ‘va3idad NO3T
WVITIIM S®40uas so| Jod 03140sns A opeugaed OLNIIWVANIHYY
3d OlVYINOD 3Id NQIS3ID @°p Oj0se op dwis eido) e
"2juasaud |ap
032[qo sa anb A |anbe 1od opednoo ajganwui |ap ebasjua opuelid|os
'V¥@3d3D NO3IT WVITIIM Jouss e vaaNId SO¥avnd VvsSod
VNV elouss ejuod epibuip ajganwui ap ebatjua ap pniidijos ap e e
"GT0°Z/0T/10 ep |9 (ouejepualie)
VA3d3D NO3IT WVITIIM Jouas |2 A (1opepually) vSOguvd OIdIY
3SO( 10UaS |2 241Ud OpeIFga|aD OJulIWepPUIIIR 9P 0]elJuod ap eido) e
PPSST-v2€ A £89/-vZE "PSTIS-ZE ‘SY60S-bZE ‘€96/2-vT€E
Selieligowul sejndljew se| uod SOPedIIuaP! S3|ganWUl Saualq So| ap
BJUSA O UOQIDIpet) /eIDUDIBJSEI] B RIDUDPIAD S |BND B| UD ‘6T0°Z 2P
24quwandas ap QT eydaj ap IS ‘ugidde 2juasald el us 2juepuewap
‘'vSOgidvd 3d OAVWV Vvivayvd elouss e| e  apuodsaliod
uomedylUIP! Sp osdwnu  0And  ‘6SET/8H'8Z ON  eiuepepnid
9P e|Npad e| e sepepose ‘sodlgnd sojuswnuaisul ap oJisibas ap
BUIDIJO B| 9P SaARI] e 043169y A opeliejoN ap epuapuajuitadng e sod
epipadxa seleljiqowul Sejndjew ap uge|ald ap uoisaldwi ap eido) e
"LT0°C
9p 03sobe ap 80 eyday ap eI ‘ugdde uasald e| us uepuLWIP

Y
A9 ’?z
g

R




Testimoniales:

Solicito sefor(a) Juez(a) decretar y citar para ser escuchadas en
testimonio a las personas que relaciono a continuacion:

> ElI (la) sefior(a) EDINSON BARBOSA TOLOZA, ciudadano(a)
mayor, identificado(a) con la cedula de ciudadania No.
1.099.544.451 expedida en Cimitarra (Santander), con domicilio y
residencia en la Avenida Caracas No. 54-01 en la ciudad de Bogota
D.C., quien ademas puede ser citada a través del suscrito apoderado,
cuya declaracion tiende a aclarar los hechos Primero, segundo,
cuarto y quinto de la demanda.

» El(la) sefor(a) MARIA CECILIA JARAMILLO CORTES,
Ciudadano(a) mayor, identificado(a) con la cédula de ciudadania
N0.63.251.709 expedida en Cimitarra (Santander), con domicilio y
residencia en el barrio Buenos Aires- Salida de la India- entrada al
Batallon del Ejército de Cimitarra ( Santander), quien ademas puede
ser citada a través del suscrito apoderado, cuya declaracion tiende a
aclarar los hechos Primero, segundo, cuarto y quinto de la demanda

> El(la) sefor(a) MERCEDES GONZALEZ, ciudadano(a) mayor,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No.26.509.436 expedida
en Guadalupe (Huila), con domicilio y residencia en la Calle 6 No. 7-
30 en la ciudad de Bogota D.C., quien ademas puede ser citada a
través del suscrito apoderado, cuya declaracion tiende a aclarar los
hechos Primero, segundo, cuarto y quinto de la demanda

e —————— _—

- ~ NOTIFICACIONES

Mi representada AURA ROSA CUADROS PINEDA las recibira en la Calle
12 No. 6-08 Manzana Barrio La Fontana en Cimitarra (Santander) Tel.
3143518927 Manifiesta no utilizar correo electronico.

El suscrito apoderado las recibira en la carrera 7 No. 17-51 Oficina 606 en
la ciudad de Bogota D.C.; Direccibn de correo electronico
avabogadosasociados@hotmail.eom ; Abonado telefonico 3144792259.

e —————

Cordialmente. =S
{5

JOSE ABRAHAM VILLATE TORRES
C.C. No. 79.907.615 De Bogota
T.P. No. 151.353 DEL C. S. De La J.
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Senor
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D

Proceso Verbal de Declaracion de Sociedad de Comercial de Hecho No.
2016-751

Demandante: BARBARA AMADO DE BARBOZA
Demandado: EPIMENIO BARBOSA AMADO

Asunto: Contestacion de la demanda

WILLIAM HERNAN VANEGAS WILCHES mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.653.807 de Bogotd, Abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta profesional No. 92172 del C. S. de la J., obrando en calidad de
CURADOR AD-LITEM de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE EPIMENIO
BARBOSA AMADO dentro del proceso de la referencia, debidamente
posesionado y encontrandome dentro del término legal, por medio del presente

escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos

EN CUANTO A LOS HECHOS:

1. Es cierto: En el proceso existe el referido poder.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

No me consta, es un punto de derecho no es un hecho.

© ® NS A R LN

No me consta, es un punto de derecho no es un hecho.

10._No me consta, que demuestre la parte demandante tal circunstancia.

11. No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.

12. No me consta, que demuestre la parte demandante tales circunstancias.
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WILLIAM HERNAN VANEGAS WILCHES ﬁ
ABOGADDO
MOVIL: 3125221715 - CORREO: williamabogado1973@hotmail.com

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Por no conocer las circunstancias de hecho, que sirvan de fundamento para
rechazar o admitir las pretensiones principales manifiesto que a la parte actora
le incumbe probar todo y cada uno de los fundamentos de hecho alegados, hechos
que no me constan y que son soporte de las pretensiones.
PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas documentales aportadas en la demanda y en la
contestacion de la demanda.
NOTIFICACIONES
La de la demandante: En la aportada en la demanda.

El suscrito: recibe notificaciones en la Carrera 25 A No. 44 A — 41 Sur de esta
Ciudad o en la secretaria de su honorable despacho.

Correo electronico: williamabogadol 973@hotmail.com.

Numero movil:3125221715

Atentamente,

-

/ \/ d /j
WILLIAM HERNAN VANEGAS WILCHES

C.C. No. 79.653.807 de Bogota.
Tarjeta profesional No. 92172 del C. S. de la J




