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Procezo No. 2020-054

comercio, el registro del embarg no pone el bien fiera del comerdo para
feroeros poseedo rﬂ: pero también  debe tenerse en "ueua gite conforme a io
previsto en g art. 552 del C. G del P, ef registro de fa aemanda se hace de
manera oficiosa sin necesidad de peficion de parte.

Asi tas cosas, con base en los anteriores argumentos, el auto cuestionadn no serd
revocadn, por no existir  elementos de Julcios suficiente que conlleve a ia
revocatoria del mismo como asi se dispondra

RESUELVE

{ NC REVOCAR, el auto calendado 12 de enero del 2021, vistosa fblio 209
de este cuaderno.

<~ Mo se concede la apelacion interpuesta como subsidiara por cuanio dicho
pronunciamiento no goza de ese recurso.

NOTIFIQUESE
£l Juez, % / Q
, éﬁ?ﬂ REYES DEEGADG -

Bogatd, B C Ia anterior
providencia se nofifica por
ion en Estado No.
a2 Y

Et uec:'refarm

NANCY JUZEA MORENOG




Frocesa No, 2020- 054

JUZGADG QUINCE CIVIE DEL CIRCUITO
Bogota D C de dos mil velnfiuno.

48 AGO 2021

Con fiundamento  en el numeral 5 del art 375 del © G del F, se ordena la
cifacion de los acreedores hipofecarics GRANC ""’E»fmiblfi_. 4 CORP “}Q‘i _}w
FINANCIERA 5A  GRANFINANCIE %-1 y BANCO DEL
CORPORACIO ‘JFJ?M}F'YFR% DEL ESTADO Y AFINGA

WA, para que ha
SUS derschos en caso de ser necesaro.

1 l

U“:n nq

vaier

NOTIFIQUESE

El Jues,

s

GILEERTO REYEA DELGADG

_Eagofa, DT Ta anterior
providencia se notifica por
lapion  en  Estudo  No.

9 AGG 20 9 hay

NANCY LUCJA MORENGQ




Proceso No. 2020- 054

JULGADO QUIN. Cg’ CIVIL DEL CIRCHITO
Bogotd D. C, {4 2 ENE' 2321’%43-4954&114%

Cumplido lo ordenado en aufo anterior y por reunir los requisifos legales
previstos en los articulos 82,85, 90 375 del C. G. del F, el Juzgado Dispone:

ADMITIR la anterior demanda de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
isiiva de Dopsinio instaurada por FERNANDO ARTURO LOPEZ
VALBUENA en contra de LOS HEREDEROS INDETERMINADCS DE VICTOR
MOISES SASSON TAWIL (q.ep,d), yen contrade RAFAEL ALBERTO GALVIS
CHAVEZ, INVERSIONES EL PRADO RESERVADO ¥ COMPANIA ITDA EN
LIQUIDACION Y LA SOCIEDAD SALOM Y CIA S EN C EN LIQUIDACION.

De la demanda corrase traslado a la parte demandada por el términa legal de
veinfe (20) dias. (ART. 369 DEL C.G. DEL P }.

Tramitese la demanda por el procedimiento verbal Notifiquese en la forma
prevista en los Articulos 290, 231 Y 292 del Estatuto General del proceso .

Con fundamento en el art. 375del C. G. de P, se ordena :

A.- Se decreta la INSCRIPCION de la presente demanda en el folio de matricula

inmobiliaria correspondiente al inmueble objeto de usucapion (ax. 375 del C. G.
de P ). Librese oficio.

B. Ordénase el emplazamiento de las personas que se crean con derecho sobre el
inmueble objeto de esta demanda Y DEL EMANDADO RAFAEL ALBERTQO
GALVIS CHAVEZ en la forma y términos del articulo 108 del C. G. del P, en el
Diario LA REPURLICA en el Diario ESFECTADOR p en el ESPACIO de amplia
circulacion nacional, el dia domingo, o en su defecto se hard difundir por radio
NUEVO CONTINENTE o radio SUPER para lo cual se deberd acreditar el
cumplimento previsto en la norma

C. Librese oficios informando de la existencia del proceso a la Superintendencia
de Notariado y Registro, ai Instituto Colombiano para ei Desarrollo Rural
{Incoder) (ahora AGENCIA NACIONAL DEL TIERRAS), a la Unidad
Administrativa Especial de Afencion y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de sus
Junciones.

D - El demandante deberd instalar una valla de dimension no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible ael predio objeto del proceso, junfo a la via publica
mds importfante sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberd contener los
siguienfes dafos:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;

b} El nombre del demandante;

el El nnmhw del dewmandadn-
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Sefior
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2020-0054

DEMANDANTE: FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA.

DEMANDADA: Herederos determinados e indeterminados de VICTOR MOISES
SASSON TAWIL (Q.E.P.D.), RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ,
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y COMPANIA LIMITADA EN
LIQUIDACION, SALOM Y CIA S. EN C. EN LIQUIDACION y PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien inmueble a usucapir.

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION y EL DE
APELACION INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA.

WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, identificado como aparece al pie de mi firma,
abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 206.149 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte demandante, de la manera
mas respetuosa me permito descorrer el recurso de reposicién propuesto por el extremo
pasivo de la Litis (INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y COMPANIA
LIMITADA EN LIQUIDACION), con base en las siguientes razones.

Empecemos por sefialar que el recurso de reposicion que patrocina el articulo 318 del
C.G.P., se encamina univocamente a obtener que el Juez dentro de su 6rbita revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido_en error, lo cual para el caso de
marras es un auto que fue proferido en derecho y sin lugar a elucubracién alguna, mas
bien tal actuacion puede ser interpretado como un sofisma de distraccién para retrasar el
tramite normal del proceso lo cual se podria convertir en un acto de dilacion que en
cualquier etapa del proceso su sefioria puede advertir e impedir la paralizacion y dilacion
conforme los deberes que impone el articulo 42 del Codigo General del Proceso, y ello
para desde ya evitar el retraso de la actuacion a través de argucias injustificadas.

Revisando la censura propuesta por el apoderado de la parte demandada
(INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y COMPANIA LIMITADA EN
LIQUIDACION), su inconformidad tiene su génesis a 3 razones de hecho y de derecho
que se sustentan de la siguiente manera:

1. La primera razon se funda segun el censor, en que la demanda fue admitida contra los
herederos indeterminados del sefior VICTOR MOISES SASSON TAWIL, sin que el
precitado figure en el certificado de tradicidn y libertad como titular de algun derecho real.

Y aqui cabe recordar sefior Juez, y de paso hacer un llamado al colega que representa
los intereses de la contraparte, que previo a interponer los recursos de Ley se hace
imperante hacer un estudio pormenorizado de la demanda que sirve de baculo de la

Carrers 9 Neo 17-24 Cficina 205 de Bogotd
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presente actuacién, como para entender que de la lectura de los hechos del libelo
demandatorio, mismos que sirven de fundamento para las pretensiones deprecadas, se
colige que la vinculacién que hoy reprocha el profesional del derecho Unicamente y
claramente se infiere que consiste en la duda razonable de la legalidad o no de la
sentencia proferida presuntamente por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota de fecha
15 de marzo de 1990, donde se reconoce la titularidad del derecho adquisitivo por
prescripcion extraordinaria en cabeza del recurrente y los otros sujetos que hacen parte
del extremo pasivo.

Pues notese sefior Juez, dicho cuestionamiento fue puesto en su conocimiento y el de los
demandados, en el hecho 2. de la demanda; circunstancias que se encuentran en
investigacion de la Fiscalia General de la Nacion por compulsa de copias que el mismo
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota cotejo al momento en que mi cliente a traves de
otra apoderada solicitara informacién acerca de la veracidad o no del titulo de propiedad
que otorgara el precitado estrado judicial a través de sentencia judicial:

2. Posteriormente, dicho hien fue odquirido por RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ,
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y COMPANIA LINMITADA EN LIQUIDACION, SALOM Y CiA
§. EN €. EN LIQUIDACION, segdr. anotacién 25 del Certificado de Tradicién y fibertad, por
medio de sentencio judiciel de portenenciz de fechu 15 de marzo de 1930, expedida por el
fuzgado 18 Civil del Circuito de 8gotd, pero gue segiin investigaciones de mi prohijado y o
Fiscalin General de o Nacion, dicto expediente no reposa en los anogueles de dicho Estrado
;wﬁcml, como tampoco en los Acchivos de lo Roma ludiciol lo cuol resulta inderto pore la
parte gue represento como quiers gue se podrie deducir en que no existe legalidad el titulo
insceito como propiedad de estos.

Asi las cosas, en el evento de que dicho titulo finalmente sea catalogado como falso, la
consecuencia de ello y del curso normal del presente proceso podria estar afectado de
nulidad, habida cuenta, que el sefior VICTOR MOISES SASSON TAWILL, es la persona
que aparecia como propietaria de derechos reales principales y deudor de hipotecas,
antes de que el otro extremo pasivo de la Litis obtuvieran la adquisicion del titulo de
propiedad por medio de decision judicial por prescripcién adquisitiva, lo que a la postre
dicha vinculacién y bajo el principio de economia procesal, se intenta salvaguardar todo
derecho constitucional al debido proceso de las personas que se crean con derecho a
intervenir a la presente Litis, ahora pregunto yo su sefioria, ¢dicha vinculacién afectaria
el curso normal del proceso de pertenencia?.

Pues el aqui togado, bajo un criterio estrictamente hermenéutico considero que la
vinculacion no afecta en nada la actuacion, pues en primer lugar, la veracidad o no de la
sentencia referida se encuentra en investigacion de la Fiscalia General de la Nacion lo
cual se puede corroborar con la documental aportada como prueba con la demanda que
hoy es objeto de estudio, y segundo, la vinculacién o no de otro sujeto que bajo un
principio logico de la realidad y que en algiin momento probé su derecho de propiedad,
puede verse afectado ya que las resultas de la presente Litis pueden interesar a
herederos que hoy son indeterminados que con la designacion de un Curador Ad Litem,
se pueden proteger los derechos al debido proceso de aquellas personas que pudieron
acudir al presente asunto sea de manera directa o por intermedio de abogado de oficio
salvaguardando de esta manera el acceso a la administracién de la justicia de aquellas
personas que fueron llamados a la Litis.

Carrera 9 Neo17-24 Oficina 208 de Bogotd
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Asi entonces, su sefioria, encuentra el suscrito que el Juzgado no ha incurrido en ningtin
yerro que pueda ser atacado por la via de la reposicion, y mucho menos de la apelacién
en forma subsidiaria, cuando la providencia reprochada no son de aquellas que pueden
ser objeto de alzada conforme lo prevé el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

2.' La segunda razon, indica el extremo pasivo, se omitid vincular al pleito acreedores
hipotecarios puntualmente Grancolombiana Corporacién Financiera S.A.
GRANFINANCIERA, BANCO DEL ESTADO vy AFINSA.

Es menester del aqui suscrito, indicar que le asiste toda la razon al Doctor Rodriguez
Valero en su intervencion, pues asi lo estatuye el numeral 5 del Articulo 375 del Caddigo
General del Proceso, situacion que no fue advertida en la demanda, por lo que mds que
revocar el auto admisorio proferido por esa judicatura, debe adicionarse o en auto

separado ordenar la citacién de los acreedores hipotecarios para que hagan valer
sus derechos.

Sin embargo, dicha omisioén es saneable y tal argumento no es’ suficiente como para
revocarse el auto objeto de censura, por lo que mancomunadamente solicito al Juzgado,
se ordene citar a los acreedores hipotecarios a la presente Litis luego del estudio de
titulos que igualmente ese Despacho efectue al certificado de libertad que se allegd con el
escrito de la demanda.

3. Ahora, la tercera y ultima razén tiene que ver, con la orden de inscripcion de la
demanda.

Y en este punto, sefior Juez, el auto objeto de censura no presenta ningdn yerro, maxime
cuando los articulos 375 y 590 del Codigo General del Proceso asi lo prevén, ademas, si
lo que pretende el extremo pasivo es evitar la materializacion de las medidas cautelares,
puede impedirlo a través de la caucion que se preste conforme lo preceptuado por el
inciso segundo del literal b) del articulo 590 del C. G.P. y no, por medio del recurso
reposicion y en subsidio el de apelacion como hoy se infiere.

Ademas, a contrario censu de lo expresado por el colega que representa al extremo
pasivo, aqui no se busca sacar del comercio el bien inmueble como erradamente lo
manifiesta el precitado, pues ha de tener en claro el profesional del derecho, es que la
medida cautelar de inscripcién de la demanda lo que implica es que quien adquiere un
bien sujeto a registro con posterioridad a la adopcién de ésta medida cautelar, gueda
sujeto a los efectos de la sentencia que se dicte en el respectivo proceso, es decir es un
causahabiente y por lo tanto no puede alegar su condicion de tercero ajeno a las resultas
del proceso.

Entonces, tal situacion es méas una advertencia a terceros de buena fé que estén
interesados en la adquisicién del bien, puesto que lo que se intenta con dicha medida
cautelar es dar aviso a los interesados de que el bien objeto de usucapién se encuentra
en pleito.

Finalmente su seforia, que tal y como lo ensefia el articulo 375 del Codigo General del
Proceso, en su numeral 6, es pertinente mantener la orden de inscripcién de la
demanda, no solo porque para esta clase de procesos la ley procesal asi lo prevé, sino
que al contrario, que tal y como lo ha manifestado el apoderado en su escrito de recurso,
el _extremo_pasivo_tiene la intencién de negociar el inmueble pese a que hoy nos
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encontramos en litigio. ademas, de que los hechos que advierte en lo que respecta a que
el demandante es un simple cuidandero, son materia_de discusién en el proceso y ello se
decidira en sentencia de fondo que ponga fin a la presente actuacion procesal conforme al
material probatorio que se decrete en el caso objeto de estudio.

Por todo lo anterior, solicito muy amablemente a su sefioria, se mantenga el auto objeto
de recurso, esto es, el auto admisorio de la demanda de pertenencia, y en su lugar, en
auto que adicione o de manera separada se ordene citar a los acreedores hipotecarios
porque le asiste razon al colega que representa la contraparte.

En lo que respecta al recurso interpuesto de manera subsidiaria, niéguese el mismo,
como quiera que la providencia no es de aquellas situaciones enlistada en el articulo 321
del Cédigo General del Proceso, y en caso de decretarse la alzada enviese en el efecto
devolutivo.

Del sefior Juez,

Atentamente,

LLLLEE
7/ /L / -
WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA

C.C. No.80.157.156 de Bogota
T.P. No. 206.149 del C. S. de la J.
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DESCORRO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

william arias <abogadowilliamariaselitegroup@gmail.com>
jue 18/03/2021 7:02 AM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos a'djuntos (263 KB)
DESCORRO TRASLADO RECURSO FERNANDO VALBUENA CONTRA AUTO ADMISORIO pdf;

Buenos dias su sefioria

En atencidn a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura,
con ocasion a la emergencia sanitaria por COVID 19, y en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 de 2020, me permito remitir por este medio y en archivo adjunto en formato PDF, escrito
contentivo de traslado de recurso de reposicién, mismo que ha de ser incorporado en el proceso con
referencia:

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2020-0054
DEMANDANTE: FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA.

DEMANDADA: Herederos determinados e indeterminados de VICTOR MOISES SASSON
TAWIL (Q.E.P.D.), RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ, INVERSIONES EL PRADO
RESERVADO Y COMPANIA LIMITADA EN LIQUIDACION, SALOM Y CIA S. EN C. EN
LIQUIDACION y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien
inmueble a usucapir.

Por lo anterior, solicito amablemente se incorpore al expediente y se proceda de conformidad.

Atentamente

WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA
APODERADO PARTE DEMANDANTE




JOUBS £1552 D dy uon ‘oiedeep |19 Beed

$2c2 70 0L |
‘ "0NG YLOD0E 20

s @ U3

«
i

AR A VTR 8 T SURTIR S O e . e
e




; “:’"E . l(/z%
%.gﬁ: _

ALCALDIAMAYOR
DE BABOTADT.

S

. DIRECGION TECNICA DE APOYO A LA VALORIZACION
SUBDIRECCION TECNICA JURIDICA Y DE EJECUCIONES FISCALES

COBRO COACTIVOQ - PROCESO No. 61/10AC 180 DE 2005
ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO BIEN INMUEBLE

En Bogota D.C, a los 10 de febrero de 2017 siendo la hora y fecha sefialada para practicar la diligencia de secuestro
mediante auto de fecha 01 de febrero de 2017, el Dr GERARDO PASTOR SANCHEZ BELTRAN abogado Ejecutor de la
Subdireccion Téenica Juridica y de Ejecuciones Fiscales del DU, se constituye en audiencia en el Despacho ubicado en
la calle 20 No. 9 - 20 piso 8 y da inicio a la diligencia de secuestre de los bienes embargados en et Proceso Administrativo
de Cobro Ceactive N° 61/10 que esta oficina adelanta contra de INVERSONES EL PRADO RESERVADO Y CIA LTDA
Y RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ. se da posesion al sefior Elber Alirio Dominguez Almanzar como secretario
A2-HOC Se hace presente a la sefiora MARIA DEL PILAR CORTES HERNANDEZ quien se identifica con la Cedula de
Ci.dadania No. 52.300.888 expedida en la ciudad de Bogotd D.C.. vesidente en KR 10 |5 39 Oficina 203, Teléfone
3112521828 con licencia vigente expedida por el Consejo Superior de 1a Judicaturs, quien manifiesta “acepto el cargo
de s=cuestre para el que fui nombrade y no me encuentro impedido para ejercerio”, debidamente posesionado se le hacen
las ndveitencias de ley, de complit bien y fielmente las funciones del mismo. Acto seguido el Despacho se trasiada a la
dircceidn del predio objeto de la presente diligencia identificado con la nomenclatura urbana KR 54C {45C 19, matricula
inmobiliaria N® S0N-270243, con Chip AAAOFIOKNYX, y con |os siguientes linderos GLOBO DE TERREND QUE
FORMA PARTE DE LA FINCA SANTA HELENA Y LINDA: PARTIENDQ DEL MOJON # 10 QUE SE ENCUENTRA
A1 EL ANGULO FORMADO POR LA INTERSECCION DE LOS LINDEROS QUE SEPARAN LAS PROPIEDADES
MORAL, STAHELENA Y LAS QUE FUERON DE PROPIEDAD DE LISANDO PINZON CHAVEZ, HOY SUS

. HEREDEROS SIG.EN DIRECCION NORTE Y EN LONGITUD DE 144.87 M2 Y VALLADO POR MEDIO Y A DAR
AL MOJON #13 LINDA PARTE CON EL LOTE #2 DE 2 FAN. MORAL 2, ACABADO DE ALINDERAR DE
‘PROPIEDAD DE ALFONSO LASERNA PINZON VENDIDO A EDELMIRA REYES EN PART CON TERREMNOS
QUE FUERON DE ALFONSO LA SERNA VENDIDOS A CIA. DE CAPITALIZACION S.A. DEL MOJON #13 EN
LONGITUD DE 352.79 M2.EN DIRECCION OCCIDENTAL CERCA DE ALAMBRE DE POR MEDIO HASTA
ENCONTRAR EL MOJON 12 LINDA CON PROPIEDAD DE ALFONSO LASERNA PINZON DEL MOJON # 12 EN
"INEA RECTA Y EN DIRECCION SUR EN LONG. DE 145.61 MTS.A DAR AL MOJON #11 LINDA CON
FiOPIEDAD. DE TERRENOS QUE FUERON DE ALFONSO LASERNA PY DE ESTE MOJON # 10 PUNTC DE
PARTIDA EN 352.78 MTS Y VALLADD DE POR MEDIO, LINDA CON TERRENOS QUE FUERCN DE JOSE
™ LISANDRO PINZON, HOY DE SUS HEREDEROS CON EXT. SUPERFICIARIA DE 8 FANEGADAS - {os anteriores
datos de conformidad al folio de matrfcula inmobiliaria N° 50 N-I170503% Una vez en el sitio somos atendidos poy
FERNANDO ARTURO LOPEZ VALVUENA. Identificada con Cédula de cindadania N®. 17.142.007 de Bogotd. Se

¢ 1cede o uso de la palabra quien manifiesta: ejerzo posesion material del inmueble denominada moral 3 desde el 7 de
(s=ptiembre del afic 1993, llevo més de 23 aflos, No mas

Et embargo ordenado por el Instituto de Desarrollo Urbano, Subdireccién Téenica Juridica y de Ejecuciones Fiscales, s
encuentra debidamente registrado, segin obra en el folio de matricula inmobiliaria # 50C-513431, Anotaciéon N°® 39,

—~ propietarios INVERSONES EL PRADO RESERVADO Y CIA LTDA Y RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ para
notificarla de dicha condicidn.

= le concede el uso de la palabya al sefior secuestre quien manifiesta; corresponde a un lote de terreno cercado con jpostes
de madera y concreto con 4 lineas de alambrea de pua dentro de este una pessbrera construida con teja de zin y madera en
mal estado y una construecidn prefabricado que consta de dos habitaciones, espacio para sala comedor, bafio v eacina con
meson en concreto en mal estado ia cubierta en teja eternit, puerta de acceso metélica y las internas en madera piso en
. concretg, & a parte exterior hay ui alar con lavadero en concieto y una habitacién construida en blogue cubieita en teja

1
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eternit y en el sector de ingreso principal al predio se encuentra al cuidado de vehiculos. También se encuentra una carpa
instalada en el potrero principal mas o nenos.en fa mitad.

En este estado de diligencia y como quiera que no hay oposicidn que resolver, se procede a declarar legalmente
SECUESTRADO el inmueble objeto de la presente diligencia y se hace entrega real y material del mismo para su
administracidn al secuestre MARIA DEL PILAR CORTES HERNANDEZ, el cual manifiesta recibo en legal forma y
teniendo encuenta que el inmueble se encuentra en la casa prefabricada viviendo e sefior FERNANDO ARTURO LOPEZ
VALVUENA se le deja en deposito provisional gratuito la casa de habitacion. Y se le hace mencidn que debe contactarse
con las personas que ejercen alguna actividad sobre el inmueble para que en lo sucesivo se comuniquen ¢on la seflora
MARIA DEL PILAR CORTEZ HERNANDEZ. Se ratifica los honorarios del auxiliar de la justicis en la suma de
$245.900,00. Se le hace saber al auxiliar de la justicia que los dineros que eventualmente se reciban producto de la
administracién del inmueble deberan ser consignados en la-cuenta de depésito judicial del Idu con nit N® 899999081-6 a
[a cuenta nimere. 110019196055 del Banco Agrario citando sl ndmero del proceso

Mo siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada una vez leida y firmada por los que enella
perticiparon siendo las 2 y 50 de )a tarde.

] ERARDO PAS R;!gr‘ 20 VAN

Abogado Ejecutor S/T// y de Ej’écu wnes Fiscales

Institute de Desarrollo Urbano

Secuestre |

Un [ A
MARIA DELPILAR CORTES HERNANDEZ

C.C. 52300888

-

. E=ERNANDO RO LOPEZ VALVUENA
I

C.C. 17.142.097 de Bogota Secretario AD-HOC

Este documento asté suscrita con firma.mecénica atiorizada madiante Rasolucién No. 55548 de julin 29.de 2015
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- "RAMA JUDIGIAL |
JUZGLDO PRIMERG GIviL MUNIGIPAL DE DESCONGESTION AN
‘ " BOGOTADC L { 6 6

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIENES INVUEBLES _y¥ MUEBLES®
(BESTITUCION Y/O ENTREGA . - |
fry o *
"WADICADO No _ -a03063426
DESPACHO COMISORIO Mo na
ADO. g oryr :

DEL Juza - —5_CIVIL DRL _QIRCUITO

DEMANPAE}O“_@%QQW QOTONER T £ SIBENSA LIDA Y OTROS

En Bogota, D.C.. a los —— dkrace .(13 Dias dei Mes de abyil

del afo Dos Mil Nueve (2009), siendo el dia y hora sefialada en aute de fecha
04 20 _da 2009 La suscrita Juez Primera Civil Municipal de Descongestisn
de Bogotd D.C. ce constituys en audiensia ptblica en ol recinto del Despacho, con el
fin de levar a cabo Ia practica de la presente diligencia. Acto seguido se procedié a
- designar al seficr RAUL FERNANDO NORIEGA OCHOA, escribients nominade de
este Despacho, zome Secretario Ad-Hoc para Ia presentes diligencia, a quisn se le
posesiono y recibié ef Juramento de rigor Y quien bajo la gravedad. del juramento,
prometic cumpli bien y fielmente ¢=n los deberes que e cargo le impone, A ia
diliger:ciase hizo presente el fla) . Doctor (r)
* PERNANDO VE] ASTEQUT ... Quien se identificé con fa C.C. No
17.1715.427 S De —Bogots o Y T.P. No 16,796 |
Quien presents un poder memorial de sustitucion conferido’ por el (Ja) Dogter (@ -
A » en condicion de apoderado (a) judicial do Ia
parte actora v a cuien ol Deapacho le rReenoce personeria para actuar en la prasente
diligericia como apoderado sustituto de la parte zctora, igualmenta el secuestre

designado sefior _yye JEL. CONTRERAS, . ; » identificado con
la CC. No 19,220,932 - - .. 'DE Soachm ' Y Camnét No

3196-200% , No"ses hacopresents; 5 pesar. de habérsale comunicado en
formia oportuna ¢ u designacién, el Despacho en uso de sus atribucionies legales v a
peticién del apcderade presente: y/o' parte' interesada, procede resmplazar o
cayendo su nom-bramiento en Ja persona de _ twwdyy . .
quien estando praseni*éfma&iﬁ‘egfg? ué apepta el cargo y se identifica con la C.C. No
EEXXXXXKK g e = y  Camét Nc
' ' . a quien ef suserito Juéz le recibié el juramento de rigor y
quien bajo la gra'redad de este prometio’cumplir bien Y fielmente con los deberes que:
el cargo le impor.e y manifestd no tener impedimentos nj inhabilidades para gjercer e
cargo. El secuestre manifidsta estar residenciado en la

- 86 C= teléfono No ___ 720 gr nx  de esta cludad.
Una vez asf el nersonal antes mencionado procedié a trasladarse a la direccisn

indicada en el Liespacho Comisorio come lugar en el cual se ha de practicar Ia
respectiva diliger cia esto es, en la ora 54 0 Ne 145 6 - 13, a ecte inw

mueble le ocorrewnonde el Tolio de matricula inmobilisris Nowee
508270243, en &l mitio de in dilieencia somos atendidon oY e}
seflor FERNANDO ARTURO LOPED VALBUBNA, ideotificado con la C.0,
No 17.142.097 de Bogotd. ®n este entado de lep ddligenci~ proce
de el Déspamcho a alindérar el inmueble obijeto da esba diligene
oia mef: NORTE:; Con la calle 146 A. SURy Co n ~alla que 1o see
- pera de los epartamentos fiseales, ORIENTE: Con la vig vohi oy
lar carrers 54 @, QCCIDENTE: Con 1m via vebhfouler om 56, 56
tﬁmﬁa de un Yots 4de aproximadamente 51.115 matros curdrados,
encerrados en slembra de puang, pox el costndso sur en mAlIe o
levonadn, con uns construocion de unw onap vrefabricada, oop
Puerts . de socomo metalien, anis eamanor, dos habitsct one gy hafio
eoeine, cuanta con 109 servicios dé agun, uz vy linag telefonia
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DIRECCION TECNICA DE APGYO A LA VALORIZACION
SUBDIRECCION TECNICA JURIDICA v DE EIECUCIONES FISCALES

*

COBRO COACTIVO - PROCESO No. 61/10AC 180 DE 2005
ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO BIEN INMUEBLE

En Bogoté D.C., a los 10 de febrero de 2017 siendo 12 hiora ¥ fechsn senia

mediante auto de fecha 01 de febrero de 201 7, ¢l Dr GERARDO PASTOR SANCH EZ BELTRAN abogado Ejecutor de Ia
Subdireccion Téenica Juridica ¥ de Ejecuciones Fiscales de! 1DU, se constituye e audiencis en el Despacho ubicado en
'a calle 20 No. 9 - 20 piso 8 y da inicio a la diligencia de secyestre de jos bienes smbargados en el Proceso Administrativo
de Cobro Cosctive N® 61/10 que esta oficing adelanta contra de INVERSONES EL PRADO RESERVADO Y CIA LTDA
¥ RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ. se da posesion al sefor Elber Alirig Dominguez Almanzar como secretario
A -HOC Se hace presente a Ia sefiora MARIA DEL PILAR CORTES HERNANDEZ quien se identifica con la Cedula de
Ci.odadanie No. 52.300.888% expedida en la ciudad de Bogotd D.C.. residente ¢4 KR 10 IS 39 Oficing 203, Teléfono
JT12521828 con licenein vigente expedida por el Consejo Superior de la jud icatura, quien manifiesta “acepto-el cargo
de sucuestre para ol que Tul nombrado Y ne me encuentro impedido para ¢jercerlo”. debidamente posesionudo se le hacen
85 advertencias de ley, de cumplir bieg y fielmente las funciones del mismo, Acto seguido el Despacho se traslada a 1o
dieccion del predio objeto de la presente diligencia ideatificado con la nomenclatura urbana KR 54C 145C 19, matriculs
sunobilisrie Ne S0N-270243, con Chip AAADIISKNYX, y con los siguiemes linderos GLOBO DE TERREND QUi
~ORMA PARTE DE LA FINCA SANTA HELENA ¥ LINDA: PARTIENDO DEL MOJON # 10 QUE SE ENCUENTRA
N ELANGULO FORMADO POR LA INTERSECCION DE LOS LINDEROS QUE _3&@&3}%?& LAS PROPIEDADES
MORAL, STAHELENA Y LAS QUE FUERON DE PROPIEDAD DE LISANDO PINZON CHAVEZ HOY SUS
gﬁﬁ%@ﬁﬁ@% SIG.EN DIRECCION NORTE v EN LONGITUD DE 144.87 M2 ¥ VALLADO POR MEDIO ¥ A DAR
Al MOJON #13 LINDA PARTE CON EL LOTE #2 DE 2 FAN MORAL 2, ACABADO DE ALINDERAR DE
PROPIEDAD DE ALFONSO LASERNA PINZON VENDIDO A EDELMIRA REYES EN PART CON TERRENOS
QUE FUERON DE ALFONSD LA SERNA VENDIDOS A CIA. DE CAPITALIZACION S.A. DEL MOJON #1 3 EN
LONGITUD DE 352,79 Mz.EN DIRECCION OCCIDENTAL CERCA DE ALAMBRE DE POR MEDIO HASTA
ENCONTRAR EL MOJON 12 LINDA CON PROPIEDAD DE ALFONSO LASERNA PINZON DEL MOJON # 12 £N
INEA RECTA Y EN DIRECCION SUR EN LONG, DE 14581 MTS.A DAR ON NDA €
FiOPIEDAD DE TERRENOS , RON DE ALFONSO LASERNA PY DE ESTE MOJON # 10 PUNTO DE
FARTIDA. BN 38270 MTS ¥ VALLADO DE POR MEDIO, LINDA CON TERRENOS QUE FUERON DE JOSE
LISANDRO PINZON, HOY DE SUS HEREDEROS CON EXT SUPERFICIARIA DE 8 FANEGADAS - los anteriores
<atos de conformidad al folio de matricula inmobiliaria N° S0 N-270203, Una vez en el sitio somos atendidos pur
FERNANDO ARTURO LOPEZ VALVUENA. Idestificada con Céduln de ciudadania N®, 17 142.697 de Bagota. Se

<3 cede ol uso de la palabra quien manifiesta: sjerzo posesion material del inmueble densminads moral 3 desde el 7 de
ssptiembre del afio 1900, Heve mike e 3 afios. Mo ninw

b1 embargo-ordenado por el Instituto de Dessrrolio Utbano, Subdirsecidn Téonics luridica y de Ejecuciones Fiscules. se
eacuentra debidamente vegistrado, segun obra en el folio de matricula inmobiliaria # S0C-513431, Anotscién N® 349,

propietarios I?WE&%S{}NES EL PRADO RESERVADO ¥ ClA LTDA ¥ RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ para
o, notificaria de dicha condicign,

lada para practicar la diligencia de secuestrn

le concede el uso de la palabra al sefior secuesire quien manifiesta; corresponde 8 un lote de terteno cercado con postes
de maders y concreto con 4 lineas de alambres de pua dentre de ests una pesebrera construida con teja de zin ¥ inadera en
mel estado y una construceién prefabricado que consta de dos hebitaciones, espacio para sala comedor, bafo y cocina con
meson en concreto en mal estado la cubierta en teja eternit, puerta de accese metdlica v las interoas en mindera Bise en
toucieto; en tn parte exterior hay un alar con lavadero en concreto y una habitacién construida en bloque cubierta n tejn
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eternil y en-el sector de ingreso principal 4l predio se encuentra al cuidade da veliiculos. También se encuentra-una carpa
instalada en ¢l potrers principal nids o menos &0 dn mitad.

En este estado de diligencia y como quiera que no fiay oposicidn que resolver, se procede & declarar legalmente
SECUESTRADO el inmueble ohjets de ly presente diligencia ¥ se hace entrega resl y material del mismo para su
administracién al secuestre MARIA DEL PILAR CORTES HERNANDEZ, ef cual manifiesta recibo en legal forma y
teniendo encuenta que ¢l lnmueble se encuentra en la casa prefabricada viviendo ¢l sefior FERNANDO ARTURO LOPEZ
VALVUENA se te deja en depesito provisional grawito Ja casa de habitacion. ¥ se le hace mencidn que debe contactarse
con las personas que sjercen alguns actividad sobre el inmueble para que en lo sucesivo se comuniquen con s sefiora
MARIA DEL PILAR CORTEZ HERNANDEZ. Se ratifica los honorarios del auxiliar de Ia justicia en 1o suma de
$245.900,00, Se le hace saber al auxitiar de ia Justicia que los dineros que eventualmente se reciban producto de la
administracidn del inmueble deberdn ser consignados en la cuenta de depdsito judicial del Idy con nit N° 8999990816 4
ta cuenta nmero 110019196055 det Banco Agraric citando namero del proceso

Mo siendo otro sl inotive de la presente diligencia se da por terminada ung vez lelda y firmada por los que en ella
gerticiparon siendo Jas 2 v 50 de la tarde, :

| =l ERARDO PASTOR £AKCH
Abogado Ejeeutor ST/ 3 de Ejecu
Lustituto de Desaprolle Urbane 7

pnes Fisoales

Secuestie

MARIADEL PILAR CORTES HERNANDEZ

A,

RTDIRO LOPEZ VALVUENA

{ERNANDO ot
Secretario ADHOT

lacion No. 55548 e jilio 26 de 2015

2060
MEJOR
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SECRETARIA DISTRITAL DE FLANEACION * Foligs:
Anprng: No
No. Radicacion, 2-2020:00488 N, Badivado Iniclal: 12008903115
Ho. Procese: 1546029 Pecha: 200108 1438
Tercers: FERNANDO RODRIGUEZ VALERD
Dep. Rudivadues: Direccidn de Servicio @ Ciudadans

[ T — Clase Doc: Sulida Tipe Do Oficio de salida Conser:
Bogota, D. C., 08 de enero de 2020
Sefior{a):
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
Ventanilla SDP
Cel.: 3104550909
Bogotd D.C
Radicado; : 1-2015-83118
Asunto: Concepto de uso del suelo

Predio en Consulta:  Direccién: Carrera 54C No. 145 C - 19 CHIP: AAADT1OKNYX
Estimado(a) Sefior(a);

En atencibn a sy solicitud, se emite respuesta conforme a lo dispuesto-en el Becreto Distrital No.
190 de 2004 ~ POT (Plan de Ordenamiento Territorial) v sus Decretos Reglamentarios, asf:

CONSULTA 'CONCEPTO

1

Y;&LE%E&?& DE MANTENIENTO, REPARACION
DE MAQUINARIA, EQUIPOS, VERICULOS , i Lo
AUTOMOTORES; P ARQUEADEROS, PUBLICOS Ver sormativa relacionada a continuacion:
: Y PRIVADOS ,
Nota: Si el predio cuenta con licencia de construccion, los usos yio edificabilidad permitidos son los
aprobados enla misma : : o

~ Localizacion UPZ

DE PLANEAMIENTO ZONAL {UPZ) 18 - PRADO
‘ : . Modalidad: | JESARROLLO
a de actividad: AREA URBANA INTEGRAL Zona: RESIDENCIAL ,
ctor Normativo: 17 W&semy de usa; UNICO Subsector de Edificabilidad: UNICO
Verclasificacion de usos: Decreto 190 de 2004 — POT | Decreto: 299 JUL-10-2002
Normabividad del Predia. ; . ’ :

EVITE BNCGARSER Todo wlnibionte ovie sntidud o8 Frupuis, buvpo 0w o de repradiciitisde &xrummwﬁ, Vertffaue S et on lo
g www iiluaor.cn B Estadn Tabinie”, Lennntie ondp Hovg 190 opoidn 1 unuivrirreguiarided,

rW.SaD gov.co
o

_ Paginalde s
Eate dogumento es una version impresa del oRigiad gud fue generado digitelmente ,
B valid legaimante af ampars del arifesis 12 del Decrels 2150 e 1995 y del articule o de la Ley 537 de 1559
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SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION —Folle t
Anexos: No ’
Ne. Radicacién: 2-2020-00488  No. Radicado Inicial; 1-2019-83113
No. Procesy: 1548029 - Fechs: 2000-01-08 {428

Beeren) Tercero: FERNANDO RODIIGUEL VALERD
ﬁW‘w e Deép. Radicadors: Directién de Servicio 91 Ciudsdana
S AR—————— Clase Dow: Salida Tipo Do Oficio de salida Consee:

Una vez consultada la base de datos del Archivo de la Direccidn de Recursos Fisicos y Gestidn
Documental de ésta Secretaria se encantrd que los predios objeto de consuita cuentan con Plana
Topografico No. U43/1 y U43/1 A, pero no poseen proyecto urbanistico, no cuenta con un acto

administrativo de aprobaci6n, ni plano de loteo yid urbanistico aprobado, no hace parte de ningdn
desarrollo legalizado

Si el predio objeto de consulta si a la fecha no ha surlido el proceso de desarrolio por
urbanizacion; al respecto el Plan de Ordenamiento Territorial - POT.mediante el Decreto 327 de
2004 reglamentario del Tratamiento de Desarrollo establecié que los predios urbanizables no
urbanizados localizados en suelo urbano gue no han sido objeto del proceso de desarrollo por
urbanizacion, deben adelantar dicho proceso.

Para desarrollar cualquier uso o edificabifidad en el citado predio, y establecer el
dimensionamiento de la afectacién vial, asi como los indices de ocupacion y de construceion,
alturas, antejardin y patios, se requiere que los propietarios del mismo realicen el proceso de
urbanizacién, obteniendo en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad la
correspondiente licencia de urbanismo, en la cual se establecera ia reglamentacion urbanistica
que deberd cumplir los proyectos que se realicen en el predio, incluido el régimen de usos v
edificabilidad v las posibles afectaciones.

Dichos usos y edificabilidad se permitiran, siempre y cuando los propietarios obtengan
previamente a cualquier intervencién, la comespondiente licencia de construccidén en una
Curaduria Urbana de acuerdo a lo establecido en el articulo 337 del Decreto 180 de 2004,

Hasla tanto se realice el anterior proceso, NO SE PERMITE desarrollar ningn uso o
edificabilidad en los predios de la consulta.

No obstante, el predio de consulta se encuentran relacionados en el plano anexo del Decreto
305 de 2015 “Por el cual se realiza el anuncio de las obras necesarias para la adecuacion y puesta
en funcionamiento de los equipamientos de transporte e infraestructura de soparte para-ef Sistema
Integrado de Transporte Publico - SITP para Bogota D. C. y e declara condiciones de urgencia por
miotivos de utilidad publica para la adquisicion de ios inmuebles necesarios para ese efecto y se dictian
otras disposiciones.” Al respecto el decreto menciona:

ARTICULO 1% Anuncio de obras que constituyen motivos de utiidad publica e interés social. Se
anuncia a los interesados y a la ciudadania en general, el inicio de Jas actuaciones administrativéis v
presupuestales que tenen como finalidad fa adquisicion de los terrenos wo bienes inmuebles
necesarios para dar inicio a las obras para la adecuacion y puesta en funcionamiento de los
eguipamientos de transporte e infraestructura de soporte para ¢ Sistema Integrado de Transporie
Publico — SITP para Bogotd D. C.

ARTICULO 3% Declaratoria .de motivos de utilidad piblica & interds social y c:?rxgjicim{m c{e
urgencia. Declarar la existencia de condiciones de urgencia, por razones de utilidad publica-e.imerés
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SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION  Faline
Anexos:. No
No. Hadicacibn: 2202000488 No., Hadicads bdeialy L2088001%
No. Proceis: 1546009 Fecus 20000108 1438
Tercers: FERNANDO RODRIGUEZ VALERG

Dep. Radicadora: Direceidn de Servicio al Cludadane
R —— Clase Doc: Salida Tipo Doe  COficio de sulids  Comae:

-

El articulo 337 del Decreto Distrital 190 de 2004, establece: “Sélo se adquiere el derecho a
desarrollar un uso permitido una vez cumplidas integralmente las obligaciones normativas
generales y especificas y previa obtencién de la correspondiente licencia de construccion”

Sies de su interés, la normatividad mencionada puede ser consultada en la Planoteca ylo archivo
de esta Secretarfa Distrital de Planeacion, ubicada en la Avenida Carrera 30 No. 25- 80,
SUPERCADE-CAD, de lunes a viernes en horario de 7:00 a.m a 5:30 p.m.

Ei presente concepto se emite conforme a lo establecido en el articulo 28 del Cédigs de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustiuido por fa Ley 1755 de

2018, “ edicion de este conceplo no otorga derechos ni obligaciones al peticionario y no
modifica_los derechos conferidos mediante licencias que estén vigentes o que havan sido
efecutada’. Subrayado fuera de texto.

Cordial saludo,

Gt prabt C2

Astrid Maria Bracho Carrillo
Direccién de Servicio al Ciudadano

Proyectd. Arg, Andraa Caitin,
Bevisd. Arg, Javier Mendoza,
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ACTA No.6
Junta de Socios
De la sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA.
EN LIQUIDACION

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las dos de la tarde (2:00 p.m.} del dia
veinticuatro (24) de Febrero del afio Dos Mil Catorce (2014), en el domiciiio principal
de la sociedad ubicado en la Carrera 4 No.18-50 oficina 804, segin la convocatoria
escrita realizada por el Dr. Jorge Luis Maya Jiménez, en sy calidad de Liquidador v
Representante Legal, del dia tres (3) de Febrero de 2014 enviada a todos y cada
uno de los socios a su direccién de notificacion, se reunieron de forma ordinaria los
socios y segun el orden del dia de Ia convocatoria, la cual se desarrollo asi:

ORDEN DEL DIA:

1. LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM:
Se llamo a lista y asistieron los siguientes socios:

NOMBRE APODERADO/REPRESENTANTE L No.
CUOTAS | :

FABIO JOSE MORENO E. Dr. LUIS FERNANDO RODRIGUEZ BT
MARIANA ISABEL LAVERDE  Dr. DARIO ALDANA 35
840 SA.S. Sr. JUAN SEGUNDO PARRA G. 30
TOTAL: 100

También concurrié a la reunion el Liquidador Dr. Jorge Luis Maya Jiménez.
Habiendo quérum reglamentario y estando presentes el cien por ciento (100%), se
procedi6 a constituirse en Junta de Socios de forma ordinaria. Los socios que estan
representados por Apoderado estan reconocidos dentro del proceso de liquidacién
ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, con radicacion 1994-3893.

2. ELECCION DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA REUNION:
Por unanimidad fueron elegidos el sr. Juan Segundo Parra como presidente y el dr.
Luis Fernando Rodriguez como secretario,

3. PRESENTACION DEL INFORME DE GESTION DEL LIQUIDADOR:

El Liguidador, Dr. Jorge Luis Maya, dio lectura el informe de gestion al corte del 31
de diciembre de 2013, el cual hace parte de la presente acta y en el cual informa de
8u gestion y solicita la designacién del Contador y del Revisor Fiscal de la sociedad




en liquidacion, la aprobacion de la rendicién anual de cuentas del 2012 y la
suspension del punto de aprobacion de la rendicién anual de cuentas del 2013,

La Junta de Socios aprobé por unanimidad suspender el temario en los puntos 4y 5
del orden del dia para decidirlos en préxima reunién que sera continuada para el
proximo lunes 10 de marzo de 2014 a las 4:00 p.m., quedando convocada los socaos
en la presente reunion.

En este momento de la reunién, el Dr, Dario Aldana informa gue en ejercicio de la
figura de la Agencia Oficiosa, inicié a nombre de la sociedad accién de nulidad v
restablecimiento con el fin de dejar sin efecto el acto administrativo mediante el cual
la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria del Habitat- afectd a vivienda de interés
prioritario el Lote El Moral 3, Gnico activo de la sociedad inversiones El Prado
Reservado & Cia. Lida. En Liquidacion, y solicité que se ratificara dicha actuacion
por intermedio del representante legal para mantenerla vigente. La Junta de Socios
aprobd por unanimidad la gestién oficiosa realizada por el Dr. Dario Aldana y en
consecuencia, la Junta de Socios autorizd expresamente al sefior Liguidador en su
calidad de Representante Legal para que comunique al Tribunal Contencioso
administrativo de Cundinamarca lo aprobado en esta reunidn de socios y al mismo
tiempo en dicha calidad ratifique lo actuado por el Agente Oficioso.

Todo lo anterior es aprobado por unanimidad por la Junta de Socios.

Por lo anterior, se suspende ia reunion siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) del
dia 24 de f?b?&r& del afio Dos Mil Catorce (2014) y para constancia se firma:

Sr. JUAN SEGUNDO PARRA {}ﬁ LU!S F"ERMS’«NQO RODRIGUEZ



C & D INVERSIONES E.U
FINCA RAIZ
VENTAS- ASESORIAS
CONSIGNACION DE INMUEBLES

Bogota D.C. septiembre 29 del 2006

Doctor:

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO Y/IO
HEREDEROS DE LA SUCESION MORENO
Ciudad

Referencia: Oferta compra lote Colina

Como Representante legal de Ja firma C & D iWﬁ&SiOﬂﬁis Y SERVICIOS E.U., nos
permitimos presentar nuestra intencién de compra del Lote Ubicado en la carrera 48
N0.142-36,con un drea neta de 53.000M2 apmmmaﬁam@me distinguido con la matricula
Inmobiliaria No.SON-770243 de la ciudad y cuya representacidn para la venta esta 3z
cargo de su oficing.
Nuestro Inversionista a quien representamos, nos Oferta lo siguiente, para adquirir la
compra del lote de la referencia, por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($380.000.00Mcte) metro cuadrado, siendo la negociacion total por valor de: VEINTE MiL
MILLONES CIENTO CUARENTA MIL PESOS MCTE. {$20.140.000.000Mcte) y nos
proponen la siguiente forma de pago:
aj CONTADO COMERCIAL:
40% A la firma de Promesa de compraventa.
W%atafmamtasemmm
b) O de acuerdo a la forma de pago que indiquen los duefios, o en la moneda gue
se acuerde,
Para finiquitar esta negociacién es necesario, que su oficina nos autorice por escrito la
negociacion y nos faciliten la respectiva documentacion legal para cualquier fransaccion
comercial, fotocopia de la autorizacién de los du@?i@s para llevar a cabo la negociacién y
lafirma del Contrato de Proteccién de nuestras comisiones.

CLAUDIA LUCIA RUNGO CASTRO
Reprefentante legal

Oficina: Norte: Calle 93 No. 14-20 Ofic 302° Centro:Carrera 7° No. 14-28 Oficina 204/
TEL 4808287 el 3163010578 email: ¢ : »




Bogofta, 20 de Septiembre de 2006

Dogtor

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
APODERADO 2
Ciudad

Respetado Doctor Rodriguez:

De acuerdo con la conversacién sostenida el dia de hoy con ¢l Sefior JAVIER AUGUSTO
BARON MORENOQ, y siguiendo instrucciones de el nos permitimos informarie el interés
de un cliente nuestro en adquirir en compra un ferreno en la zona norte de Bogotd D. C.

Con este propdsito y sabiendo que usted es el Apoderado de los Sefiores Edgard Moreno y
de los Herederos de Fabio Moreno, propietarios del predio PRADO RESERVADO EN
LIQUIDACION, con un &rea de 51.786 metros-ewadrados y con nomenchatura Carrera 48 -
No. 142 A — 36 de esta ciudad, nos ponemos a su disposicion para la comercializacion del
mismo, raz6n por la cual y si es de su interés, comedidamente le solicitamos nos man ifieste
su aceptacion, facilitdndonos la ficha enica con informacion de dreas, planos, normas de
uso de suelo, afectaciones si las hubiere, ete., incluyendo precio de venta y las condiciones
exigidas por usted segin las politicas del Grupo al cual representa.

Para tal fin, le agradecemos anticipadamente se nos confirme por escrito, que en el evento
de resultar exitosa nuestra gestién de corretaje inmobiliario y Hegaren a celebrarse los
contratos de Promesa de Compraventa o Escrituracion del terreno antes anotado, usted nos
pagaré por concepto de honorarios una comision del tres por ciento (3%) liquidada sobre ¢l
valor total de venta establecido en la correspondiente negociacién, comisién que debera ser
cancelada a nuestro favor en proporcion a los pagos realizados por el comprador hasta su
‘gancelacion total.

,,,,,,,

Una vez recibida-su confirmacion procederemos A presentar nuestro cliente ante usted en
forma oficial, y coordinaremos las visitas que sean necesarias para ¢l desarrolio de la
negociacion.

Carrera 55B No. 127 — 29, Bogotd, D. C., Telefax: 2530130 — Celular: 3 132106476
e-mail: provectosdamar@yahoo.es

S ————— ]
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Bogotd, Octubre 31 de 2019

Sefiores

INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA
SALOMY CIAS.ENC,

RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ

Atn. Dr. Fernando Rodriguez. Abogado

Bogota

Ref:PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, para adquirir el lote
EL MORAL lil Cr. 54C No. 145C-19 de Bogota, Matricula No. 50N-270243

Estimados Sefiores:

Por medio de la presente, me permito registrar la Oferta Econémica, que he recibido
para adquirir el predic EL MORAL Ill, por parte de la emprasa CONSTRUCTORA v3
SAS, quienes en ALIANZA ESTRATEGICA con un GRUPO INVERSOR, estan
interesados en desarrollar un proyecto en este predio.

Esta oferta se logré estructurar, debido a Ja amplia e importante informacion que
poseo y pude suministrar, asi como el conocimiento que tengo respecto a la situacion
juridica en que se encuentra el lote, lo que permite determinar que con un Acuerdo
suscrito entre todas las partes involucradas en los litigios relacionados con la
propiedad del lote, esta negociacion se puede llevar a cabo en corlo tempo, sin
ningun problema y con plenas garantias para todos los involucrados.

Una vez se suscriba el documento de compraventa del lote, los propistarios citados,
se comprometen a cancelar la correspondiente comision de venta, a Alfredo
Machuca Patifio, en los términos que de comin acuerdo se convengan.

Cordial Saludo,

PATINO

_ALEREDO MACE

amparquitecto@yahoo.es
Movil: 3102712223
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Bogotd, Octubre 31 de 2019

Arquitecto
ALFREDO MACHUCA PATINO
' arguitecto@vahoo,.es

Referencia: OFERTA DE COMPRA DEL PREDIO EL MORAL I11, localizado
en la Cr. 54C No. 145 ¢ 19 de Bogotd, Matricula No. 50N-270243.

Estimado Arquitecto,

En respuesta a su ofrecimiento del predio de la referencia y de acuerdo a
nuestras conversaciones, una vez analizada la informacién suministrada por
usted, respecto al complejo estado juridico, de una parte y de la otra al tener
conocimiento que existe un principio de acuerdo entre todas las personas
involucradas en los litigios relacionados con la propiedad, lo cual permitiria
llevar a cabo una negociacidn con la anuencia y benepléacito de todas las
partes involucradas.

PoOr o anterior nos permitimos a través suyo presentar la siguiente OFERTA
COMERCIAL para adquirir el predio de la referencia, propuesta que creemos
ofrece plenas garantias a todos los involucrados en esta negociacién, asi
como a nosotros los oferentes.

Todo esto, estard sujeto a un concepto juridico final elaborado por nuestros
abogados, antes de proceder a la firma de un Acuerdo de Voluntades
tendiente a poder concretar esta negociacion,

Cordial Saludo,

§ CLA/
) Lo ~
CONSTRUCTORA V3 SAS
JOSE VERA RIOS
C.C. 79.108.637 de Bogota
Representante Legal




CONSTRUCTORA

Bogota, 5 de Septiembre de 2007

Doctor
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERG
Ciudad

Asunto: Propuesta predio Cra 46 No. 143 — 19
Respetados sefiores:

La siguiente es nuestra propuesta para la compra de la totalidad del terreno de propiedad de
Inversiones Prado Reservado, Salom v Rafael Alberto Galvis Chavez.

Area aproximada sujeta a medida: 52.000 m2
Precio: $400.000/m2 Cuatrocientos mil pesos por metro cuadrado.

Forma de pago: A convenir, de acuerdo las obligaciones hipotecarias, fiscales v demas
obligaciones que haya que sanear en ¢l predio.

Intereses: A convenir,
Garantias: A convenir.
Es importante mencionar que la actual propuesta dependerd que sean resueltos todos los

puntos legales y juridicos de modo que cualquier negociacién no represente riesgo alguno
para las partes.

Cordialmente,

180 Bditcls Dalta OF 403 PRIC 318 2440 Fapr 266 1007
orbia BT 31I022292-3  wew Construttoratapial com



Seior
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D. C.

REF.: PROCESO DE PERTENENCIA URBANA
Demandante : FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA
Demandados : INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y
CIA. LTDA,, EN LIQUIDACION y OTROS.

RAD.: 2020 - 000 54 00

TEMA : CONTESTACION DE LA DEMANDA. EXCEPCIONES.

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, mayor de edad, domiciliado
en Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 19242894
y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 29509 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial de la sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADOQ Y CIA.
LTDA., En Liquidacion, legalmente representada por el sefior liquidador
JORGE LUIS MAYA JIMENEZ, también mayor de edad, domiciliado en
Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 9262685
expedida en Mompox ( Bolivar ), conforme al poder de postulacion
adjunto, con todo respeto y en tiempo oportuno a su Despacho
comparezco para dar contestacion a la demanda de pertenencia de
predio urbano presentada por el sefior FERNANDO ARTURO LOPEZ
VALBUENA, igualmente mayor de edad y vecino de esta ciudad, para
lo cual brevemente glosaré los hechos de la demanda y sus
pretensiones y formularé las excepciones de fondo que considero
ajustadas a la realidad juridica y practica del litigio planteado.

I HECHOS DE LA DEMANDA. RESPUESTA.

El hecho nro.1 es cierto.

El hecho nro. 2 es parcialmente cierto en cuanto el inmueble
objeto de este proceso fue adquirido por las sociedades INVERSIONES
EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA.,En Liquidacién y SALOM Y
ClA. S.en C., En Liquidacion, y el sefior RAFAEL ALBERTO GALVIS
CHAVES, quienes son sus actuales propietarios.

Pero no es cierto en cuanto afirma falsamente que el proceso de
pertenencia mediante el cual adquirieron la titularidad del predio no
existié y que el expediente no reposa en los archivos del Juzgado 19
Civil del Circuito de Bogota, que fue el despacho judicial que declaroé la
prescripcidn adquisitiva del dominio de los actuales propietarios.



El hecho nro. 3 relacionado con los linderos y cabida del predio
El Moral Ill no corresponde a la realidad y tampoco esta respaldado en

el plano topografico que anuncia el demandante sin que aparezca en
los anexos de la demanda.

El hecho nro. 4, relacionado con los linderos y cabida del predio
es inexacto, y no se admiten como ciertos por carecer de respaldo
técnico de cartografia.

El hecho nro. 5 no es un presupuesto factico sino una
distorsionada apreciacion probatoria sobre la titularidad del inmueble, lo
cual me releva de glosarla.

El hecho nro. 6 es cierto en cuanto envuelve la confesion de un
hecho real acontecido hace muchos afos, concretamente en el afo
1994, cuando el sefior Fernando Lépez fue contratado por la sociedad
Inversiones El Prado Reservado y Cia. Ltda. para ejercer las labores de
celaduria del lote El Moral 3 bajo la dependencia y subordinacion de los
propietarios del predio.

Pero no es cierto en cuanto afirma falsamente que “nadie hizo
presencia como propietario, por lo cual empezé a ejercer actos de sefior
y duefio y hoy en dia en el sector es reputado por sus vecinos como
propietario del inmueble”, toda vez que recibié durante muchos afios el
pago de sus salarios y se mantuvo en constante contacto con los
propietarios del lote de quienes recibia instrucciones y ordenes de
diversa indole relacionadas con el manejo y cuidado del lote.

El hecho nro. 7 lo admito como cierto en cuanto a la existencia
del proceso laboral entablado por el trabajador Fernando Lépez, hoy
presunto usucapiente, contra los propietarios del predio Inversiones El
Prado Reservado y Cia. Ltda., Salom y Cia. S. en C. y Rafael Galvis
Chavez, iniciado el 13 de agosto de 2009 ante el Juzgado 24 Laboral
del Circuito de Bogota y terminado el 9 de agosto de 2017 ante la Corte
Suprema de Justicia, proceso en el que a lo largo de todos esos afios
el sefor Fernando Lopez pregoné ser empleado de los propietarios del
predio, reconociendo con ello su dependencia, subordinacion y, por
supuesto, el dominio de los dueios del lote El Moral 3.

El hecho nro. 8 no es un presupuesto factico sino un disparate
hermenedutico, lo cual me releva de glosarlo salvo para aclarar que la
deficiencia probatoria que llevo al traste la causa laboral del usucapiente
no le resta trascendencia al hecho de haber pregonado, al menos hasta
el ano 2017, su condicion de trabajador al servicio de los propietarios
del predio objeto de esta litis.




El hecho nro. 9 vuelve a confesar que el demandante
FERNANDO LOPEZ llegé al lote llevado por una persona para que
sirviera de cuidandero del predio, lo cual es completamente cierto pues
fue contratado para el trabajo de celador por la sociedad INVERSIONES
EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA., En Liquidacion, propietaria del
predio y en esa condicion de mero celador permanecié alli desde su
ingreso hasta la actualidad, desempefiando el oficio de celaduria por el
cual se le pagaba un salario minimo legal vigente y se le adecud una
casita para dormir, asearse y preparar sus comidas en un pedazo
esquinero del lote de aproximadamente 50 metros cuadrados a la que
se le instalaron servicios de agua y luz.

Durante todo el tiempo el celador Fernando Lépez ha reconocido
a la sociedad INVERSIONES EL. PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA.,
En Liquidacion, como propietaria del inmueble y patrona en la relacién
laboral que directa y personalmente ejecutaba sobre el lote en labores
de vigilancia.

No obstante que su relacién laboral se originé con la sociedad
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA., como
empleadora, el salario mensual le era pagado al celador FERNANDO
LOPEZ unas veces por dicha sociedad, otras por el sefior RAFAEL
ALBERTO GALVIS CHAVES y en otras ocasiones por el sefior EDGAR
MORENO ESCOBAR, representante legal de la sociedad SALOM Y
CIA. S. en C., propietarios del lote desde el afio de 1994.

Empero, sucedidé que en el ano 2009 el celador FERNANDO
LOPEZ presentd demanda laboral en contra de los propietarios del
predio aduciendo incumplimiento en los pagos de sus prestaciones
sociales, sin éxito alguno, pues obtuvo sentencia desfavorable en el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Bogotad y no casada por la Corte Suprema de
Justicia en el afio 2017, lapso litigioso durante el cual el demandante
adujo la calidad de trabajador de la sociedad aqui demandada, aunque
sefalando al copropietario RAFAEL GALVIS como la persona obligada
al pago de sus prestaciones, incoherencia petitoria que dio al traste con
su demanda laboral.

Es muy diciente que a pesar del juicio laboral se mantuvo la
comunicacién entre los propietarios y el celador del lote, a quien
frecuentemente se le avisaba la visita de comisionistas de finca raiz y
potenciales compradores, dado que el predio se encuentra desde hace
mas de 10 afios para la venta, sin que se haya logrado ajustar un



negocio por su elevado avalio comercial que sobrepasa los 150 mil
millones de pesos.

Cabe destacar que desde el aino de 1985, es decir varios afos
antes del ingreso al lote del celador FERNANDO LOPEZ, el inmueble
se encontraba embargado y secuestrado dentro del proceso ejecutivo
hipotecario de GRANFINANCIERA contra VICTOR MOISES SASSON
TAWILL, antiguo propietario, proceso radicado bajo el numero
11001310300519850078201, que actualmente cursa en el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota y se encuentra
pendiente de sefialamiento de nueva fecha para remate judicial.

Como es natural y obvio la venta del lote se ha dificultado por la
existencia del proceso ejecutivo mencionado, su altisimo valor
economico, el embargo que soporta y las sucesivas diligencias de
secuestro ordenadas por diversos despachos judiciales y de cobro
coactivo, pues dicho sea de paso las obligaciones fiscales del predio
superan los 14 mil millones de pesos.

Las diversas diligencias de secuestro practicadas han destacado
la presencia en el lote del vigilante FERNANDO LOPEZ VALBUENA,
quien las ha atendido informando su condicién de celador del predio, sin
ejercer oposicion alguna. Obviamente se trata de procesos donde son
parte pasiva los propietarios del predio El Moral 3.

En el lote hace unos pocos afios funciond una escuela de
equitacion dirigida por un Coronel del Ejército Nacional a quien el sefior
Edgar Moreno, representante legal de Salom y Cia. S. en C., le arrendé
una parte del terreno; pero, en general, nunca se ha destinado a alguna
explotacion econdmica consistente pues su uso normativo es de predio
de desarrollo urbanistico residencial; y aunque esta prohibido el uso de
suelo para parqueadero se le autorizé al cuidandero Fernando Lépez
destinar de manera clandestina una pequefia porcion del terreno para
parqueo de carros de la vecindad.

El hecho nro. 10 aduce una posesion que no es cierta, toda vez
que el demandante es un simple tenedor precario a nombre de la
sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA, a la
que nunca ha desconocido ni su derecho de dominio ni su condicion de
patrona en la relacién laboral que mantuvo durante afios; de lo cual se
advierte la ostensible mala fe y temeridad de la pretendida posesion del
demandante, tanto mas evidente cuando habiendo perdido el juicio
laboral en el afo 2017 se dedicé en seguida a prefabricar pruebas
documentales amanadas para urdir la fementida pertenencia que nos
ocupa.



El hecho nro. 11 no es cierto porque el demandante se abroga la
condicion de poseedor sin serlo y ninguno de los supuestos actos que
sefiala se realizaron con animo de sefior y duefio, ya que en su calidad
de vigilante su tenencia no se puede transformar en posesion por el
mero transcurrir del tiempo, como lo establece claramente el art. 777 del
Cddigo Civil.

El hecho nro. 12 es una conjetura sin prueba, fundada en
equivoca apariencia de posesion que en realidad no es sino la precaria
tenencia de un celador cuya ciega ambicion lo llevé a entablar una
demanda judicial mentirosa y temeraria.

El hecho nro. 13, no es un fundamento de hecho, es simplemente
una apreciacion juridica inaceptable porque el demandante nunca ha
sido poseedor del predio, sino un tenedor a nombre de la sociedad
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA., por lo cual
carece de legitimacion para promover la usucapién que nos ocupa.

ILPRETENSIONES DE LA DEMANDA. RESPUESTA.

Manifiesto al sefior Juez que me opongo rotundamente a las
pretensiones de la demanda, las cuales deben ser denegadas por
carecer de legitimidad, veracidad y asidero juridico.

. EXCEPCIONES DE MERITO :

Propongo respetuosamente las excepciones de mérito que
procedo a enunciar y sustentar de la siguiente forma :

1. INEXISTENCIA DE LA POSESION DEL DEMANDANTE :

1.1. Ciertamente, sefior Juez, el demandante FERNANDO ARTURO
LOPEZ VALBUENA nunca ha sido poseedor del inmueble, sino
meramente tenedor, pues como él mismo lo afirma en su demanda fue
llevado al predio a desempefar la funcion de celador o vigilante en el
ano 1993 bajo la 6rdenes, supervision y dependencia de la sociedad
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA., propietaria del
lote El Moral 3.

La caracteristica principal del contrato de trabajo es la continua
subordinacion y dependencia del empleado frente al empleador para
quien brinda su fuerza laboral y a quien, naturalmente, reconoce como
su patrén; si ademas la relacion de trabajo se desarrolla dentro de un
inmueble de propiedad del empleador y exclusivamente para su



vigilancia, su relacién con él es a titulo de simple tenencia, pues
reconoce el dominio ajeno; y los actos que sobre él desarrolla como
cuidarlo, asearlo, hacer reparaciones locativas en su caseta de
vigilancia emanan de la naturaleza del contrato de trabajo y, por tanto,
carecen del animo de sefior y duefio.

1.2. Esta calidad de mero tenedor no se muda en posesion por el
simple lapso de tiempo (art. 777 Coédigo Civil); de suerte que el celador
a quien se le ha confiado la vigilancia de un inmueble no muda en
posesion esa mera tenencia por el paso del tiempo en el desempefio de
su trabajo, pues naturalmente ejerce su actividad no como duefio sino
en lugar o a nombre del duefio ( art. 775, ib. )

Si, como lo confiesa la demanda, el sefior Fernando Lépez ingreso
y se instald en el predio El Moral 3 porque alli fue llevado por la sociedad
Inversiones El Prado Reservado y Cia Ltda., para desempenar la labor
de celador para el que fue contratado, facil es colegir que esta calidad
precaria de mero tenedor continué siendo la misma con el pasar del
tiempo, pues la existencia de un titulo inicial de mera tenencia impone
considerar que el tenedor ha seguido detentando la finca en la misma
forma precaria con que se inici6 en ella ( art. 780, inciso segundo, ib.),
tanto mas cuanto en el curso de esa tenencia inicié una reclamacion
laboral frente al patrén y propietario del fundo que significa ni mas ni
menos el continuo reconocimiento del dominio ajeno.

En efecto, sefior Juez, el fementido usucapiente introdujo una
demanda laboral contra los propietarios del predio El Moral 3, aduciendo
respecto del inmueble una relacién de trabajo que invocé hasta el final
(2017, sentencia de la Corte Suprema de Justicia), lo que implicitamente
se traduce en su reconocimiento del dominio ajeno sobre el fundo donde
ejecuto su labor, al menos hasta la fecha de la sentencia de casacion.

Durante esos afos de existencia del proceso laboral su condicion
de mero tenedor continud invariable, toda vez que atendié varias
diligencias de secuestro practicadas en el predio El Moral 3, sin ejercer
oposicién alguna como sin duda lo hubiera hecho un verdadero
poseedor, habiendo llegado, inclusive, a pactar contrato de
arrendamiento con uno de los secuestres designados por la autoridad,
de lo cual refulge la precariedad de su tenencia y la ausencia del animo
de sefior y duefio que alega en su demanda.

1.3. Sobre este particular habra de recordarse que el 13 de abril del
2009 el Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de Bogota,
en cumplimiento de comision ordenada por el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Bogota, practico en el Lote El Moral la medida cautelar de



SECUESTRO dentro del proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
GRANFINANCIERA contra INVERSIONES EL PRADO RESERVADO
Y CIA. LTDA. y otros, radicado bajo el nro. 1985-00782-01, medida
cautelar actualmente vigente y en ella participé el sefior FERNANDO
ARTURO LOPEZ VALBUENA, quien permitié la practica del secuestro
y la entrega material del predio al secuestre designado, sefior MIGUEL
CONTRERAS ROBLES, sin hacer ninguna oposicion.

1.4. El demandante acomparia a su demanda una misiva enviada a la
Alcaldia Mayor de Bogota el 17 de octubre de 2018 para protestar
porque el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, “esta pasando por encima
de las ordenes judiciales” habida cuenta del embargo y secuestro
practicado en el lote en el afno 1985, lo que denota su conocimiento de
que el inmueble se encontraba -aln lo esta- con la medida cautelar de
secuestro, es decir bajo administraciéon ejercida por cuenta de un
auxiliar de la justicia designado por el Juez, circunstancia que de suyo
excluye cualquier posesion material de una tercera persona.

Acontecio, sefior Juez, que el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU,
en medio de un procedimiento de cobro coactivo contra la sociedad
Inversiones El Prado Reservado y Cia. Ltda, propietaria del lote El Moral
3, cuya deuda de impuestos es enorme, decretd el secuestro del predio
y, efectivamente, el dia 10 de febrero de 2017 el Abogado Ejecutor de
la Subdireccién Técnica Juridica y Ejecuciones Fiscales del IDU, se
dirigio al lote en compafia de la secuestre designada, sefiora MARIA
DEL PILAR CORTES HERNANDEZ, y una vez alli fueron atendidos por
el demandante FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA, quien en
uso de la palabra manifesto : “ejerzo posesiéon material del inmueble
denominado moral 3 dese el 7 de septiembre del ario 1993, llevé
mas de 23 anos. No mas.”. Sin embargo dicho sefior no manifesté de
manera alguna querer oponerse a la practica del secuestro del
inmueble, razdn por la cual el funcionario dispuso que “en este estado
de la diligencia y como quiera que no hay oposicién que resolver,
se procede a declarar legalmente SECUESTRADO el inmueble
objeto de la presente diligencia y se hace entreqa real y material
del mismo para su administracion a la secuestre MARIA DEL PILAR
CORTES HERNANDEZ, la cual manifiesta recibo en legal forma y
teniendo en cuenta que en el inmueble se encuentra en la casa
prefabricada viviendo el sefior FERNANDO ARTURO LOPEZ
VALBUENA, se le deja en depdsito provisional gratuito la casa de
habitacién. Y se le hace mencion que debe contactarse con las
personas que ejercen alguna actividad sobre el inmueble para que
en lo sucesivo se comuniquen con la sefiora MARIA DEL PILAR
CORTES HERNANDEZ”. (subrayas y negrillas mias).




1.5. Afo y medio después, concretamente el 1 de septiembre de
2018, la auxiliar de la justicia designada en ejercicio de la administracion
del predio El Moral 3, lo dio en arrendamiento al sefior JAIRO VIDAL
MENDEZ PINTO, mediante contrato que obra anexo a la demanda de
pertenencia, en el que se anota que “el predio esta en malas
condiciones, pues se encuentra lleno de escombros, basuras y sin
cercar” ( clausula Quinta, Paragrafo Dos ).

1.6. Contra este contrato, segun documentos anexos a la demanda, el .
presunto poseedor Fernando Lépez elevd queja ante diferentes oficinas
oficiales, basicamente para protestar “. porque el contrato de
arrendamiento no guarda el requisito formal y legal de un contrato
de este talante ya que no esta acorde con la ley de arrendamientos,
sobre todo en el canon que alli describe de DOS MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE”, de donde se concluye su conformidad
con las demas estipulaciones del contrato cuyo efecto era la ocupacion
total del predio para una actividad comercial de terceras personas,
quienes no contaron con su anuencia pues quedo reducido al cargo de
simple depositario de su exigua vivienda.

Posteriormente, un nuevo secuestre arrendé el inmueble a la
sociedad PARQUEADERO JUDICIAL DEPOSITOS COLOMBIA SAS,
operacion en la que tampoco intervino el depositario gratuito
FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA, parqueadero que no
funciond mucho tiempo habida cuenta que las protestas del vecindario
hicieron que la Policia Nacional lo cerrara por uso indebido del suelo;
no obstante ello, continua recibiendo vehiculos llevados en graas por lo
cual esta en trance de nuevo sellamiento.

1.7. De lo hasta aqui discurrido en este medio exceptivo, queda claro
que el demandante inicié su estadia en el lote objeto del proceso en
calidad de cuidandero, esto es ejerciendo por mandato de otro una
tenencia precaria y esta calidad no se muté por el transcurso del tiempo,
pues siguio reconociendo el dominio ajeno en cabeza de los propietarios
del lote a quienes demando sin éxito ante la jurisdiccion laboral
pregonando siempre su la condicion de empleado que ahora niega.

Debo resaltar que el predio El Moral 3 ha estado judicialmente
cautelado aun antes del ano 1993, y secuestrado por cuenta del
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota desde el 13 de abril de 2009,
medida cautelar aun vigente, razén por la cual mal puede el celador
FERNANDO LOPEZ atribuirse la condicidén de poseedor sin serlo, pues
carece en absoluto de los elementos que la doctrina y la jurisprudencia
han reconocido como axiolégicos de la posesion, estos son el corpus 'y
el animus.



Carece del corpus porque a pesar de residir en la caseta de
vigilancia la detenta como simple depositario a nombre de la secuestre
Maria del Pilar Cortés Hernandez, segun la diligencia de secuestro del
IDU practicada el 13 de abril de 2017; auln en la hipétesis de que esa
relacidn material con el predio secuestrado fuera acorde con la mera
tenencia del corpus, habria que concluir la inexistencia de la posesion
porque faltaria el elemento intencional, psicoldgico, de tener el bien con
animo de sefor y duefo; porque se tiene establecido que el animo de
sefiorio sobre el bien marca la diferencia entre lo que es solo tenencia
y posesion, a tal punto que el propio legislador asi lo consagré al
establecer que el simple transcurso del tiempo no muda la mera
tenencia en posesion.

Se entiende, entonces, que las palabras de quien se atribuye la
posesion material no bastan para hacer colegir esa calidad, porque se
necesita que al poder material o fisico sobre el inmueble se agregue el
hecho de comportarse respecto del bien como si verdaderamente fuese
dueiio, a fin de que reunidos los dos elementos -el corpus y el animus-

se vislumbre la posesion real, es decir aquella que no reconoce dominio
ajeno.

En la mentada diligencia de secuestro el demandante Fernando
Lopez se atribuy0 la calidad de poseedor material desde el aiic de1993,
-mentira que repitié a lo largo de su demanda de pertenencia- pero en
la practica se comporté respecto del fundo como el mero tenedor que
es, dado que nunca expresd oposicion al secuestro y permitié su
consumacion, y peor aun, toler6é su degradacion a simple depositario
gratuito de la vivienda; eso revela a las claras que no es un genuino
poseedor, pues de lo contrario se habria opuesto a perder el poder
sobre la totalidad del lote.

1.8. Esa evidente carencia del elemento psicolégico o intelectual de la
posesion, se origina en la falta de conviccion de Fernando Lopez que
se sabe mero tenedor pero maliciosamente quiere pasar por poseedor
sin serlo, lo cual le resta toda legitimidad para impetrar esta demanda
de pertenencia contra los duefios del predio, a quienes siempre les ha
reconocido su dominio, especialmente a INVERSIONES EL PRADO
RESERVADO Y CIA. LTDA., con cuyo representante legal Jorge Luis
Maya Jiménez mantuvo permanente contacto hasta antes de la
pandemia del Covid19.

En los tiempos que corren, seior Juez, no es creible que un predio
de mas de cinco (5) hectareas avaluado en $ 169.000°000.000,00,
enclavado en el sector de la Colina Campestre en el norte de Bogota,



en un vecindario de clase media alta y colindante con el Club de
Suboficiales de la Policia Nacional, hubiere sido abandonado por sus
duefios durante mas de diez (10) afios y adquirida su posesién por el
celador, cuya mision era cuidarlo mas no intentar apropiarse de él,
fingiendo un animo de sefior y duefio de ultimo momento del que carece
en absoluto.

1.9. Ahora bien, en el caso hipotético de que el celador Fernando
Arturo Lopez Valbuena detentara la posesion del predio y, en
consecuencia, pudiera hacer y deshacer a su antojo ejecutando
publicamente actos de posesion, con toda seguridad habria transferido
dicha posesion a cambio de una fortuna o hubiera aprovechado
economicamente la totalidad del predio con alguna actividad comercial
permitida y no se hubiere restringido a un area de apenas 100 metros
cuadrados en donde esta la caseta de vigilancia y el parqueadero
clandestino de vehiculos que se le permitid tener y que ha sido objeto

de cierres y sellamientos por la Alcaldia Local de Suba, que
constantemente viola.

Nunca lo hizo, sefior Juez, porque el demandante es consciente
de su calidad de mero tenedor, misma con la que entro al lote afos atras
en condicion de celador, ahora degradado a simple depositario gratuito
de esa pequefa porcion del lote que se ve sin capa vegetal en las
aerofotografias anexas y porque sabe que el lote se encuentra bajo
administracién de la Rama Judicial como consecuencia de la medida
cautelar de secuestro originada en deudas de los duefios del predio, lo
cual de suyo excluye la posesion; ademas es también consciente de
que los duefios del predio no lo han descuidado; por el contrario, han
atendiendo en lo posible las cargas tributarias del lote y los conflictos
judiciales suscitados, asi como los requerimientos de las entidades
distritales, razones por las cuales nunca ha dejado de reconocer el
dominio de ellos sobre el predio EI Moral.

Es mas, en los ultimos diez (10) afios dicho lote se ha visitado
constantemente por diferentes comisionistas de finca raiz, empresas
constructoras y negociantes interesados en la compra del inmueble,
siempre en compainiia del suscrito abogado o el representante legal de
la sociedad Inversiones El Prado Reservado y Cia. Ltda., y lo hemos
mostrado acompanados por el vigilante Fernando Lépez sin ningun
reparo o resistencia de su parte, consciente de que su lugar es el de
simple vigilante y que se pactd con €l una promesa remuneratoria con
el producto de la venta del lote para reconocer su trabajo de celaduria
a pesar de haber perdido el pleito laboral.
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Acreditado, pues, que la mera tenencia del demandante jamas
mudo a posesion por la falta del requisito psicoldgico del animo de sefior
y duefio, aunado al reconocimiento del dominio ajeno y la existencia del
secuestro del lote en cuya virtud la administraciéon la ejerce la Rama
Judicial por medio de la auxiliar de la justicia, resulta claro que la
excepcion que propongo debe declararse probada por ausencia de la
posesion alegada.

2. EJERCICIO DINAMICO DE LA POSESION INSCRITA :

Se fundamenta este medio exceptivo en el hecho incontrovertible
de que las demandadas han mantenido una relacién constante y variada
con el predio en ejercicio de su posesion inscrita, no solo desde el punto
de vista material sino también juridico y comercial, teniendo en cuenta
la vocacion urbanistica residencial del lote El Moral 3.

2.1. En efecto, sefior Juez, como es facil colegirlo es un disparate
afirmar que la sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y
CIA. LTDA., el sefior RAFAEL GALVIS CHAVES vy la sociedad SALOM
Y CIA. LTDA., propietarios inscritos del predio, hubieren hecho dejacién
de sus derechos sobre el lote, se hubieren olvidado de él para merecer
el castigo de su negligencia perdiendo su derecho por no ejercerlo.

Por el contrario, la historia del lote en los ultimos diez (10) arios
muestra la constante interaccion de los propietarios en su relacion
juridica y material con el lote El Moral 3, en la defensa de su derecho de
dominio.

2.2. Cabe aclarar que respecto de la sociedad INVERSIONES EL
PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA. la existencia de dicho lote
adquiere mayor importancia porque se trata del unico activo que posee
en proporcion del 50% y se constituye en la Unica razén de existencia
de dicha sociedad que esta sometida desde 1994 al tramite de
liquidacion judicial a la espera de la venta del predio para efectuar la
respectiva cuenta final de liquidacion del patrimonio social.

Cada afio se reune la asamblea ordinaria de socios integrada por
la sociedad 840 SAS, que posee el 30% de las cuotas sociales, el
delegado de la sucesion del difunto socio Fabio Moreno que tiene el
35% de las cuotas sociales y el sefior Rafael Galvis que representa el
35% de las cuotas sociales inscritas en la Camara de Comercio de
Bogota, junto con el senor Revisor Fiscal y el contador publico, y el
temario se desarrolla Unica y exclusivamente en torno de la situacion
juridica, material y fiscal del lote El Moral 3.



2.3. Como quiera que dicho predio tiene vocacidon solamente
urbanistica y conforme al concepto de uso de suelo expedido el 8 de
enero de 2020 por la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota, D.
C. tiene un USO UNICO RESIDENCIAL se requiere realizar el proceso
de urbanizacion “obteniendo en cualquiera de las Curadurias Urbanas
de la ciudad la correspondiente licencia de urbanismo en la cual se
establecera la reglamentacién urbanistica que deberan cumplir los
proyectos que se realicen en el predio, incluido el régimen de usos y
edificabilidad y las posibles afectaciones.

‘Dichos usos y edificabilidad se permitiran, siempre y cuando los
propietarios obtengan previamente a cualquier intervencion, licencia de
construccion en una Curaduria Urbana de acuerdo a lo establecido en
el articulo 337 del Decreto 190 de 2004.

“Hasta tanto se realice el anterior proceso, NO SE PERMITE
desarrollar ningun uso o edificabilidad en los predios de la
consulta”. (negrillas mias).

Si se considera, ademas, que el predio El Moral 3, objeto de este
proceso, se encuentra embargado desde el 30 de julio de 1985 por
orden del Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, segun la anotacion
Nro. 022 del folio de matricula 50N-270243 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D.C., y, por tanto, fuera del comercio,
habra de concluirse que los propietarios carecen de la posibilidad de
efectuar un desarrollo urbanistico mientras no se paguen las deudas
que soporta, lo cual solo es posible con la venta del predio a una
empresa constructora o su remate judicial dentro del juicio hipotecario
de Granfinanciera S.A. contra Victor Moisés Sasson Tawill, .

2.4. Por orden del mismo juzgado se secuestro el inmueble el dia 13
de abril de 2009, medida cautelar que aun se encuentra vigente y que
impide, igualmente, acometer obras o desarrollos menores al interior del
predio, salvo el cerramiento con materiales duros, razén de fuerza
mayor por la cual los propietarios no han podido realizar adecuaciones
materiales dentro del lote ni arrendarlo para actividades compatibles con
las restricciones de uso.

Por la misma razon tampoco han dado instrucciones al vigilante
Fernando Arturo Lépez Valbuena para hacer obras de cualquier
naturaleza y de ahi que el lote se encuentre desocupado, pues a las
restricciones judiciales derivadas del secuestro practicado y las
limitaciones de uso urbanistico hay que agregar la colindancia con el



Club de Agentes de la Policia Nacional que por razones de seguridad
de esa institucién impide la permanencia de personal dentro del predio.

2.5. Adicionalmente, sefior Juez, el lote El Moral 3 ha sido afectado por
el Decreto 305 de 2015, que por motivos de utilidad publica e interés
social ordené desde entonces el inicio de las actuaciones
administrativas y presupuestales para la “...adquisiciéon de los terrenos
y/o0 bienes inmuebles necesarios para dar inicio a las obras para la
adecuacion y puesta en funcionamiento de los equipamientos de
transporte e infraestructura de soporte para el Sistema Integrado de
Transporte Publico — SITP para Bogota, D.C.”, circunstancia por la cual
tampoco es posible acometer obras al interior del lote, a menos que
sean puramente locativas como la poda de pastales, arreglo de cercas
y retiro de basura, para lo cual se ha dado instrucciones al vigilante sin
que éeste haya cumplido la orden porque el 1 de septiembre de 2018 la
secuestre designada dejé constancia escrita del estado de abandono
del lote por la presencia de escombros y basuras y sin cercar y en el
mes de julio del afio 2020 el suscrito comprobé la ausencia de actividad
en el lote y el lamentable estado del predio, cuyo registro fotografico y
de video acompano a esta contestacion.

2.6. Contra el acto administrativo que comunicé la afectacion a la
sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA,, el
sefor liquidador presenté recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion que no han sido resueltos desde hace varios anos tal como
se lo informd a la Asamblea de Accionistas; al parecer, segun su dicho,
el acto administrativo decayé por desinterés del siguiente Alcalde Mayor
de Bogota, Dr. Enrique Pefialoza dada la protesta social que suscitd en
ese sector residencial la implementacidn de talleres del SITP en el lote
El Moral 3.

2.7. lgualmente, la sociedad [INVERSIONES EL PRADO
RESERVADO Y CIA. LTDA. por intermedio de apoderado judicial ha
venido defendiendo sus derechos dentro del proceso ejecutivo
hipotecario iniciado hace 36 afios y ante la dificultad de su venta a
terceros interesados ha solicitado la fijacion de fecha para remate,
incluso por medio de tutela judicial porque la demora en el tramite ha
encarecido el valor de los impuestos a sumas superiores a 14 mil
millones de pesos y la deuda hipotecaria a un valor cercano a los 6 mil
millones de pesos, lo cual genera detrimento a la sociedad teniendo en
cuenta que el lote El Moral 3 es su Unico activo.




Existen otros procesos judiciales respecto del lote El Moral 3. que
los propietarios han debido atender y que seria dispendioso vy
redundante enunciarlos en este acapite, salvo para referir que respecto
de todas las causas judiciales presentes y pasadas que afectaron el
predio el sefior Fernando Arturo Lépez Valbuena no ha tenido ni la
menor idea, obviamente ni le interesa dada su condicién de vigilante o
mero tenedor ajeno a los avatares judiciales del lote, cuya
responsabilidad compete a los duefos.

2.8. Es de resaltar que en el afio 2009 el sefnor RAFAEL ALBERTO
GALVIS CHAVEZ pagd impuestos del lote por valor de $ 214°000.000
cuya prueba seguramente aportara en su respectiva contestacion.

2.9. En este estado de cosas, sefior Juez, es claro entender que en el
marco del ejercicio dinamico de su propiedad, en aras de defender el
lote en todos los ambitos e instancias, los propietarios demandados -en
especial la sociedad Inversiones El Prado Reservado y Cia: Ltda.- han
procedido diligentemente con el sefiorio y la responsabilidad de la
propiedad que ostentan y no se les puede calificar de negligentes o
descuidados porque no lo han sido a pesar de todas las limitaciones que
los gravamenes y las medidas cautelares han introducido en el manejo

del predio, ahora objeto de esta nueva, temeraria y fraudulenta
demanda.

Refulge meridianamente claro el contraste del comportamiento de
las partes, pues mientras los propietarios del predio han ejercido
responsablemente el derecho de dominio sobre el bien, el vigilante
contratado para cuidarlo, prevalido de ostensible mala fe, se erigié en
flamante usucapiente para reclamar la condicion de poseedor que no
tiene como ha quedado abundantemente discernido, por lo cual solicito
al sefior Juez que a la par que declare probada la excepcion de ausencia
de posesion del demandante también reconozca que los demandantes
han ejercido a cabalidad su posesion inscrita mediante los hechos
relatados.

3. TEMERIDAD, MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DEL ACTOR:

3.1. Siguiendo el hilo conductor de la argumentacién que sirve de
estribo a los medios exceptivos precedentes, arribamos a la inexorable
conclusion de que el comportamiento del actor esta transido de mala fe,
malicia y engafio, pues su demanda mentirosa no tiene otro propdsito
que servir de instrumento de chantaje a la hora de atravesarse en las
negociaciones de venta del lote con alguna de las empresas
constructoras interesadas, usando con tal fin protervo la inscripciéon de
la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.



Comportamiento dafiino orientado a causar perjuicios econémicos
a los propietarios, por lo cual este fraude procesal sera denunciado ante
la Fiscalia General de la Naci6n y el Consejo de la Judicatura.

3.2. Si bien es sabido que en la posesion irregular que da lugar a la
prescripcion extraordinaria no es necesaria la buena fe, considero
relevante traer a colacion los hechos y circunstancias que demuestran
el animo torticero y falaz del actor, orientado a inducir en error al Juez y
obtener una sentencia contraria a la realidad ontolégica de los hechos.

3.3. En primer lugar, es un tema pacifico que el actor fue llevado al
predio para trabajar como celador al servicio y bajo las érdenes de la
sociedad Inversiones El Prado Reservado y Cia, Ltda., representada en
ese momento por el sefior Edgar Moreno, de donde surge sin lugar a
dudas su precaria relaciéon de mera tenencia, pues se le habilitdé una
caseta para dormir, asearse y preparar sus alimentos, situacién de
subordinacion en la que permanecié en el predio El Moral 3. recibiendo
el pago mensual de su salario de manos de sus empleadores
propietarios del inmueble.

No obstante, sin el menor escrupulo afirma que fue llevado a
cuidar el lote pero nadie aparecio para responsabilizarse, mejor dicho
“lo dejaron botado” como se dice en el argot popular, pero olvida que en
los anexos de la demanda adjunté recibos de pago de su salario y que
en la causa petendi de la demanda laboral que habria de introducir afios
mas tarde categoricamente afirma que presté sus servicios personales
al los propietarios del lote desde el 10 de julio de 1993 en calidad de
vigilante del lote, confesion que echa por tierra su descarada mentira.

3.4. En segundo lugar, haciendo maliciosa abstracciéon del proceso
laboral que durd hasta el afio 2017, manifiesta que nunca tuvo la
condicion de trabajador en celaduria a ordenes de los propietarios del
lote, y que su posesion arranca desde el primer dia de su llegada al
predio; semejante falacia ofende la decencia, agrede la inteligencia y
contraria la leaitad procesal, pues las pruebas que el propio actor aporta
demuestran lo contrario.

3.5. En tercer lugar, con la misma torpe desfachatez desliza el
hilarante argumento de que la demanda laboral fue producto de su
ignorancia del Derecho y de la pésima asesoria juridica -lo cual podria
decir también de esta-, con el propdsito de retrotraer su imaginaria
posesion al ano 1993, a sabiendas que la existencia del proceso laboral
conllevo implicito el reconocimiento del dominio ajeno del inmueble,
pues demandé a los duenos del lote por el hecho de serlo.




3.6. En el escenario de esta repudiable farsa, destaca su actitud
maliciosa, ladina y taimada de haber esperado el desenlace de la causa
laboral, ocurrida mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia
proferida el 9 de agosto de 2017, para determinarse a una labor de
utileria probatoria elevando quejas y reclamos injuriando y calumniando
a funcionarios publicos de diversas entidades para dejar testimonio de
su nueva condicion, invocando en todos los escritos dizque una de
“posesion de 25 afios”, escritos de fecha reciente ninguno anterior
al ano 2018, lo cual revela que desde entonces estaba fraguando el
fraude procesal que pretende consolidar con el proceso de pertenencia
sobre el predio.

De ello se desprende que en la hipétesis de aceptar como
cierta su posesion material, esta no tendria existencia sino a partir
del aiio 2017, tiempo absolutamente insuficiente para usucapir por
la via extraordinaria.

3.6. En cuarto lugar, tampoco es cierto que el demandante hubiere
hecho actos positivos de posesién, pues, se repite, su condicion fue
siempre la de mero tenedor y no existe dentro del predio ninguna
mejora, construccion o vestigios de explotacion econdmica con
animales o plantas que pudieran dar a entender la existencia de una
explotacién econdémica, o al menos el aprovechamiento y uso productivo
del inmueble para justificar la finalidad de la prescripcion adquisitiva.

En el registro fotografico que anexo, se observa que el lote esta
completamente descuidado, el pasto crecido con basuras, la cerca de
polisombra verde rasgada en grandes trechos, la caseta de vivienda del
celador en mal estado y algunos vehiculos automotores abandonados
como si fuera un patio de la oficina de transito de Bogota, por lo cual
nos tememos que el demandante y los sujetos que ahora permanecen
en el lote estén usando esa porcién del terreno para el funcionamiento
de un parqueadero clandestino adonde se llevan carros capturados o
robados, lo cual pondria el lote en peligro de una accion de extinciéon del
dominio por la comision de delitos tipificados en el Cdédigo Penal;
recientemente, en los afios 2018, 2019 y 2020 la Policia Nacional ha
encontrado parqueaderos clandestinos dedicados a depdsito de carros
robados.

Como es natural y obvio mal puede el actor esgrimir el ejercicio de
una actividad clandestina e ilegal como fuente de derecho, pues para
ser tenido en cuenta el ejercicio de la posesion material debe ser licito,
siguiendo el principio de que de lo ilicito no surgen derechos y nadie
puede legalmente beneficiarse de su propia incuria, culpa o maldad.




IV. PETICION DE PRUEBAS :

Ruego al sefior Juez decretar y tener como tales las siguientes pruebas:

1. Documentales anexadas en archivo PDF :

L G WS (L (S Q. §
N

Copia diligencia de secuestro 2009

Copia diligencia de secuestro IDU febrero 2017

Copia concepto uso de suelo expedido por Bogota, D.C.
Copia propuestas de compra del lote (5)

Copia actas de asamblea Inv. El Prado Reservado.
Aerofotografias del lote El Moral (2)

2. Documentales para solicitar :

2.1.

2.2

2.3.

Al juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, proceso No.
2009-630, demandante : Fernando Lépez Valbuena.
Solicitud copia de la totalidad del proceso, desarchivar.

Al juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, proceso No. 2012-
00653, demandante : Claudia Moreno.

Solicitud copia de la totalidad del proceso.

A la Alcaldia Local de Suba.

Solicitud de copia de las querellas de cerramiento del
parqueadero clandestino que ha funcionado en el predio
objeto de este proceso, adelantadas por esa Alcaldia contra
el sefor Fernando Arturo Lépez Valbuena.

3. Declaracion de testigos :

Solicito citar y hacer comparecer a su Despacho a las siguientes
personas para que declaren bajo la gravedad del juramento sobre

todos y cada uno de los hechos de la demanda y esta
contestacion:

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

Javier Augusto Baron, calle 145 8-23, apto. 204, Bogota.
Orlando Rodriguez, Cra. 86 No. 23 B — 60, apto. 403, Bogota
Maria del Pilar Cortés Hernandez, Cra. 10 No. 15-39, of.203
Jairo Vidal Méndez Pinto, Calle 127 No. 19-20, Bogota.
Juan Pablo Saenz Ferreira, Calle 147 No. 13-65, Bogota.
Orlando Casallas, e-mail : ocfcasallas@yahoo.com

Delby Rios, carrera 96 G No. 16 H — 20,
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4. Declaracion de Parte :

Sirvase, sefor Juez, citar y hacer comparecer a su Despacho al
demandante FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA, a fin de
gue bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio al
que lo someteré en relacién con los hechos litigiosos.

. Inspeccidén Judicial :

Ruego a usted decretar la prueba de inspeccion judicial en el lote
El Moral 3, a fin de constatar los hechos de la demanda, esta
contestacion y la demanda de reivindicaciéon acumulada, para que
alli se desarrolle la audiencia del art. 372 y si es posible la de
instruccion y juzgamiento con la recoleccion de pruebas, los
alegatos de conclusion y el fallo respectivo.

V. ANEXOS :

Con la contestacion de la demanda, adjunto poder para actuar y los
documentos en PDF anunciados en el acapite respectivo.

VL. NOTIFICACIONES :

El demandante en el lugar del lote.
La sociedad INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA.
las recibe en la direccion electrénica : jorgemavaji@gmail.com

El

suscrito apoderado las recibe en la direccion electrénica

luferro2003@yahoo.com

Atentamente,

RODRIGUEZ  Firmado digitalmente

por RODRIGUEZ VALERO

VALERO LUIS Luis FERNANDO

Fecha: 2021.04.16

FERNANDO  13:55:58-05'00"

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
C.C. No. 19242894
T.P. No. 29509 del C.S.J.
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19/4/2021 Correo: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA PERTENENCIA 2020-0005400

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@yahoo.com>
Vie 16/04/2021 2:08 PM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (13 MB)
2020- 0005400 Contestacion Pertenencia y Anexos.pdf;

Sefior
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C.

REF.: PERTENENCIA URBANA

DEMANDANTE : FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA

DEMANDADOS : INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CiA. LTDA. y OTROS.
RAD.: 2020 - 00054 00
ASUNTO : CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO.

Sirvase encontrar adjunto en un solo archivo PDF comprimido el texto de la contestacion de la demanda de
pertenencia de la referencia, junto con los anexos anunciados en ella.

Control del término :  notificacién por conducta concluyente auto del 5 de marzo de 2021, notificacién por estado
electronico el 8 de marzo siguiente y transcurrieron tres (3) dias habiles para retiro de copias del traslado en el
recinto del juzgado los dias 9, 10 y 11 de marzo del 2021.  Inicio del término de traslado y contestacién el dia 12 de
marzo de 2021 y finaliza término el dia 16 de abril de 2021.

Atentamente,

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/ AAMKADE 1NjJFmODQ2LTc4OWHNGMwYy05Njg3L TBhODK2NTVhY 2JkMQBGAAAAAAC18xsFTdZOQZFPOV ...
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Sefior

JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D. C.

REF. : PERTENENCIA
Demandante : FERNANDO LOPEZ VALBUENA
RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVES
SALOM Y CIA. S.ENC.
INVERSIONES EL PRADO RESERVADO
Y CIA. LTDA.
RAD. : 2020-0005400 Suministro correos ddos.

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, abogado titulado e inscrito,
en mi condicion de apoderado judicial de la demandada INVERSIONES
EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA., con todo respeto a usted
manifiesto que en aras de procurar el trémite rapido del proceso de la
referencia, me permito suministrar al juzgado las direcciones
electrénicas donde los demandados podran recibir la notificacién del
auto admisorio de la demanda; copia de este memorial remito al mismo
tiempo a la direccién electrénica de la parte demandante :

RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVES

Correo electrénico :  arafagal@gmail.com
Abogado daricaldanavargas@hotmail.com

SALOM Y CIA. LTDA.
Liquidador EDGAR EUGENIO MORENO ESCOBAR

Correo electrénico : moes497@yahoo.com

Atentamente,

LUIS

T.P. No. 29508

RIGUEZ VALERO

FAVOR DAR ACUSE DE RECIBO
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DIRECCIONES ELECTRONICAS DEMANDADAS

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO <luferro2003@yahoo.com>
Mar 20/04/2021 11:07 AM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
elitegroup.asociados@gmail.com <elitegroup.asociados@gmail.com>

[ﬂ) 1 archivos adjuntos (971 KB)

correos.pdf;

Sefior
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D. C.

REF.: PERTENENCIA
Demandante : FERNANDO LOPEZ VALBUENA
Demandadas : RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVES, SALOM Y CIA. LTDA. S. EN C. e INVERSIONES

EL PRADO RESERVADO Y CIA. LTDA.
RAD.: 2020-0005400

Sirvase encontrar adjunto memorial con las direcciones electrénicas de los demandados a fin de notificar el auto
admisorio de la demanda.

Atentamente,

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO
Apoderado Inv. El Prado Reservado.
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PODER RAFAEL GALVIS

PROMOTORA SHARING PROMOSABANA SAS GLORIA MOLINA <interfagala@hotmail.com>

Lun 28/06/2021 1:04 PM
Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (456 KB)
PODER AUTENTICADO.pdf;
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Seiior
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.
REF: PROCESO DE PERTENENCIA URBANA
Demandante : FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA
Demandados : HEREDEROS DE VICTOR MOISES SASSON TAWILL (QEPD);
- INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA LTDA, EN LIQUIDACION
SALOM Y CIA. S. EN E.
RAFAEL ALBERTO GALVIS CHAVEZ

RADICADO: 2020:00054-00

TEMA: ACLARACION CONTRA LA DEMANDA DE RECONVENCION {REIVINDICACION) INTERPUESTA
POR INVERSIONES EL PRADO RESERVADO Y CIA LTDA. EN LIGUIDACION

FERNANDO ARTURO LOPEZ VALBUENA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.142.097
expedida en Bogotd; residente en la Carrera 54C. No.145 C— 19, Barrio Santa Helena de Baviera;
actuando en nombre propio y con el permiso de mi reprentante juridico. Como Gnico posesdor
desde hace 28 afios de manera quiets, pacifica e ininterrumpida y de muy BUENA FE ; pongo en
conocimiento el perfil delictivo de los tierreros y la habilidad para engafiar fiscales, juecesy
magistrados de la Republica de Colombia.

Me remito a rebatir lo dicho por el sefior Luis Fernando Rodriguez Valero en dicha demanda de
reconvencién.

HECHOS

1-} En la demanda de reconvencién {Reinvidicacion) El abogado de los tierreros el sefior LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, menciona en el No.1 de hechos, que {a supuesta demanda de
pertenencia proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogoté , fue debidamente registrada
en {a anotacién No.25 del folio de matricula No. 50N-270243 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota D.C.

PERO: NO menciona nunca el numero de anotacién dentro del certificado de libertad, con gue
fue radicada la supuests demanda de pertenencia del luzgado 19 civil del circuito de Bogota,que
debe ser con anterioridad ala anotacién No.25 de la sentencia: se ve con claridad QUE VIOLARON



EL PROTOCOLO DE REGISTRABILIDAD en notariado y registrb zona norte de Bogotd. Esa sentencia
sin numero es de 1.990 v la registran 10 afios después con oficio No.2000-35880; que al solicitar
el juzgado 19 civil del circuito de Bogota a Archivo Central este proceso No.2000-35880, este
responde gue aparace es un proceso con el No.1986-3317 en el paquete 68 DE HUERFANQOS.
Anexo oficio de Archivo Central.

En el numeral 4 de hechos de esta demanda de reconvencidn; el abogado de log
tierreros,menciona un embargo del juzgado 5 civil de circuito de Bogotd de hace 36 afios y no
comunica que Granfinanciera $.A. ya no existe desde 1.986 pues su matricula mercantil esta
cancelada en camara de comercio de Bogotd y es absorbida por BanColombia en 1.987

£n 1.994 los tierreros montan una empresa de papel lamada COLOMBIAN SHERING HOUSE LTDA
{Representante legal: Rafael Alberto Galvis Chavez, uno de los tierreros) y aparecen disque
comprando la deuda a Bancolombia a travez de otra empresa de papel de nombre constructora
Caribean Ltda. De tal manera que hoy aparece Colombia Sharing House Ltda, como subtrogataria
de Granfinanciera S.A.en el Juzgado 3 de ejecucién de sentencias de Bogotd y pretendiendo
obligar al juzgado 3 de ejecucién de sentencias de Bogotd; a travez de una tutela que presentaron
ante el Tribunal Superior de Bogota para vigilancia judicial, la cual les fue NEGADA y pasc s la
Honorable Corte Suprema de Justicia, donde también les fue negada esta tutela Julio de 2021;
este episodio sucedid tres veces y las tres veces se la negaron {adjunto copias).

En el numeral 5 de hechos en esta demanda de Reconvencion; los tierreros reconocen que
Fernando Arturo Lopez Valbuena, llega al predio en 1.993 con engafios disque para cuidar un
terreno de su propiedad, pero es tanto el afan de rabarsen este predio { carrera 54C. No.145C-19
de Bogota} que dejan abandonado a Fernando Arturo Lopez Valbuena por 28 afios a susuertey
frentiando muchos grupos de ladrones de tierras , arriesgando la vida propia y de mi famifia.

Por mi desconocimiento del codigo civil Colombiano, a travez de otro abogado de esa bandola me
inducen a impulsar una demanda laboral { claro que con el Gnico propésito de sacarmen del
predio, pues si era empleado, no era poseedor} hoy ya lo entiendo después que la Honorable
Corte Suprema de Justicia NEGARA O RECHAZARA ese contrato laboral que termina déndome
estatus de poseedor por no ser reconocido como empleado. Por NO existir medios de prueba de
los elementos de {a relacion de trabajo.

El Tribunal estimo que el demandante era quien tenia la carga de probar de la relacién laboral
entre las partes en los términos del articulo 23 de cédigo sustantivo del trabajo. Siendo ello asi NO
encontré el Tribunal prueba alguna siquiera de fa prestacién del servicio por parte de Fernando
Arturo Lopez Valbuena de forma continuada a favor de las sociedades; toda vez que no vasta la
manifestacién que realice el demandante en tal sentido. Osea los tierreros me llevaron a un
gancho ciego con la demanda laboral para sacarme del predio y perder el derecho de poseedor.

Pero la Honorable Corte Suprema de Justicia DECIDIO EN DERECHO Y ENJUSTICIA, rechazando y
dezconociendo ese contrato laboral fraudulento en mi contra, maquinado por los tierreros;
desenmascarando las intenciones criminales para sacarme a patadas del predio; y hoy después de
28 afios de abandono y 1a NO presencia de ninglin propietario al predio me veo obligado a iniciar
demanda de pertenencia, como Unico poseedor de manera guieta,pacifica e ininterrumpida y de
ruy buena fe.

El mismo Tribunal se cuestiono sobre la demostracién de los elementos fundantes del contrato de
trabajo, aun con la independencia de la formalidad de los documentos, y concluyo que ello, de
forma vatida, QUE NO EXISTIA PRUEBA SIQUIERA DE LA REMUNERACION Y DE LA

L
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PRESTACIONPERSONAL DEL SERVICIO ,lo que a su turno relevaria al interesado de LA PROBANZA
DE LA SUBORDINACION en aplicacién 3 la presuncién prevista en el articulo 24 del codigo
sustantivo del trabajo. La inexistencia de prueba de los elementos del contrato de trabajo prevista
en el articulo 22 de cédigo sustantivo del trabajo, LOS CARGOS NO PROSPERAN.

DECISION DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA :

- En merito de io expuesto, La Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de La Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA, |a sentencia
dictada el 8 de septiembre de dos mit once { 2011) por Ia sala laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso ordinario laboral seguido por Fernando Arturo
Lopez Valbuena; contra Rafael Alberto Galvis Chavez; lnvefsiones el Prado Reservado y cia ltda,en
liquidacion y Salom y Cla. S.en €. por manera que en el hipotético caso en que existiere confesion
a cargo de este ultimo {Rafael Alberto Galvis Chavez) aguella no tendré otro efecto sino el de
cobijar io que personaimente le incumbe a aquel por no téner poder dispositivo sobre derechos
de los demds demandados.

- En tal caso, no serd mas que una declaracién de un tercero respecto de sus litisconsortes segin
las vaces del articulo 196 del céddigo de procedimiento civil,- actualmente articule 192 de cédigo
general del proceso, de forma que tampoco allf alguna consecuencia en beneficio del
demandante pudiera tener lugar y una confesion que asi estuviere estructurada, en modo alguno
dejaria sin piso el raciocinio del tribunal.

De esta forma, si én gracia de discusion se hace para que le dicho por Rafael Alberto Galvis Chavez
constituye confesién, NO es dable con certezs la existencia de los elementos del contrate de
trabajo pretendido, asi como tampoco que el demandado Rafael Alberto Galvis Chavez fungiera
como representante de alguna comunidad o sociedad de hecho.

Entonces et AD QUEM no incurrio en loserrores para ajustarse a los postulados legales para su
procedencia y declaratoria.

En el asunto para su examen se observa gue ni por conducto de apoderado en {a contestacién de
la demanida, ni del interrogatorio de parte propio, del demandado Rafael Alberto Galvis Chavez,
realmente se desprende alguna manifestacién adversa a sus intereses Y MENOS QUE TENGA LA
FUERZA DE DERRUIR LO EXAMINADO POR EL JUEZ COLEGIADO EN TORNO A LA REAL EXISTENCIA
DE UN NEXO LABORAL. . '

Las manifestaciones de las cuales el actor pretende derivar el efecto de la confesidn, NO son mas
que vagas apreciaciones de quien a sido involucrado en el pleito sin que de estas se verifigue una
verdadera afirmacidn que le produzca efectos adversos o que favoresca a la contraparte en los
términos delarticulp 195 del cédigo de procedimiento civil.-hoy articulo 191 del Codigo General
del Proceso. Menos aun a Ia luz de le literalidad de las pretenciones y los hechos de la demanda.
NQ se prueban los extremos temporales, Ni la remuneracién, Ni ka prestacién del servio de forma
continuada, inequivoca y precisa. De alli que tampoco pueda presumirse subordinacion alguna,
No sobra recordar que la confesidn para que produzca los efectos adversos al declarante que
impone la ley, debe ser clara y NO contener vacios que sean suplidos en perjuicio de quien
depone.




- En el numeral 7 de hechos de esta demanda de recohven‘cio; el abogado de los tierreros sefibr
Luis Fernando Rodriguez Valero, NO menciona la verdad y-el porgue me veo obligado a iniciar
DEMANDA DE PERTENENCIA contra ; Victor Moises Sasson Tawill ; inversiones el prado reservado
y cia Itda; en liquidacion; Salom y Cia. S.en C. y Rafael Alberto Galvis Chavez.

Por la sencilla razén que este sujeto Luis Fernando Rodriguez Valero y el otro:sujeto Edgar
Moreno, se haicieroh presentes en el predio { carrea 54C. No.145C-19 Bogotd) después de 27
afios de abandono y aparecer por alli por ninguna parte y ME AMENAZAN de muerte si no les
entrego a las buenas el predio; corro peligro y temo por mi vida y [a de mi familia que vivimos en
este predio hace 28 afios {1.993) de manera quieta, pacifica e ininterrumpida y de buena fe. Hoy
afio 2021

SiLA TITULARIDAD Y LA SENTENCIA DE PERTENENCIA FUERAN LEGALES, POR QUE NUNCA EN 28
ARNOS SE HICIERON PRESENTES EN EL PREDIO PARA EXIGIR SUS DERECHOS 7 7.

Para el tema relacionado con los linderos del predio, si presentamos un levantamiento
topogréfico y estamos atentos a la decisién del Sefior juez 15 civil del circuito para que ordene
varificar de manera fisica.

En el tema del IDU efectivamente nosotros destapamos una olla podrida gue tenianlos
funcionarios corruptos en complicidad con los tierreros para apoderarse del predio con secuestre
mediante acto administrativo de embargo. Finalmente el {DU no envio una carta donde
suspenden el acto administrativo y se hacen parte dentro del embargo del juzgado 5 civil del
circuito en remanentes, Proceso 1985-00782.

DICE £L PROCURADOR GENERAL DE LA NACION:

SER CORRUPTO NO AGUANTA,

Cordialmente:

c.t. No.17.142.097 de Bogota.

Domicitio: Carrera 54C. No.145C-19 Bogota.

E-Mail : interbisitda@yahoo.es
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Rama JudiciaL DEi; Poner PusLico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO Dz BOGOTA

INFORME SECRETARIAL

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 26 de septiembrre de 2018, me permite
informarle que una vez auscultado los libros radicadores, el sisiema de gestion judicial,
archivo central, y demés motores de bisquedas web y bases de datos fisicas, nc se

halié proceso alguno que coincida con los extremos procesalss referidos por el equi
peticionario.

Por lo anterior, le sugiero, que en aras de verificar la autentizidad de las decisiones
allegadas en reproduccion fotostatica, se sclicite ante la Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial, la vinculacion a este estrado jutlic al del juez v secretario
gue suscriben la providencia de primer grado.

Cordialmente, - ST ) \
. b ) :
AT 4

JONATHAN RICARD( MH‘E&/O GARCIA
Seca‘e?:{ ria

/
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£
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DESAJ19-C8-2338

Bogota D. C., 02 de Abril de 2019

Sefiores

JUZGADO DIECINUEVE (18) CIVIL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 Pisa 2°

Bogota D. C.

Referencia: Oficio 431 del 25 de Febrero de 2019

Proceso de Pertenencia No. 2000-35880

Demandante; Inversiones el Prado Reservado y CIA LTDA

Demandado: Contra Herederos Indeterminados de Victor Moisés Sasson Tawill

Respetadbs Sefiores,

En atencion a su oficio de la referencia recibido en esta Entidad el dia 06 marzo de 2019
radicado bajo No. 72130, solicitando el desarchivo del Proceso de la referencia; al respecto
le comunico que con la informacién aportada se realizaron labores administrativas de
busqueda en la Bodega del MONTEVIDEO |l que custodia los procesos de la Jurisdiccion
Civil Circuito, obteniendo como respuesta del encargado de la mentada Bodega como
transcribo a rengldn seguido: “De manera atenta informo qgue se realizé la busqueda en las
pases de datos con fa informacion suministrada, encontrando que con las parfes existe un
proceso identificado con el No. 1986-3317 en el paquete 68 de huérfanos , al verificar en ef

paquete indicado se constaté que este se encuentra desarchivado el 14-04-2016, sin
devolucién a bodega”

Po lo antenor es pertinente mdxcar que se desconoce ta ubicacion fisica del proceso

solicitado, por tanto.y de manera respetuosa solicito aportar nueva informacién para realizar
posterior busqueda.

Finalmente y si lo considera pertinente, esta dependencia autorizara a los funcionarios que

gl (a) Juez disponga para el ingreso a la bodega correspondxente donde reposan-los
expedientes de su Jurisdiccion.

Sin otro particular, me suscribo a usted.

CUOCDErEO &n
AMIRA CABRERA CHAVES
Coordinadora Archivo Central

O

Carrera 10 No. 14 - 33 pise 17 Conmutador - 3532666 wwwuramajudicial.gov.co 1508001
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RADICADO 2020-00054-00

jorge espinoza <interbisltda@yahoo.es>
Lun 9/08/2021 10:49 AM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬁ) 1 archivos adjuntos (4 MB)
DOC080921-08092021104305.pdf;






