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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUTTOQ
Bogotd, D CFO] N oy e dos mil VEINTIUNO

Cumplido el framite correspondiente se procede a dictar el fallo de ingancia
dentro del proceso verbal de Resfitucion de Bien Inmueble Arrendado promovido
yror  FIDUCIARIA  CORFICOLOMBIANA 5.4, VOCERA ¥
ADMINISTRADORA DEE FATRIMONIO AUTONOMO ESTRATEGIAS
INMOBILIARIAS PEL on contra de MARIA DEL FILAR PULECIO.

EA DEMANDA:

Mediante apoderado  judicial debidamente constituide la  demandante
FIDEXCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A, VOCERA ¥ ADMINSITRADORA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO ESTRATEGIAS INMOBILIARIAS PEY
formulo la accion referida en confra de MARIA DEL PILAR PULECIO, para que
previos fos tramites del proceso abreviado de restitucion de bien inmuebie
arrendado se de por terminado: &l contrato de concesion DE FECHA | DE ABRIL
DEL 2005, respecto del INMUERLE local 115 primer nivel con una superficiea de
4 m2 del Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Flaza ubicado en la
calle 80 NO. 13-30 de esta ciudad Capital descrito y alinderado como da cuenta
en contrato de arrendawiento con su consecuente restitucion y condena en cosfas
al pasivo.-

Como fundamento de sus prefensiones afirma en forma resumida que. “MARIA
DEL ILAR PULECIO suscribio en calidad de concesionaria e [ de abrif del 2005,
contrato de concesion con la demandante respecto local 115 primer nivel con una
superficie de 4 m2 del Centro Comercial y de Enfretenimiento Aflantis Flaza
ubicado en la calle 80 NO. [3-30 de esta ciudad Capital . Por un ermino de tres
afios y sometidos a las prorrogas establecidas en el contrato. For un canon de
$1.650.000.00, pagadero en forma anticipada, con incrementos del [00%% que
haya tenido el IPC. ‘

Cue a la fecha de presentacion de la demanda, la demandada adeudaba, los
canones de agosto del 2018, al 4 de mayo del 2019, asi como gastos comunes
servicios piblicos de engrgia.

ACTUACION PROGCESAL:

Se debe precisar que esta demanda le correspondio por reparto, a este despacho
judicial |
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Por auto del 4 de julio de 2049, se adwitio la demanda, providencia que fuera
notificada a la demandada bajo las previsiones de los arficulos 391 ¥ 292 del C.
G. del F, concordante con et decretod06 del 2020, quien no contests la demanda
i propuso excepcion, como tampoco acredito consignar los canones adeudados
como lo contempla el inciso | del art. 384 del & G del P, se dispuso .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DECIDIR:
Presupuestos Procesales :

Ningiin repare debe formularse sobre este rarticular como quiera que la demanda
es apta formalmente, los intervinientes tienen capacidad procesal para ser parte y
en esta oficing judicial, atendidos los faciores que la delimitan, radica la
competencia para definir el asunto sometidp a su conocimiento, -

FPresupuesios de la accion:

Tiénese como tales; la existencia de la relacicn contractual de arrendamiento
(concesion) suscrito entre las partes respecto del inmueble de la litis, la
legitimidad de los intervinientes, desprendida de la misma y la evidencia de la
causal de restitucion invocada. Sobre lo primero se establece su safisfaccidn con
los documentos obrantes a folios 5 al | 8 del expediente, de los cuales a su tumo se
inflere la legitimidad activa y pasiva de las partes en la medida en que alli figuran
como arrendadora la demandante y quien aparece como arrendataria la
demandada son respectivamente, demandante J demandada en esta lifis. For
ultimo se tiene que causindose el no pago de las rentas resefiadas en la demanda,
por razon de la naturaleza negativa de tal hecho, queda la actora relevada de la
demostracion bastando su afirmacion respecto del incumpliriento con el fin de
que la demandada desvirtien & cargo acreditindole hecho rositivo contraro,
esto es, el cumplimiento cabal del acuerdo de volunfades, cuestion que no fuvo
ocurrencia lo que defermina acierto de la causal invocada para la resfifucion que
se suplica -

Asi las cosas notificadn en debida forma el extremo pasivo del lifigio sin gue
hubiese contestado la demanda, y existiendo prueba idonea del contrato de
arrendamientofconcesion) esgrimido, resulta del caso acceder a las pretensiones
de la demanda con claro apoyo en lo previsto porel num 3o. del art. 384 del C G
de F. ' '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADD QUINCE CIVIL DEL CIRCTITO DE
BOGOTA, D C, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
Y por autoridad de la Ley,

RESUVELVE:

i~ Declarar terminado los confratos de arrendamiento celebrado entre
FIDUCEARIA CORFICOLOMBIANA S.A4, VOCERA ¥ ADMINISTRADOEA
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DEL PATRIMONIO AUTONOMOQ ESTRATEGIAS INMOBILIARIAS PEL en
contra de MARIA DEL PILAR PULECIO y que fundara la presente acqios.-

2.- Ordenar a las demandada que restituyan @ la demandante INMEZEBLE local
{15 primer nivel con una superficie de 4 ml del Centro Comercial y de
Entretenimientc Aflantis Flaza ubicado en la calle 80 NO. {3-30 de esta ciudad
Capital materia de esta lifis, para lo cual se les concede un término de cinco (3)
dias contados a partir de la ejecutoria de esia sentencia.-

3.- Disponer que, en caso de no verificarse la restitucion en el férmino concedida,
que ta misma se efectie a través de la autoridad, para {o cual se comisiona al
sefior JUEZ CIVILMUNICIPAL DE QRALIDAD o ds PE"‘UEM? CAUSAS ¥
COMPTENCIA MULTIFLE que le corresponda por repario a quien se le librard
despacho comisorio con los insertos del caso.-

4.- Condenar en costar a la demandada. T: dsense.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

GILEERTO REYES DELGADO
Juez

Bogotz, D. €. la anterior
providencia se  wotifica por

wzota;év e Estede MNo.
) hay
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