PROCESO No. 2017424
JUZGA DO QIHN!ZE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D & e dos mil veinHuno,

4 JUN 2021

ecide el Despacho el recurso de reposicion y la concesion del subsidiario de
& ?eia&om mterrme*‘fo por la apoderada ;uamuf ae la parfe demandante confra la
providencia del veinte (20} de noviembre del afio 2020, ror medio de lo cual s
decretd la terminacion del proceso por desidimiento actico.

~ehala la pmfériamf para obtener la revocatoria del auto proferids, el hecho que
por auto del 10 de sepfiembre del 2019, que se ordend requerir a la apaa'eraa’a
para guu nofificara a ios demandados gue faltaban por ello, y gue “mediants
memorial del 10 de octubre del 2015, presento un escrito  aportando las
notificaciones a SEGUROS DEL ESTADO Y EXPRESQ SUR ORIENTE, conforme
lo manda el art. 291 del C G del F, pidiendo autorizacion para el envio del aviso
de que fata el 232 Ihidewm, sin que el despacho se pronunciara al respecto.

Fara resolver se considera;

Sefiala el art 317 del C. G del F., que para continuar el tramite de la demanda,
del ilamamiento en garantia , de un incidente o de cualquiera otra actuacion, s
requiera el cumpliniento de una carga procesal o de un acto de la parte gque haya
Jormulado aguetla o promavide estos | el Juez le ordenard «:zmgvz'irfﬂx‘ denfro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se noiificard por estado.
vencido o térming, sin que quien haya promovido el trdmite respective cumpla la
carga o realice el acto ordenado el Juez tendrd por desistida tdcitamente la
actuacion y asi lo declarard en providencia impondra ademds condena en costas.

£ asi que mediante auto del 9 de septiembre del 2019, se ordens a la a’emmza’mzfe
integrar el contradictorio por pasivo | notificandose a las demandadas EXPRES
SUR ORIENTE Y SEGUROS DEL ESTADO, SITUACI+ON QUE NO SE L(”ER(”
en el z‘érmz‘ms sefialado, no obstante haberse enviado el aviso de que trata el ar.
25 del C G del F, que es una citacicn para que comparezca al proceso para
wotificarse | la parte demandante al vencimiento del férmino  debic sn
autorizacion remifir el comunicadn de nofificacion de que habla el art. 292 del C.
G del P, valga resaltar que esta orden no es necesaria, no obstante en el aufo
admisorio de la demanda | se dispuso, que se procediera conforme a lo previsto
enel art. 289 ysrdel C G del F. sin que se notificara la pasiva en un término
superior a diez meses, hasta que uno de los apoderados solicifo la aplicacion de
{a figura de terminacicn del proceso, por no haberse dado cumplido lo ordenado
en el aufo del requerimients .

Asi las cosas, y precluido el término del requerimiento ordenado con base en el
numeral § del art. 317 del C. G del F, no le quedaba mds al despacho gque
proceder en la manera gue se hizo, por estar conforme a la legalidad razon por la
cual no se accedera a la revocatoria prefendida . En cuanto al recurso subsidiario
de apelacion, s¢ concederd en el efécto devolutivo previos los tramites de rigor.

FPor lo anteriormente expuesto, se resneive:

I, No revecar la providencia impugnada y calendada 20 de noviembre del 2020,
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