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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., = Qq" m del afio Dos Mil
Veinte. (2020)

SETENCIA DE MERITO:

!

De conformidad con lo dispuesto en audiencia de instruccion y
Juzgamiento de fecha 20 de enero del afo en curso, y en atencion
a lo consagrado en el articulo 373 numeral 5° inciso segundo del
C.G.P., dentro del término leg‘al, se impone al despacho emitir la
correspondiente decision dé: mérito o SENTENCIA ESCRITA DE

PRIMERA INSTANCIA previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.-
|

PRESUPUESTOS PROCESALES, Los requisitos establecidos por
la ley como necesarios para ‘lauxﬂ"egular formacion y el perfecto
desarrollo del proceso se encuentran presentes, en virtud de lo
cual puede pronunciarse sentencia de mérito, dado que tampoco

se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION (ART.280
DEL C.G.P.)
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A. La pretension y su causa.

La ciudadana: SARA BERNARDI, mayor de edad, con domicilio
en Sant Agata Bolognese, Italia, identificada con el pasaporte
No.YA8868190, promueve ACCION REIVINDICATORIA, en contra
del senor JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en';! esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 91.476.529, a fin que se hagan las

siguientes declaraciones: |

1 - DECLARAR el dominio pleno y absoluto de la sefiora SARA
BERNARDI, del inmueble ubicado en la ciudad de Bogota, en el
barrio la Candelaria, localizado en la calle 14 numero 1- 49,
alinderado como aparece en la escritura publica No. 3349 de
fecha 28 de junio de 2.010, de la Notaria Sexta del Circulo de

Bogota.

ol . P
2 — Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
‘ . . . .
condene al demandado a restituir, una vez ejecutoriada esta

sentencia, a favor de la demandante el inmueble mencionado.

3 — Se condene al demandado a pagar al demandante, una vez
ejecutoriada la sentencia, el valor de los frutos civiles, desde el
momento de iniciada la posesion hasta el momento de la entrega
del inmueble. ( mediante escrito que subsana la demanda,
solicito como valor de éstos, ‘la suma total de $777.000.000,00,

de acuerdo a la discriminacion que hace al punto TERCERO).

RS]
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4 — Que la restitucion del | inmueble en cuestion, deben
comprenderse los bienes muebles que lo integran y que hacen

parte del hostal.

Como hechos entre otros, informo:

1
1

1 — en la ciudad de Sant Agata% Boolgnese, Italia, la sefiora SARA

BERNARDI, conoce al sefhor JQAN CARLOS CASTILLO ROMERO,
en el afio 2.006; quienes inician una relacién romantica, de cuya

relacion nacen dos hijos.

2 — En el ano 2009, el senor JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO,
le presenta la idea a la senora SARA BERNARDI, de comprar un
inmueble adecuado para la i]{lversic’)n; en el mes de marzo del
mismo afio, su poderdante envia poder al aqui demandado para

que en nombre y representacién compre el inmueble.
\

3 — La sefiora SARA BERNARDI le transfiere el dinero para cerrar
el negocio e iniciar las adecuaciones, por un valor total de

|
C0$294,523,252, en las fechas relacionadas en el hecho 8.

4 — El demandado obviando el poder adquirié a su nombre el
inmueble objeto de esta demanda, ubicado en la calle 14 namero
1-49 de esta ciudad; distinguido al folio de matricula inmobiliaria
No.50C-635418. |

5 — En el mes de mayo de 2.010, la senora SARA BERNARDI, al
expedir el certificado de libertad se entera del incumplimiento con

lo acordado.
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6 — en junio del mismo ano la sefiora SARA BERNARDI, viaja a

Bogota e interpone denuncia }?enal en contra del serior JUAN

CARLOS CASTILLO ROMERO, por el delito “abuso de confianza”.

6 — Al enterarse de la denuncia penal el demandado mediante
escritura publica3349 de fecha 28 de junio de 2.010, de la notaria
Sexta del circulo de Bogota, le transfiere el dominio a la sefiora
SARA BERNARDI; como consecuencia, la actora canceld las
siguientes sumas de dinero: $1.139.000,oo, impuesto registro
secretaria de hacienda; la suma de $1.551.490,00, gastos
notariales v Retencién en la Fuente Notaria 6% la suma de

$560.500,00, registro Superintendencia Notariado y Registro.

7 — Durante su estadia en Colombia la senora SARA BERNARDI,
invirtié un total de $62,522,589.

8 — En el inmueble adquirido se instalo un Hostal cuya
adecuacién y compra de mobiliario fue realizada con dinero de la

senora SARA BERNARDI.

9 — Por problemas de violencia intrafamiliar en octubre del afno
2010, la senora Sara Bernardi, regresa a Italia dejando el hostal
en manos del sefor Juan Carlos Castillo Romero; acordandose
que ella se haria cargo de los gastos de la casa y el hostal y él le

enviaria lo que éste produjese mensualmente.

10 — La sefiora Bernardi, transfirié en total de CO$60,885,888,
para mantenimiento, compra de mobiliario, restauracion e

impuestos del inmueble.
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11 — Para recibir los distintos giros de dinero el sefior Juan Carlos
Castillo Romero, autorizd a: Hernan Dario Castillo Romero,
Jenny Andrea Pérez Figueroa, Juan Carlos Posada Rodriguez,

Maria del Pilar Castillo romero, y Jairo Dominguez Jiménez.

12- Desde la fecha en que la demandante regreso a su pais, no
ha percibido ninguna suma de dinero por ningun concepto de

parte del demandado.

13 — Desde la fecha que la demandante regreso a su pais el

demandado se ha apropiado de los frutos civiles del inmueble.

14 — Seguin avaltio comercial y de frutos civiles efectuado por la

ingeniera civil, se determiné la suma de $10.360.000,00.

15 — El sefior Juan Carlos Castillo romero ejerce una posesion de
mala fe reputandose publicamente como el duefio del inmueble y
del negocio de la demandante, aprovechandose del lugar de

residencia de la seniora desde octubre de 2.010.

16 — El demandado se ha negado a restituirle la posesion del

inmueble a la demandante.
ACTUACION PROCESAL

1 — Por auto de fecha 14 de marzo de 2.017, se admite la
demanda, por el tramite del proceso VERBAL, y se ordena correr

traslado al demandado, y ordena prestar caucion, conforme al
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art. 590 del C.G.P.); se decreta la inscripcion de la demanda, por
auto de fecha 15 de mayo de 2.017, respecto del predio objeto de
la Litis, distinguido al folio de matricula inmobiliaria No.50C-

635418.
2. Contestacién demanda — Excepciones de mérito.

El demandado: JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, estando
debidamente notificado en el proceso, a través de apoderado,
conforme a diligencia de notificacion de fecha 3 de noviembre del
afio 2.017, presenta por su conducto contestacion de la demanda
oponiéndose a ésta, y formula excepciones de mérito, conforme a
providencia de fecha 13 de julio de 2.018 (Flos. 462 a 472), las
que siguen: i) EXCEPCION DE FALTA DE LOS PRESUPUESTOS
O REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA ii)
EXCEPCION DE FALTA DE EFICACIA DEL PODER.

Por su parte, la apoderada del extremo actor, en tiempo descorrio
el traslado de las excepciones de mérito, conforme a escrito visto

a folios 491 a 493.

3 — Se convoca a audiencia inicial, la que se realiza, con fecha 14
de junio de 2.019, se practica interrogatorio de manera oficiosa
al demandado; resultando fracasada la conciliacion; y se
decretan las pruebas del proceso, a favor de la parte actora.-
Documental, Testimonios, e inspeccion judicial. A la parte
demandada.- Documental, interrogatorio a la parte demandante,

testimonial e inspeccion Judicial, con intervencion de perito.



51 ‘
Proceso: RAD. 17-015 T

4 — Se lleva a cabo la audiencia de Instrucciéon y Juzgamiento, en
la que se practica las pruebas decretadas en proceso, y solo
respecto al dictamen pericial aportado al proceso, y la Inspeccion
Judicial, atinente a los testimonios decretados, la actora desiste
de éstos, y la demandada no asisten a la diligencia. En esta
audiencia se escucha a los apoderados de las partes en Alegatos
de Conclusién; decidiéndose en la misma audiencia dictar

sentencia por escrito.
CONSIDERACIONES

Como esta decantado legal, doctrinal y jurisprudencialmente, la
accion de dominio o Reivindicatoria incoada, es la que por lo
general enfrenta al propietario de una cosa con el que lo tiene
privado de la posesion, a fin de que le sea restituida, como se
desprende del articulo 946 del Cédigo Civil. El buen suceso de
esta accioén estd sujeto a que por el demandante se demuestren
a cabalidad cuatro supuestos axiologicos, como lo precisé la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 2 de diciembre de
1997, Ponente Dr. Pedro Lafont Pianetta Gaceta Judicial Tomo
CCXLIX - Numero 2488:

La accién reivindicatoria o de dominio que va orientada a la
proteccién del sefiorio y a lograr la recuperacion de la cosa frente
a quien la posee y se niega a entregarla, para su buen suceso el
duefio debe probar que lo es y si tiene accion, esto es, si
concurren los demas supuestos axiologicos que le abren paso, los
que deben quedar debidamente demostrados y tendra que

hacerlo con las pruebas idoneas y eficaces para ello.
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Se trata de una pretension real que constituye la mas eficaz
defensa del derecho de dominio al no permitir que un tercero
retenga la cosa contra la wvoluntad de su propietario y
consecuencialmente permite a éste que recobre la posesion

indebidamente perdida.

44
.

para lograr la finalidad juridica propia de la accion
reivindicatoria, cual es en suma restituir a su dueno las cosas
que otro posee, para el ejercicio de esta accion, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 946 del Codigo Civil deben concurrir
cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, que
se refieren al actor, al demandado, y a la cosa que se pretende

reivindicar.

Ellos son: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion
material en el demandado; c¢) cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular; y, d) identidad entre la cosa que

pretende el actor y la poseida por el demandado.

En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacién del demandante de demostrar que es el propietario de
la cosa cuya restitucion busca, tiene su razén de ser en que debe
aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo 762
del C.C., ampara al poseedor demandado, pues para estos
efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta.
Luego, mientras el actor no desvirtue el hecho presumido, el
poseedor demandado en reivindicacién seguira gozando de la

presuncion de duefio con que lo ampara la ley.
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El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por
parte del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que Ia accion
reivindicatoria se dirige contra el poseedor’ implica que corre por
cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la
calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que

asi éste tenga la condicién de contradictor idoneo.

También se requiere, como tercer elemento de la accion
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o
cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el
bien sobre el cual el actor invoca la propiedad, sea o se encuentre
particularmente determinado y el titulo de dominio que invoca
abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa
singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que

reivindica.

Como tltimo elemento axiolégico de la accidon reivindicatoria esta
el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee
el demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre
la necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que
"en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con
certeza cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es
otro, el derecho no ha sido violado, y el reo no esta llamado a

responder” (Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84).

El juzgador debe tener en cuenta en la contemplacion juridica de
las pruebas que apuntan a la demostracién de esos elementos,
las reglas probatorias que se establecen para acreditarlos. Es asi

como el dominio suele demostrarse: a) con el titulo debidamente
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registrado que contenga la transmision de la propiedad a quien
esgrime tal condicién, y/o con las sentencias declaratorias del
dominio, después de su registro (art. 758 del C.C.); b) el objeto a
que se circunscribe el litigio por ser un elemento material, fisico,
perceptible por los sentidos, se demuestra con inspeccion
pericial, o también documentos, confesion, etc. y c) la posesion,
siendo esencialmente una cuestion de hecho se demuestra
acreditando los actos que revelen el animo de sefior y duefio de
quien la alega, esto se logra con pruebas testimoniales, la

confesion del demandado, etc.

- Demostracion elementos axiologicos accion

Reivindicatoria.

Los dos primeros requisitos sefialados por la jurisprudencia y la
doctrina como esenciales para la prosperidad de la accion de
dominio, esto es, el derecho de dominio sobre €l bien motivo de
la reivindicacién en cabeza del demanda, y la posesion del mismo
ejercida por la parte demandada; no es otra cosa que la clara

indicacion de la legitimacion en causa por activa y por pasiva.

Se trata entonces en concreto, de obtener por la parte
demandante mediante la acciéon de dominio, la restitucion del

mencionado bien.

Para probar la propiedad en cabeza de la actora ,senora: SARA
BERNARDI, se trajo al plenario escritura publica No.3349 del 28
de junio de 2.010, de la Notaria 6% del Circuito de Bogota D.C.,
mediante el cual el aqui demandante Sra. SARA BERNARDI,
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adquiere del sefior JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, el bien

inmueble objeto de esta demanda. (Flos.3 a 7).

Certificado de Tradicién distinguido al folio de matricula
inmobiliaria No.50C-635418, mediante cual la demandante
aparece como titular del derecho real de dominio, ANOTACION
No.008.

Con los anteriores documentos, queda demostrado el primer
presupuesto respecto a que la demandante Sra. SARA
BERNARDI, es el propietaria del bien inmueble referido
anteriormente, o objeto de la accion REIVINDICATORIA DE
DOMINIO, advirtiendo de esta manera la LEGITIMACION POR
ACTIVA.

Sigue entonces analizar lo relativo a la posesién material del
bien objeto de la controversia judicial en cabeza del demandado
sefior JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, que como ya se dijo
al advertir el segundo de los requisitos que establece la ley, la
jurisprudencia y la doctrina para la prosperidad de la
reivindicacién, lo constituye el hecho de que el bien este en
posesién por el demandado, y que la misma sea con animo de
sefior y dueiio; es decir, que ejerza actos a los que solo tiene
derecho el duefio, y por lo mismo sin reconocer derecho ajeno,

conforme lo previene el art.762 del Codigo Civil.

Recordemos que la parte actora en el libelo de la demanda senala
en el hecho 24, que el sefior JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO,

ejerce una posesion de mala fe reputandose publicamente como

11
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duefio del inmueble y del negocio, aprovechandose del lugar de

residencia de la demandante.

Por su parte el extremo demandado, al dar contestacion de la
demanda, por conducto de abogado, al hecho 24; que “la posesion
que ejerce su cliente, de ninguna manera es de mala fe, ya que
entré en posesion del inmueble de manera publica y pacifica, y
siempre ha sido su posesion de forma ininterrumpida, ejerciendo
sobre el inmueble actos de senor y dueno. (flo.470); como
excepcion de meérito presentdé la excepcion denominada
“EXCEPCION DE FALTA DE LOS PRESUPUESTOS o
REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA”, referido
concretamente a: “su poderdante ha ejercido posesion del
inmueble mucho antes del titulo de adquisicion de la
demandante, la cual en ningin momento como se ha senalado
antes, ha tenido la posesiéon del objeto reclamado. La posesion
del demandado, deriva de su anterior duefio, quien traspaso a
éste la posesion material del inmueble, siendo publica pacifica e
ininterrumpida ante los demas”; es decir, que la excepcion se
refiere a la mal llamada “falta de presupuestos o requisitos de la
accién reivindicatoria”, pues no se refiere a los elementos
axiologicos de la accion, sino al rompimiento de la presuncion de
dominio otorgada el poseedor, como bien lo esta alegando en el

medio exceptivo de fondo.

Sobre el particular, v ante la confesion del demandado en la
demanda o de los medios probatorios obrantes en el plenario, la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, ha

puntualizado:
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“..cuando el demandado en accion de dominio al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser poseedor del inmueble
en litigio tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la
posesioén y la identidad del bien que es materia del pleito. La
citada confesién releva al demandante de toda prueba sobre esos
extremos de la accién y exonera al juzgador de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesién” , doctrina
estructurada sobre las siguientes bases: “si con ocasion de la
accién reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del
bien perseguido por el demandante o alega la prescripcion
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos
consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado
de demostrar la posesion y la identidad del bien, porque el primer
elemento resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador
queda relevado de analizar otras probanzas tendientes a

demostrar la posesion” .

A la luz de tal precedente, se tiene que la posesion del demandado
que se requiere para esta clase de proceso, fue demostrada en
cuatro ocasiones mediante confesion judicial espontanea (art. Del
C.G.P.). Una, al momento de contestar la demanda, al confesar
(hecho 24, folio 470), en el sentido de manifestar que ejercia los
actos de posesion de manera publica y de buena fe; y no la
demandante; la segunda, al sustentar la excepcion que denomind
“ausencia de requisitos para que prospere la accion de dominio”
cuando advirtié que “En el presente caso la posesion ejercida por
el demandado es anterior al titulo que da la calidad de propietario
a la demandante”, la tercera, en interrogatorio de oficio, donde
admite que ejerce la posesién sobre el inmueble; y, una cuarta,
en la inspeccién judicial donde la diligencia es atendida por el

demandado JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, y quien

13
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manifiesta estar usufructuando el inmueble, haber realizado
mejoras, reparaciones, ha arrendado el local, tiene huéspedes en
el hostal y corre con los gastos de mantenimiento; sin que tales
confesiones hubiera sido desvirtuadas por otras pruebas, que de
paso sea dicho escasea el medio probatorio por lo menos el
testimonial, que se desiste de los mismos o no concurrieron a la
audiencia. Al fin y al cabo, “el demandado en acciéon de dominio
confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio..., esa confesion
tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion

del demandado y la identidad del bien que es materia del pleito.

Sin ambages refulge de la conducta procesal observada, que
exime a este administrador de justicia de ahondar en el examen
de los otros medios de conviccion adosados al plenario con el fin
de comprobar el sefiorio ( por la confesién que hace el mismo
demandado), por cuanto sus afirmaciones, a la luz de la

jurisprudencia, son suficientes para ello.

Sin embargo, tanto en la demanda, como en la Contestacion a la
demanda, v en el Interrogatorio de parte, se ha hecho referencia
a una relacién sentimental entre la actora y la pasiva, fruto de ello
nacieron dos hijos; o hace referencia a una presunta union
marital de hecho entre las partes, por lo que es necesario ahondar
sobre estos supuestos de hecho, ya que desvaneceria de facto la

posesion en el demandado.

E legislador promulgo la Ley 54 de 1990 «or la cual se definen
las uniones maritales de hecho y el régimen patrimonial entre

companeros permanentes»,  porque  su propésito  fue

1 Modificada por la Ley 979 de 2005.

14
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precisamente regular y otorgar amparo juridico a las uniones

nacidas bajo las circunstancias que alli mismo describio.

Asi, definié la unién marital de hecho como aquella «formada entre
un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular. Y establecio, tambieén, que de tal

vinculo podian generarse efectos patrimoniales.

En ese orden, dispuso que la sociedad patrimonial entre los
compafieros permanentes se presume, y hay lugar a declararla

en los siguientes casos:

i) «uando exista unién marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos arios, entre un hombre y una mujer sin impedimento

legal para contraer matrimonio, y,

ii) «cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos anos e impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o de ambos companeros permanentes, siempre Y
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas y (liquidadas) por lo menos un ano antes de la fecha

en que se inicié la union marital de hecho».?

Se tiene por aceptado en el proceso, que efectivamente entre la
demandante SARA BERNARDI, y el demandado JUAN CARLOS
CASTILLO ROMERO, existi6 entre ellos una relacién sentimental,
y fruto de ella nacieron dos hijos; que en tal relacion acordaron
comprar un bien inmueble, el que hoy es objeto de reivindicacion;
sin embargo, no se demuestra la existencia de una sociedad
marital de hecho, primeramente no se darian los presupuestos a

que se contrae la citada ley, pues es evidente y asi se afirma que

2 El aparte entre paréntesis fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-700 de 2013.

15
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la senora SARA BERNARDI, desde el ano 2010, por problemas
con su pareja se regresé a Italia, donde ha permanecido con sus
hijos; de otra parte, el bien inmueble conforme al poder otorgado
y que allega al expediente, era para adquirirlo a nombre de la
sefiora SARA BERNARDI, que ante el incumplimiento a dejarlo a
nombre de ésta, debi6é acudir a la justicia penal, donde llegaron
con el aqui demandado, a un acuerdo de traspasar los bienes a
la sefiora SARA BERNARDI, es decir, alli se evidencia que no fue
adquirido para una supuesta sociedad de hecho, sino que la
sefiora Bernardi, ha reclamado el bien inmueble para su propio
patrimonio, entre otras cosas, los dineros para la adquisicion
fueron de dineros propios y de dineros prestados por su
progenitora, hechos que no han sido desestimados; de otra parte,
no se aporta prueba ni testimonial, notarial, ni sentencia que
pruebe que entre las partes exista actualmente o al momento de
presentar la demanda una unién marital de hecho; por el
contrario, con la confesion del demandado de tener el bien en
posesion desvirtia cualquier manifestacion de establecer entre
ellos una sociedad marital de hecho con efectos patrimoniales; el
solo hecho de tener una relacién sentimental por si sola no
origina una sociedad marital de hecho, tampoco que devenga de
ella un mandado; de esta manera queda descartado hecho
contrario a la confesion del demandado de ostentar la posesion

del inmueble.

En torno al tercer presupuesto de la reivindicacion, ninguna
objecién cabe respecto al caracter singular del bien en disputa,
cuya naturaleza reivindicable no ha sido discutida por ninguno
de los extremos de la litis, asi como no se puso en entredicho la
preeminencia del titulo de dominio del actor frente a la posesion

de la accionada.

16
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El cuarto elemento, se certifico a través del dictamen pericial y la
inspeccién judicial, pues en dichas actuaciones se puso de
relieve que hay identidad entre el bien poseido y el que se
pretende sea restituido a su propietario; lo mismo que al
confrontar los hechos de la demanda principal con la

contestacion y el folio de matricula inmobiliaria.
- Al medio exceptivo de Fondo.

Excepcién a la que denomind el extremo pasivo “Excepcion de
Falta de los Presupuestos o Requisitos de la Accion
Reivindicatoria”, a los que se refiere que el demandado, ha
ejercido la posesion del inmueble mucho antes del titulo de
adquisiciéon de la demandante, posesion que deriva de su anterior
duefio, quien traspaso a éste la posesiéon material del inmueble,
la cual no ha sido interrumpida ni civil ni juridicamente, siendo

publica e ininterrumpida ante los demas.

Para la prosperidad de la accién reivindicatoria supone en el
demandante la calidad juridica de propietario, presupuesto eéste
que debe demostrar el actor frente al demandado poseedor. Y la
razon de ser de tal carga probatoria estriba en que debe aniquilar
o destruir la presuncion legal que protege al poseedor de la cosa,
pues siendo la posesion la mas vigorosa y ostensible
manifestaciéon del dominio, la ley predica que a quien se
encuentre en esa particular situacion se le considera dueno
mientras otro no justifique serlo (art. 762 del C.C.). Por
consiguiente, entre tanto el demandante en reivindicacién no
desquicie el hecho presumido, el demandado poseedor

continuara amparado y gozando de la ventajosa posicion en que

17
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lo coloca la ley de tenerlo en principio como dueno de la cosa

perseguida.

Por eso es al reivindicante a quien corresponde demostrar su
derecho de dominio, le compete hacerlo de tal manera que su
titulo desvirtiie la presuncién legal que favorece al poseedor, y
por eso tal titulo debe abarcar un periodo mas amplio que el de
la posesion (Cas. Civil del 9 de julio de 1937, p. 308 de abril de
1963, “G:J:, t. CIII. P 18). Cuando la controversia reivindicatoria
consiste en que el reivindicante exhibe y enfrenta su titulo de
sefiorio contra la mera posesion del demandado, en esta
hipétesis, que en el medio colombiano ciertamente resulta ser la
mas comun, ha sostenido la corporacion, desde hace mas de
medio siglo, que el titulo de dominio que aduzca el demandante
respecto de la cosa que reivindica debe tener una existencia
precedente a la posesiéon ejercida por el reo, porque de lo
contrario, la pretension reivindicatoria esta llamada a su fracaso,
porque el demandante no ha destruido la presuncioéon juris

tantum de dominio que protege al poseedor demandado”.

El actor para demostrar el dominio sobre el predio a reivindicar
trae como titulo la escritura publica No.3349 de fecha 28 de junio
de 2010 de la notaria Sexta de Bogota; donde da cuenta que el
inmueble lo adquiere de manos de su vendedor senor JUAN
CARLOS CASTILLO ROMERO, demandado en esta accion de
dominio; que de acuerdo a los hechos de la demanda, como de
su contestacion e interrogatorio oficioso al demandado, se admite
que dicha escrituracion se realizé por virtud de un mandato
otorgado por la demandante Sra. SARA BERNARDI, al senor
JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, para la adquisicién del bien

inmueble; pero ante su incumplimiento de no realizar la compra

18
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a nombre de su poderdante, obligo a la sefiora Sara, a entablar
una denuncia ante la fiscalia, llegando a un acuerdo de traspasar
el dominio a su nombre, lo que a la postre fue el resultado de la
mentada escritura 3349 en cita; que transferido el dominio a la
demandante fue ella quien realizo los gastos de escrituracion, y
realiz6 segiin su manifestacion reparaciones al inmueble, instalo
un hostal y se mantuvo un tiempo en el inmueble hasta que por
violencia intrafamiliar entre éstos, se regreso6 a Italia, dejando en
manos del sefior Castillo el inmueble, con la promesa que éste le

enviaria lo que produjera mensualmente el hostal.

El demandado alega en la excepcion de fondo, que su posesion
deviene mucho antes a la del titulo de adquisicion de la
demandante, posesiéon que deriva de su anterior dueno, quien

traspaso a éste la posesion material del inmueble.

En otras palabras se da a entender que la posesion la ostenta
desde el anterior duefio, es decir, desde la adquisicién que hiciera
en escritura publica No.242 del 22-01-2010 de la Notaria 6% de
Bogota, manteniendo la posesion aun en la tradicién que hiciera
mediante escritura publica 3349 del 28-06-2010 de la Notaria 6*

de Bogota, a la aqui demandante sefiora Sara Bernardi.

Sea lo primero establecer que conforme a la escritura publica
3349 del 28-06-2010 de la Notaria 6* de Bogota, en su clausula
TRERCERA — SANEAMIENTO, el vendedor transfiere los derechos
de dominio y posesién sobre el inmueble objeto de este contrato;
por su parte en la CLAUSULA QUINTA. ENTREGA. La entrega del
inmueble se realiza a satisfaccion; por lo que la afirmacion que

hace el extremo demandado en el medio exceptivo, se desvirtua
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por cuanto, la posesion que tenia del titulo antecedente, fue
entregada a su compradora, sin que contra esta afirmacion
contenida en la escritura publica se presente prueba en

contrario.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, del 24 de
junio de 1.980, puntualizé: “Al efecto la doctrina del derecho ha
distinguido asi: a) Si se invoca el simple apoderamiento de la cosa
como antecedente Ginico de la posesion, ese simple hecho basta
para adquirirla, puesto que, como lo dispone el art.787 ibidem,
se deja de poseer una cosa desde que otro se apoderada de ella,
con animo de hacerla suya”. “Cuando se alega titulo como
antecedente para poseer la cosa, es preciso distinguir si dicho
titulo es o no traslaticio de dominio. Si lo primero, es claro que
mediante él enajenante se desprende el animus domini, el cual
por consiguiente pasa al adquiriente; si lo segundo, resulta
evidente que el elemento intencional o psicolégico de la posesion,
salvo expresa estipulacion en contrario, tiene que continuar y en
efecto contintia en quien entrega la cosa, desde luego que el
otorgamiento del titulo de esa clase no permite inferir, contra lo
que ese titulo de por si significa que al dador de la cosa se ha

determinado se su dominio sobre ésta.

El art. 777 del Codigo Civil, consagra que el simple lapso del
tiempo “no muda la mera tenencia en posesion “ {de donde se
sigue, que el tenedor precario se encuentra imposibilitado para
mudar la mera tenencia en posesion. Para ello se exige la
intervencion de un titulo proveniente de un tercero que,
reputandose dueiio, le confiera la posesion inscrita y le otorgue,

por lo tanto, una base a la declaracion de que se ejerce la
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posesiéon como duenio. Mas esto ocurrira desde el momento en

que exista ese titulo.

Admite la ley que el simple tenedor cambie o varie su posesion
juridica de tal por la de poseedor; pero esta situacion, conocida
como la interversiéon del Titulo, no es eficaz, sino desde el
momento en que el tenedor, rompiendo para asiy ante si todo
nexo juridico con la persona de quien deriva su mera tenencia,
se rebela expresa y publicamente contra el derecho de ésta,
desconociéndole desde entonces, su calidad de sednor, y
empezando una nueva etapa de senoria, ejerciendo no solo a
nombre propio sino con actos nitidos de rechazo y
desconocimiento del derecho de aquél a cuyo nombre con

antelacion ejercia la tenencia.

Ha entendido la jurisprudencia que no basta, para que de
inmediato se produzca la interversion del titulo, sino que es
menester que su voluntad de cambiar su posesion juridica “se
exteriorice en actos inequivocos de rebeldia contra el derecho del
duefio, del tal manera que a los ojos del publico en general
aparezca que los actos de explotacién economica del bien se
ejercitan a titulo de poseedor y no a titulo de mero tenedor como

con anterioridad ocurria.”

En nuestro caso, no existe mayor dificultad para establecer que
el demandado JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, mediante
citada escritura publica 3349, transfirié el dominio y la posesion
a su compradora sefiora SARA BERNARDI, ni siquiera
reservandose para él la posesion, pues la transferencia fue

completa como lo reza la clausula TERCERA; por lo que la
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excepcion planteada y en estudio no esta llamada a prosperar con
el argumento que su posesion deviene mucho antes a la del titulo;
por lo que la demandante como quedo analizado en consideracion
anterior demuestra la propiedad en cabeza de ella, rompiendo la

presuncion de dominio en el poseedor.

Sin embargo, no por este acto juridico de compraventa, el
demandado al momento de presentar la demanda no tiene la
calidad de poseedor, pues es un hecho cierto que el actor en la
demanda confiesa que el demandado ostenta la posesion; por su
parte, el demandado en la contestacion de la demanda confiesa
que la posesion la tiene, ejerciendo actos de senor y dueno; de
donde se produce sin ambages la intervencion del titulo al

reconocerse este hecho por la propia demandante.

- A la excepcién de Falta de Eficacia del Poder.

El despacho no entra a resolver esta excepcion, pues la misma
debid ser alegada como excepcion previa, cosa que no realizo el
extremo demandado, no siendo ésta de resoluciéon de fondo de

esta accion.

- Frutos Civiles

Ante la no prosperidad de la excepcion de fondo propuesta por el
extremo demandado, y cumplidos los elementos para la
prosperidad de la acciéon reivindicatoria, es del caso analizar lo
concerniente a las pretensiones de la demanda, concernientes a

condenar a la demandada al pago de los frutos civiles reclamados.

S
o
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Sobre el particular, el Capitulo 4° del Titulo XII, del Libro 2° del
Codigo Civil, al referirse a las prestaciones mutuas dentro de la
accién reivindicatoria, en la cual se declare vencido al poseedor,

consagra:

Articulo 964: “El poseedor de mala fe es obligado a restituir los
frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos
sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana

inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran
tenido al tiempo de la percepcion: se consideraran como no

existentes los que se hayan deteriorado en su poder.

“El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los
frutos percibidos antes de la contestacion de la demanda: en
cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de los

dos incisos anteriores.

"En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace los

gastos ordinarios que ha invertido en producirlos.”

Articulo 969: “La buena o mala fe del poseedor se refiere
relativamente a los frutos, al tiempo de la percepcion, y
relativamente a las expensas y mejoras, al tiempo en que fueron

hechas.”
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Por su parte, el articulo 768 ibidem, preceptua: “La buena fe es
la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraude o de todo otro vicio.” Segun
Pothier: la buena fe es “la justa opinion que tiene el poseedor de
haber adquirido el dominio de la cosa”; o como la define Troplong:
“la creencia firme e intacta de que uno es propietario.” Por su
parte, el articulo 769 ibidem, establece: “La buena fe se presume,
excepto en los casos en que la ley establece la presuncion

contraria. “En todos los otros, la mala fe debera probarse”.

De lo anteriormente expuesto al momento de analizar los
presupuestos de la accién reivindicatoria, se concluye que al
demandado se le endilga mala fe en su posesion; no obstante el
actor no logra demostrar la mala fe, ya que atendiendo la forma
en que entro estar en el inmueble, valga decir, por la relacion
amorosa que llevaba el demandado Castillo y la sefiora Bernardi,
con quien procrearon dos hijos, y ultimamente al adquirir el
inmueble por escritura publica lo dejo en el inmueble con los
propésitos que en esa época tenian por realizar; se concluye
facilmente que el demandado es poseedor de buena fe, ya que no
entrdé con violencia o clandestinidad o vicio alguno; y por ende,
no es obligado a restituir los frutos civiles de la cosa, que son los
Gnicos reclamados, traducidos en el valor del arrendamiento que
hubiera podido producir el local comercial, y los réditos
producidos en el hostal, desde que se dice el demandado entrd
en posesion del inmueble, afio 2.010; sino a partir de la
contestaciéon de la demanda, hecho que ocurrio el 26 de junio de

2.918.

Lo anterior, entendidos los frutos civiles como los precios,

pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses
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de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido (articulo 717

del Codigo Civil).

Es viable, en consecuencia, la condena reclamada de restituir los
frutos civiles del inmueble mencionado a favor de la actora, para
lo cual se tendra en cuenta el dictamen rendido por el perito, visto
a folios 530 a 560, el cual no fue objetado por el demandado, ni
se aportd dictamen que contrarrestara su avalio, tan solo en la
audiencia de instruccion y juzgamiento, el apoderado del
demandado solo hizo unas observaciones al dictamen, sin que
pueda probar o desvanecer lo dicho por el perito, siendo éste
dictamen idéneo para el despacho; tampoco objeto el juramento

estimatorio de la demanda; asi:

Del 26 de junio de 2018, a razon de $275.000,00, como renta
mensual promedio por cama de hospedaje, teniendo como base
13 camas; y como arrendamiento del local comercial, un valor de
$950.000,00, de renta mensual; y de ahi en adelante hasta la

entrega del inmueble, por los mismos valores.
- Mejoras del Inmueble.

En el caso de las prestaciones mutuas de que trata el titulo del
Codigo Civil, reservado para la acciéon reivindicatoria, la buena o
mala fe del poseedor impone ciertas obligaciones con relacion a
lo que debe restituir o puede reclamar al propietario del bien

reivindicado.
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Asi, el poseedor de mala fe es responsable de los deterioros que
por su hecho o culpa ha sufrido la cosa; en tanto que el poseedor
de buena fe no es responsable de los deterioros, sino solo cuando
se hubiere aprovechado de ellos (art. 963). El siguiente dispone
igualmente que el poseedor de mala fe esta obligado a restituir
los frutos naturales y civiles de la cosa, no soélo los percibidos,
sino los que el dueno reivindicante hubiese podido percibir. Por
su parte el poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion
de los frutos percibidos antes de la notificacion del auto
admisorio, y debera restituir los percibidos después de aquél acto

procesal, en la interpretacion dada a la norma en mencion.

Igualmente el poseedor de buena fe vencido, tiene derecho a que
se le abonen las mejoras utiles, igualmente hechas antes de la
notificacién del auto admisorio (art. 966 ibidem), éstas mejoras
se consideran que son aquellas que han aumentado el valor venal
de la misma. El poseedor de mala fe, por su parte, no tendra este

derecho.

En este caso, como quiera que el demandado, de acuerdo a lo
considerado, es poseedor de buena fe, y dado que no existe
prueba en contrario, se han de aplicar las anteriores reglas
atendiendo tal condicién para efecto de ordenar las restituciones

que por ley proceden.

A lo anterior es preciso sefnalar, que el demandado en la
contestacion de la demanda no alega el reclamo de mejoras, o
mejor no precisa cuales mejoras ha plantado en el inmueble; sin
embargo de la prueba de inspeccién judicial con perito solicitada,

hace referencia a establecer en el inmueble la posesion y las



Proceso: RAD. 17-015 27 /

mejoras adelantadas por el demandado en el inmueble; prueba
que fue decretada a su favor; no obstante en la inspeccion judicial
realizada en audiencia de fecha 20 de enero de 2.020 (flo.564,
565, y 566) el demandado quien atendi6 la diligencia se ocup6
solamente de hacer un recorrido con el suscrito y el personal de
la diligencia, haciendo algunas manifestaciones de haber
realizado algunas mejoras; sin que en verdad se hayan
determinado en forma concreta y su valor; tampoco prueba al
despacho que dichas mejoras hayan sido plantadas de su propio
peculio, pues se entraria a confundir con los dineros que la
propia demandante giré desde Italia al sr. Castillo, para mejorar
el inmueble, repararlo, etc., afirmacion que no fue desvirtuada

por el demandado en esta accién reivindicatoria.

Lo cierto es que el extremo demandado no prueba al despacho
que éste planto en el inmueble mejoras; si bien se trac un
conjunto de recibos vistos a folios 273 a 453; estos por si solos
no prueban al despacho que tales fueron para realizar mejoras
en el inmueble, y que éstos en verdad se hayan plantado en el
inmueble por parte del demandado; es de tener en cuenta que la
prueba testimonial decretada a favor del extremo pasivo no fue
recaudada por inasistencia de los mismos, luego los medios

probatorios por este concepto se desestiman por completo.

En este caso, la parte demandada no cumplié con la carga
procesal a su cargo referente al establecimiento de mejoras en el
inmueble objeto de reivindicacion, quedandose su afirmacion en
el simple planteamiento tan solo en la prueba de inspeccion
judicial solicitada con perito, sin soporte alguno, bien a traves de
testimonios, o del propio perito de quien no solicito en la

diligencia de inspeccién se corroborara dicho hecho, conclusion
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fundada en el principio que orienta la carga de la prueba
consistente en que quién afirma un hecho o una situacion de
derecho debe probarlo y si por el contrario no logra este cometido,
debe asumir las consecuencias juridicas por la falencia

probatoria acerca de los hechos en los que basé su peticion.

Sobre el tépico importa destacar que los articulos 1757 del
Cédigo Civil y el Codigo General del Proceso, tienen como directa
orientacién plasmar la exigencia para el sujeto que afirma, de
probar lo manifestado con el fin de persuadir a su contraparte y
al juez sobre su verdad, carga probatoria que si no es satisfecha,

conduce a la decadencia de las pretensiones.

En consecuencia, se niega el reconocimiento de mejoras por parte

del extremo demandado, a falta de prueba.

Bastan estas consideraciones, para acceder a las pretensiones de
la demanda, y el reconocimiento de los frutos civiles reclamados,
solo en la medida aqui tasada; y la respectiva condena en costas

a cargo del extremo demandado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por el extremo demandado, conforme a la parte

considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR el dominio pleno y absoluto de la senora
SARA BERNARDI del inmueble ubicado en la ciudad de Bogota,
en el barrio la Candelaria, localizado en la calle 14 numero 1- 49,
alinderado como aparece en la escritura publica No. 3349 de
fecha 28 de junio de 2.010, de la Notaria Sexta del Circulo de
Bogota, distinguido al folio de matricula inmobiliaria No.50C-

635418, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia, se ordena al demandado senor
JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO, restituir el bien inmueble
objeto de esta Litis, con todas las mejoras e inmobiliario,
anexidades, usos y costumbres a favor de la sefiora SARA
BERNARDI, dentro del término de quince (15) dias siguientes a

la ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR al demandado JUAN CARLOS CASTILLO
ROMERO, al pago de los frutos civiles, a partir del 26 de junio de
2018, a razén de $275.000,00, como renta mensual promedio por
cama de hospedaje, teniendo como base 13 camas; y como
arrendamiento del local comercial, un valor de $950.000,00, de
renta mensual; y de ahi en adelante hasta la entrega del
inmueble, por los mismos valores, tal como quedo considerado

en la parte motiva.

QUINTO: CONDENAR en costas al extremo demandado. Fijar

como agencias en derecho a favor del extremo actor, la suma de
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$_ 5 4 , incliyanse en oportunidad procesal

dentro de la liquidacion de costas.

SEXTO: En su oportunidad procesal archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: “.J/ (‘ 2
Jled DS

El Juez, GILBERTO REYES/DELGADO

Bogota, D. 'C. La anterior

providencia se notifica  por

anotacion en Estado No ﬁzi
hoy T'" 3; M_‘, m .

El Secretario,
¥
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