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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., -8 0CT 2020 del afio Dos Mil Veinte.
(2020)

SETENCIA DE MERITO:

De conformidad con lo dispuesto en audiencia de fecha 08 de octubre de 2.020,
dentro del proceso de la referencia, se impone al despacho emitir la
correspondiente  decision de mérito o SENTENCIA ESCRITA DE
PRIMERA INSTANCIA.

ACCION Y PRETENSION.

El ciudadano: JUAN CARLOS GOMEZ MORENO, obrando por conducto
de abogado, instaura demanda de PERTENENCIA, para que declare a su favor
haber adquirido por PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO, sobre
el vehiculo automotor: CLASE: CAMION, MODELO 2001, PLACAS: SER-
809, MOTOR: TD42030311T, MARCA: NIOSSAN, CHASIS: T5U41081062,
COLOR BLANCO, SERIE: T5U41081062, SERVICIO PUBLICO, LINEA:
T5-U41, cuyo propietario aparece el demandado sefior;: ADONALDO DIAZ
QUIROGA.

HECHOS:
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De los fundamentos facticos entre otros, se afirma en los hechos de la demanda
que el dia 5 de mayo de 2.011, el sefior LUIS JAIME PINZON MARTINEZ,
cede el crédito a favor del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MORENQO, y le hace
entrega material del automotor, mediante contrato de compraventa, sobre el
mencionado vehiculo automotor, y cesion del crédito; el 28 de mayo de 2.015,
el Juzgado acepta la cesion del crédito del sefior LUIS JAIME PINZON
MARTINEZ a favor del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MORENO, vy se
notifica de las cesiones al demandado; a partir del 28 de mayo de 2.011; que el
demandante ha tenido la posesién del automotor, y es el actual poseedor, con
animo de seflor y duefio; por tltimo sustenta la demanda que el actor adquirié
el automotor mediante justo titulo, es decir por compraventa, y de buena fe,
recibiendo materialmente el vehiculo, pagando su precio, conforme aparece en

el contrato de compraventa.
CONSIDERACIONES POR PARTE DEL DESPACHO

PRESUPUESTOS PROCESALES. Dentro del presente proceso se
encuentran a cabalidad los llamados presupuestos procesales; dado que las
partes son capaces, han comparecido representadas por abogado, la jurisdiccién
y la competencia se encuentran radicadas en este despacho judicial, y la
demanda reune los requisitos de forma previstos por disposiciones de orden

legal.

Se pretende que se declare judicialmente que la demandante adquirio, por
prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, el vehiculo automotor materia de

litigio descrito ya en esta providencia.

Se ejercita, entonces, la accion de pertenencia, en virtud de la cual se adquiere

el dominio de las cosas por poseerlas, durante el término que exige la ley, en
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forma quieta, pacifica, tranquila, ininterrumpida y sin reconocer dominio en otra

persona. (Arts. 2512, 2518, 2527, 2531, 2532 y ss del C.C.).

La posesion es una especifica relacion de un sujeto con una cosa singular, que
exige de aquél animo de sefior y duefio. Es una tenencia cualificada de bienes
corporales, sin que importe que quien ostente la cosa lo haga por si mismo o por
otra persona que la tenga en su lugar y a su nombre. Y, ella se expresa, por actos
a que so6lo da derecho el dominio, los cuales, por lo demas, una vez acreditados,
son indicio del animo de dueiio - animus domini - o de hacerse duefio - animus

rem sibi habendi -, mientras que no aparezcan otros que los infirmen. (Arts. 763

ys.s.y981 C.C.)

“Se ha dicho que el principio consagrado en el articulo 762 del C.C., no es de
caracter absoluto, esto es, que por el mero hecho de tener la posesion material
de una cosa, cualquiera que sea el origen y naturaleza de aquélla, no se puede
alegar que se haya consolidado plena y legitimamente el dominio en cabeza de
quien posee, merced a la presuncidn alli establecida. Bien ensenan por ello, las
normas legales y jurisprudenciales, que una cosa es la posesion efectiva, es
decir, la posesion legal; y otra, la mera tenencia material de la cosa. Y cuando
surge conflicto sobre aquélla posesion, y apareciere el verdadero dueiio
oponiendo un titulo eficaz a quien materialmente posee, desaparece ipso-jure la
presuncion legal de dominio que ampara al poseedor, en virtud del articulo
citado, en cuyo caso la ley desplaza toda su accion protectora para garantizar

los derechos del legitimo titular del bien disputado™.

De acuerdo al articulo 2512 del Codigo Civil, por la prescripcion se puede
adquirir el dominio de las cosas ajenas. Y, el legitimado en la causa para ello,

es el poseedor. (2518 cjusdem).
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Los presupuestos axioldgicos que de antafio se han indicado por la doctrina y la
jurisprudencia para la viabilidad de la accion de prescripcion adquisitiva de
dominio, son: a) posesion material en el demandante; b) que la posesion se
prolongue por el término de ley; ¢) que se cumpla en forma quieta, pacifica,
continua e ininterrumpida; y d) que la cosa o el derecho sobre el cual se ejerce
la posesion sea susceptible de adquirirse por éste fenomeno. Igualmente, de
reunirse aquellos, habra de indagarse si existe identidad entre el bien que se

pretende adquirir y el efectivamente poseido.

De otro lado, la posesion nace desde el instante en que el poseedor inicia los
hechos que la configuran, a menos que desee incorporar a la suya, la de uno o
varios poseedores anteriores, de las cuales, por supuesto, se apropia, pero cabe

anotar que lo hace, con las calidades y vicios, que esos actos de dominio traen.

- Justo titulo:

Adicionalmente, vale sefialar que dirigiéndose la accion a obtener el dominio
de un vehiculo automotor, por haberlo adquirido por prescripcion ordinaria,
resulta necesario que la posesion ejercida por el demandante sea regular, publica

e ininterrumpida por un lapso superior al consagrado en la ley.

La posesion regular es la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de
buena fe. Por tanto, se impone analizar el sentido del “justo titulo” para lo que,
examinado el articulo 765 ibidem, encontramos que €l puede ser constitutivo
(ocupacidn, accesion y prescripcidn) o traslaticio de dominio (los que por su
naturaleza sirven para transferir la propiedad como la venta, la permuta, la

donacidn entre vivos, etc.)

La posesion regular es la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de

buena fe. Por tanto, se impone analizar el sentido del “justo titulo™ para lo que,
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examinado el articulo 765 ibidem, encontramos que ¢él puede ser constitutivo
(ocupacion, accesion y prescripcion) o traslaticio de dominio (los que por su
naturaleza sirven para transferir la propiedad como la venta, la permuta, la

donacion entre vivos, etc.)

Es preciso recordar que el titulo, como causa para adquirir el derecho de
dominio, se entiende ser justo cuando es conforme a derecho, es decir, aquél
que da al adquirente o al poseedor en su caso motivo serio y razonable para

tener la conviccidn de ser legitimo duefio de la cosa.

Es decir, que en el caso de autos, lo que constituiria un justo titulo seria un
contrato de compraventa de la propiedad del automotor citado, una dacion en
pago, etc., en el cual el demandado — propietario hubiese manifestado su
intencion de transferir el dominio que ejercia sobre el bien objeto de la litis, mas
no lo seria un contrato de promesa de compraventa, y menos aun, cualquier acto
en el que sdlo entregara la tenencia del mismo y, menos aun, el simple acto de

adquirir los derechos de crédito dentro de un litigio.

En efecto, en el libelo de la demanda se afirmd, por la parte actora, que adquirio
la posesion del automotor “... por virtud de un contrato de compraventa suscrito
con el sefior LUIS JAIME PINZON MARTINEZ, desde el 28 de mayo de
2.011, antecediendo unas cesiones de derechos de crédito, a favor del
promitente vendedor y finalmente a su favor; dentro del proceso ejecutivo,
adelantado por Sufinanciamiento S.A., en contra de Adonaldo Diaz Quiroga; y
por la cual se habia impuesto sobre el mismo un gravamen de prenda a favor de

la parte demandante™.

Se ha traido al plenario un CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA VEHICULO AUTOMOTOR, suscrito por el demandante
Sr. JUAN CARLOS GOMEZ MORENO, como comprador, y el sefior: LUIS
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o



Proceso:; Ordinario RAD. 2015-0751 6

JAIME PINZON MARTINEZ, como vendedor, suscrito el dia 05 de agosto de
2.011, sobre el vehiculo automotor de placa SRE809, de quien se dice haber

entregado y recibido el vehiculo.

En la cldusula SEGUNDA.- TRADICION, se indico: “El vehiculo descrito en
la clausula primera EL. VENDEDOR lo adquirié mediante compra de cesion y
subrogacion de Derechos a BANCOLOMBIA S.A., segun contrato de cesion
de crédito de Ejecutivo Mixto con radicacion ntimero 2010-0088 de
SUFINANCIAMIENTO S.A., hoy BANCOLOMBIA S.A., en contra
HECTOR LOPEZ VILLA....SEXTA.- FECHA DE ENTREGA.... Se entrega

el dia de hoy, a la firma del presente contrato de compraventa”

Conforme al Certificado de Tradicion visto a folio 2, correspondiente al
automotor de placa SRE809, objeto de esta pertenencia, aparece como

propietario el senor ADONALDO DIAZ QUIROGA.

Obra a folios 17 a 20, cesion de derechos de BANCOLOMBIA S.A., a favor de
LUIS JAIME PINZON MARTINEZ, reconocido mediante providencia de
fecha 27 de abril de 2011 del Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, a favor
de éste ultimo; igualmente obra a folios 24 y 25, cesidn de derechos de crédito
de LUIS JAIME PINZON MARTINEZ, a favor de JUAN CARLOS GOMEZ
MORENO, reconocido a favor de éste ultimo mediante providencia de fecha 28

de mayo de 2.015, por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito.

Desde esta perspectiva puede llegarse a la conclusion que el contrato de
promesa de compraventa (f10s.26 y 27) no es documento apto para transferir la
propiedad, apenas es una simple promesa; asi en la demanda se haya catalogado
como contrato de compraventa, el cual seglin su texto solo se refiere a una
promesa de compraventa; es asi que el mismo contrato de promesa, esta

sometido a las incidencias del proceso ejecutivo (embargo, secuestro, remate,
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etc — clausula cuarta), en el cual se encuentra involucrado el vehiculo
automotor; requiriéndose del verdadero contrato de compraventa y de un

traspaso por parte de su vendedor- propietario.

Teniendo en cuenta lo que reza la CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO
PROMETIDO, en la que se afirma que el vehiculo automotor lo adquiri¢ el
vendedor mediante la cesion de derechos de BANCOLOMBIA S.A., segun
contrato de cesion; lo cual no es cierto juridicamente, puesto que entendida “La
Cesion de Crédito como aquel negocio juridico por el que un acreedor (cedente)
transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que el primero
ostenta frente a tercera persona, ajena a la transmision, pero que pasa a Ser
deudora del nuevo acreedor sin que la relacion primitiva se extinga™; es decir,
lo que se cede es el crédito o los derechos que el cedente tiene de su deudor; por
manera, en la cesion realizada ante los despachos judiciales, y/o documentos de
cesion traidos al plenario, transmite o transfiere los derechos de dominio del
bien dado en prenda u objeto de las medidas cautelares, por parte del demandado
propietario del automotor; es equivocada la tradicion mencionada, de alli, que
el contrato de promesa, como las cesiones de crédito, son incapaces de trasmitir

la propiedad del automotor.

En orden a lo considerado anteriormente y observandose la premisa establecida
por el articulo 167 del C.G.P., se tiene que en el sub lite correspondia a la parte
actora acreditar el justo titulo en que respalda su pretension, lo cual no hizo por
cuanto ni con la demanda ni en el curso del proceso aportod al expediente
probanza de la que se desprenda la satisfaccion del requisito ahora estudiado

(justo titulo).

Puestas asi las cosas, se concluye que en la accion de que se trata, no concurre
su primer presupuesto estructural, pues careciendo la demandante de un justo

titulo, mal puede predicar que ostenta la posesion regular del vehiculo
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automotor en cuestion y, menos atn, pedir a su favor la prescripcion adquisitiva

ordinaria del mismo.

- La posesion del actor.

En cuanto a la posesion, es decir, que la posesion material sea ejercida por el
demandante, es de ver que ella fue definida por el articulo 762 del Codigo Civil
colombiano como la tenencia de una cosa determinada con animo de senor o
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de €l.

Son pues, dos los elementos configurativos de la posesion: el primero, la
tenencia o aprehension material del bien, también conocido como corpus; y el
segundo elemento, que es de caracter subjetivo, es el sentimiento de quien tiene
el bien como suyo, en cuanto sefior y dueno de €l; éste también se conoce como

animus.

Sin embargo, igualmente la jurisprudencia no desconoce que en la practica
puede ocurrir que una persona que ostente un titulo de mero tenedor pueda
convertirse en un poseedor, para lo cual se hace necesario el cumplimiento de

ciertos requisitos, es asi como ha dicho.

“A pesar de la diferencia existente entre “tenencia” y “posesion”, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el
designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la
interversion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien
por el modo de la prescripcidon, mutacion que debe manifestarse de manera
publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo

del titular, y acreditarse plenamente por quien se dice “poseedor”, tanto en lo

oh
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relativo al momento en que operd la transformacion, como en los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues para
efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse el
tiempo en que se detentd el bien a titulo precario, que no conduce nunca a la
usucapion y solo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se retinen los
dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido en la

ley.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado: “Y asi como segun el articulo
777 del Cédigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en
posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del
sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta,
franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y simultaneamente ¢jecute
actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los actos
clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del titulo del mero
tenedor. Con razon el articulo 2531 del Cddigo Civil exige, a quien alegue la

prescripcion, la prueba de haber poseido sin clandestinidad™.

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Civil: “La interversion del titulo de tenedor en poseedor,
bien puede originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio
contendor, o también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio,
mediante la realizacion de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos
de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis,
los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado
la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho
de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor,
maxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777
y 780 del Cdédigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia

considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma
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precaria con que se inici6 en ella”. (Sentencia de Casacion de 18 de abril de

1989, reiterada en la de 24 de junio de 2005, exp. 0927).

En consecuencia, cuando se invoca la prescripcion adquisitiva de dominio, para
obtener la declaratoria judicial de pertenencia, el demandante debe acreditar no
solamente que la solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser
ganado por ese modo de usucapir, sino que ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley. Pero ademas, si
originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que
la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se
rebeld contra el titular y empezod a ejecutar actos de seifior y dueio
desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
exigido de posesion autonoma y continua del prescribiente.” (sentencia 13 de

abril de 2009 M. P. Doctora Ruth Marina Diaz Rueda expediente 2003 - 200).

En nuestro caso, se afirma en la demanda y asi se corrobra del contrato de
promesa de compraventa de vehiculo automotor, visto a folio 26 suscrito entre
el sefior LUIS JAIME PINZON MARTINEZ, y el sefior: JUAN CARLOS
GOMEZ MORENO, que el automotor objeto de pertenencia fue recibido de
manos de su vendedor, por virtud de la compra de cesion de derechos de crédito,
de Bancolombia, siendo reconocidos dentro del proceso ejecutivo, al cual
recaen unas medidas cautelares de embargo y secuestro; cuyos documentos se
aportan al plenario; es preciso sefialar que por manera el promitente vendedor
— cesionario adquiere por virtud de la cesidn del crédito, derechos de posesion;
simplemente es duefio de un crédito, que no se le ha transferido ni la propiedad
del automotor, ni la posesion; de donde debe observarse que reconoce la
propiedad del automotor en cabeza de su demandado, de alli, las medidas
cautelares donde se denuncia los bienes de propiedad del deudor; tampoco

puede afirmarse que ese solo acto de cesion del crédito, se haya arrogado en el

—



Proceso: Ordinario RAD. 2015-0781 11

automotor una posesion que no la tiene; suerte que corre el promitente

comprador, recayendo en él solamente la tenencia del automotor.

De los testimonios de los sefiores MAURICIO AYURE RIOS y ROBINSON
BECERRA UPEGUI, no se lograr establecer de sus manifestaciones la
interversion del titulo por parte del actor, o ese rechazo frontal en desconocerlo
como tal frente al propietario del automotor demandado en este proceso
ADONALDO DIAZ QUIROGA, los cuales revelan apenas de un negocio entre
el sefior Pinzdn y el actor Gdmez, su mantenimiento, 0 mejoramiento, pago de
arreglos, impuestos, etc., pero por manera se establece la existencia de hechos
que demuestren inequivocamente, que el actor se revelo contra su propietario,
y empezara a realizar hechos de posesion para si, y a partir de qué momento se
rebelo contra la titular de desconocimiento de su dominio; es de tener en cuenta,
que el automotor permanecid, desde antes del negocio de promesa de
compraventa, con medida cautelar de embargo y secuestro, hasta el 11 de junio
de 2.015, mediante el cual el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito
de Bogota, declard la terminacion del proceso ejecutivo, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro; y la

cancelacion de la prenda.

Puestas asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 164, 165
y 167 del C.G.P., los cuales ensenan que toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso sin distincion
alguna en los medios probatorios que se utilice siempre y cuando los medios
usados sean utiles para la formacion del convencimiento al juez, se concluye
que el actor no logra probar el Justo titulo, como tampoco los hechos
constitutivos de posesion, tal como quedo atras analizado, por lo que es preciso

desestimar las pretensiones de la demanda.

DECISION.-
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En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte actora, fijando
. M/cte.

. & ~
como agencias en derecho la sumade § J0O. V<0

(Itia-ﬁcna‘nﬂa; m.o PEJDJ )

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas

en el proceso. Oficiese con los insertos del caso.

CUARTO: En su momento archivese el expediente dejando las constancias de

rigor.

EL JUEZ éé /4 / 97 Q

GILBERTO REYES DELGADO
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