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Bogota D.C., 3 de noviembre de 2021
Senores

JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol5bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA
DE ESCRITURA DE COMPRA-VENTA

RAD. 11001310301520200026300

DEMANDANTE ISABEL RUIZ HERNANDEZ
DEMANDADOS NEIDA BRIGITTE MOGUI CASTILLO
WILLIAM ORBERTO AGUDELO OSORIO
INVERSIONES VAR CAL SAS

MANUEL VICENTE VILLANUEVA LUIS mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.523.842 expedida en la ciudad de Bogota y con tarjeta profesional
No. 197.409 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de la demandada NEIDA BRIGITTE MONGUI CASTILLO
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.378.298 de Bogota; en atencion a lo
preceptuado en los articulos 96 y 369 del Codigo General del Proceso y el Auto emitido
por su despacho del dia 11 de noviembre de 2020, presento CONTESTACION DE
DEMANDA, adjunta en el presente correo.

Debido a inconvenientes en la apertura del correo del suscrito, no pude enviarlo
antes de la hora de cierre, de lo cual se adjunta captura de pantalla en donde se
evidencia la hora en la que se estaba tratando de hacer el ingreso.

[1]

~~ En atencioén a lo preceptuado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020: “Ia notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. " Teniendo en cuenta que la notificacién se hizo por medio de
mensaje de datos el dia 30 de septiembre de 2021, los términos empezaron a correr el dia 5 de octubre de 2021,
venciéndose los 20 dias para la contestacion el dia 3 de noviembre de 2021.

MANUEL VILLANUEVA LUIS
ABOGADO DERECHO PROCESAL PENAL COLOMBIANO
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Bogota D.C., 3 de noviembre de 2021

Senores
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol5bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA
PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA

DE ESCRITURA DE COMPRA-VENTA
RAD. 11001310301520200026300

DEMANDANTE | ISABEL RUIZ HERNANDEZ
DEMANDADOS | NEIDA BRIGITTE MOGUI CASTILLO
WILLIAM ORBERTO AGUDELO OSORIO
INVERSIONES VAR CAL SAS

MANUEL VICENTE VILLANUEVA LUIS mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.523.842 expedida en la ciudad de Bogota y con
tarjeta profesional No. 197.409 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la demandada NEIDA
BRIGITTE MONGUI CASTILLO identificada con la cédula de ciudadania No.
52.378.298 de Bogota; en atencion a lo preceptuado en los articulos 96 y 369
del Codigo General del Proceso y el Auto emitido por su despacho del dia 11 de
noviembre de 2020, presento CONTESTACION DE DEMANDA, encontrandome
dentro de los términos legales!, en el siguiente sentido:

I. SOBRE LA NOTIFICACION-.

En atencion al folio 20 de la demanda, se establece que la direccion de
notificacion de la senora NEIDA MONGUI es la calle 64 H No. 76 A-67 y la
carrera 84 No. 71 B 21 Apto 405 en Bogota, datos extraidos del proceso penal
con radicado No. 11001600001720090755 cursante actualmente en la Fiscalia
105 seccional.

En dicho proceso, se observa que obra constancia elevada en la Fiscalia 140,
el 19 de abril de 2013, en donde la senora NEIDA MONGUI actualiza su
direccion de ubicacion, siendo actualmente la calle 86 A # 69T-81, torre 5,
apartamento 2003, Conjunto Solarium de Ponte Vedra.

Por lo tanto las direcciones a las que presuntamente se hizo la notificacion
no estaban al servicio de mi cliente, como es de recibido por el abogado de la
parte activa, en atencion a que este funge como abogado de la senhora ISABEL
RUIZ en el proceso penal.

Ahora bien, ya como lo anota el abogado de la parte activa, en la propiedad
objeto de disputa, la senora NEIDA MONGUI en su calidad de propietaria

1 En atencidén a lo preceptuado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020: “/a notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” Teniendo en cuenta que la notificacion
se hizo por medio de mensaje de datos el dia 30 de septiembre de 2021, los términos empezaron a correr
el dia 5 de octubre de 2021, venciéndose los 20 dias para la contestacion el dia 3 de noviembre de 2021.
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arrendo el bien, por lo tanto no reside alli y no tiene disponibilidad de la
correspondencia que llega a la propiedad.

II. SOBRE LOS HECHOS-.
1. Es cierto, en atencion al folio de matricula inmobiliaria No. 50C-386145.

2. Es cierto, en atencion al folio de matricula inmobiliaria No. 50C-386145.

3. No consta, en atencion a que el manuscrito relacionado a folio 70 al 71, no
tiene constancia de recibido por parte del TC CARLOS ALBERTO WILCHES
GOYENECHE, que se pruebe por la parte demandante.

No es cierto que mi cliente haya suplantado la identidad de la demandante y
que esta haya sido despojada con violencia, en atenciéon a que en la denuncia
que radica numero de noticia criminal No. 110016000017200907553 (folios 51
al 53) y en el mismo manuscrito, esta narra que tenia la propiedad arrendada,
por lo tanto no tenia la posesion del bien objeto de la controversia.

4. Es cierto que se solicito la segunda copia como consta de los folios 45 al 50.

No es cierto que se haya constatado por parte de mi cliente que la
demandante haya sido suplantada y que la firma es falsa, ya que esta es una
apreciacion subjetiva de la parte.

5. Es cierto que la demandante instaur6 denuncia.

Pero no consta que haya sido por el delito de “falsedad en documentos
publicos”, en atencion a que este tipo penal no se encuentra senalado en la ley
penal (Ley 599 de 2000 articulos 286 al 296).

No es cierto, en atencion a los folios 51 al 53, que la fiscalia receptora haya
sido 140, ni que esta pertenezca a la Seccional de Delitos Contra el Patrimonio
Economico. Se lee en el documento que la denuncia se recibié en la URI de
Engativa y los delitos de falsedad documental estan dentro de los delitos contra
la fe publica.

6. No es cierto, en atencion al folio 72 contentivo del derecho de peticion
tramitado ante la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, la
demandante solicitéo que se abstuviera de “efectuar cualquier inscripciéon o
anotacioén sobre el referido folio de matricula inmobiliaria 50C-386145”.

7. Es cierto que se hizo documento en tal sentido, pero no consta su
radicaciéon, en atencion a que el documento referido a folio 75, no tiene
constancia de recibido por parte del sehor MAURICIO SOPO.

8. Es cierto, en atencion al folio 73.

9. Es cierto, en atencion al folio 74.
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10. Es cierto que se solicito el folio 137 del libro de poblacion, pero dicha
peticion se radico el dia 26 de octubre de 2009, no el 21 de septiembre de
2009.

Frente al hecho se sefiala que mi cliente, junto con su esposo HERNAN xx,
el dia 10 de septiembre de 2009 pusieron en conocimiento de las autoridades,
las perturbaciones que estos sufrieron por culpa de las agresiones de las que
fueron objeto por el senor abogado de la demandante CONRADO LOZANO
BALLESTEROS y los familiares de esta, mediante anotacion en el libro de
poblacion mediante los folios 134 y 135.

11. Es cierto, en atencion a los folios 76 al 78.
12. Es cierto, en atencioén al folio 79.

13. Es cierto, en atencion a los folios 82 y 83.
14. Hecho repetido con el anterior.

15. Es cierto que se produjo respuesta por parte de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, pero esta se hizo el 19 de octubre de
2009, como costa en los folios 84 y 85.

16. Es cierto, en atencion al folio 87.

17. No es cierto, en atencion a que el numero de radico que se indica,
pertenece a la respuesta que emiti6 la empresa GAS NATURAL el dia 27 de
octubre de 2009, segun folio 89.

18. Es cierto, en atencion al folio 89.

19. Es cierto, en atencion al folio 90.

20. Es cierto, en atencion a los folios 91 al 118.

21. Es cierto, en atencion a los folios 128 al 130.

22. Es cierto, en atencioén al folio 131.

23. Es cierto que se haya aportado las 14 fotografias aducidas en el proceso

penal.

No es cierto que se observe violencia en dichas imagenes, como la
demandante relaté en la denuncia con radicado No. 110016000017200907553
y el manuscrito al TC CARLOS ALBERTO WILCHES GOYENECHE del 11 de
septiembre de 2009, esta tenia el predio arrendado, por lo tanto no fue
despojada.

Adicionalmente en el folio 146, se anota que no todas las fotografias
pertenecen a la misma fecha, sin que se observe en estas la fecha y hora en que
fueron tomadas. Asimismo, no es posible ver con claridad debido a la deficiencia
de las imagenes y al ser aportadas en blanco y negro.
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24. Es cierto que la anotacion 14 del certificado de tradicion y libertad del
folio de matricula 50C-386145 existe la orden resenada, pero esta se
produjo el 15 de julio de 2010, no €l 15 de junio como se narra en el hecho.

25. Es cierto, en atencion a los folios 132 al 137.

26. Es cierto que se suscribi6é contrato de arrendamiento, en atenciéon a los
folios 138 al 140.

No es cierto que dicho contrato estuviera vigente, en atencion a que el dia 10
de septiembre de 2009, quien se identific6 como poderdante de la duena
WILLIAM AGUDELO y JUAN MANUEL RODRIGUEZ NAVARRETE hizo entrega
de la propiedad desocupada.

27. Es cierto, en atencion a los folios 141 al 145.

28. Los linderos son concordantes con la escritura publica No. 3156 del 2 de
septiembre de 2009, titulo por medio del cual mi cliente adquiere la
propiedad.

29. La comunicacion a la que se aduce, en atencion a los folios 191 y 192,
fue recibida el dia 1° de noviembre de 2016, en ella no solo se consigna
solicitud de explicaciones de la mora en el avance de la investigacion, sino
que: (i) se secuestren los dineros del arrendamiento de la propiedad, (ii) el
pago del impuesto predial de los anos 2010 al 2016, (iii ordenar la
restitucion de la propiedad y (iv) autorizar a la supuesta victima el uso y
disfrute provisional del bien.

30. Aligual que en el hecho anterior, la demandante hace mas solicitudes a
la fiscalia, lo cual se corrobora en el folio 193.

31. La comunicacién referida, en atencion al folio 194 el abogado
demandante, solicita: (i) el resultado de la indagacién, (ii) las actividades
pendientes por desarrollar con el fin de “tramitar la solicitud ante el juez de
conocimiento del archivo definitivo del proceso?”, (iii) cuando se solicite “ante
el juez de conocimiento del archivo definitivo del presente proceso”™, se
solicite el restablecimiento de derechos.

32. Es cierto que se elevo dicha solicitud, en atencion a los folios 195y 196.

33. Es cierto que la senniora NEIDA MONGUI con la facultad de ser duena del
predio ubicado en la calle 64 H No. 76 A 67 barrio Villa Luz en la ciudad de
Bogota, adquirido de buena fe por medio de la escritura publica No, 3156
del 2 de septiembre de 2009, emitida por la Notaria 12 del Circulo Notarial
de Bogota, ha celebrado contratos de arrendamiento, siendo estos de la
esfera privada de la autonomia de la voluntad.

No es cierto que se aporten fotografias de lo anterior.

2Folio 194 de la demanda, dltima oracion del numeral 2.
3 Ibidem, numeral 3.
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34. No es cierto que ese sea el valor de los canones de arrendamiento, en
atencion a que, en virtud de la autonomia privada de la voluntad de la
sennora NEIDA MONGUI como propietaria de buena fe.

35. Es cierto, en atencion a que mi cliente manifiesta que cuando iba a
realizar el pago, este ya aparecia pagado y no se permitia la expedicion de
nueva factura. El reintegro de dicho dinero por parte de mi cliente a la
demandante no ha sido posible en atencion a la dificil relacion que tienen
las partes y mi cliente manifiesta que desconoce los datos bancarios de la
senora ISABEL RUIZ.

Hecho verificable con las fechas y horas de pago en las que la sefiora ISABEL
RUIZ manifiesta haber efectuado el pago:

e Para el ano 2016, la primera fecha de pago del impuesto predial era el
dia 15 de abril de 2016* con el 10% de descuento y la demandante
efectuo el pago el dia 29 de junio a las 12: 00 am, folio 157.

e Para el anno 2017, la primera fecha de pago del impuesto predial era el
dia 7 de abril de 20175 con el 10% de descuento y la demandante efectuo
el pago el dia 5 de abril de 2017 a las 12:00 am, folio 159.

e Para el anno 2018, la primera fecha de pago del impuesto predial era el
dia 6 de abril de 2018¢ con el 10% de descuento y la demandante efectuo
el pago el dia 6 de abril de 2018 a las 12:00 am, folio 161.

e Para el ano 2019, la primera fecha de pago del impuesto predial era el
dia 5 de abril de 20197 con el 10% de descuento y la demandante efectuo
el pago el dia 2 de abril a las 12:00 am folio 156.

36. En atencion a los folios 156 al 161, es cierto, pero es de resaltar que en
todos los comprobantes de recaudo en la casilla “firma del declarante” en
calidad de propietario, se anota NEIDA BRIGITTE MONGUI CASTILLO
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.378.298.

37. Tal como se manifiesta en la respuesta del hecho 35, la demandante no
permite que el impuesto predial sea pagado por la propietaria NEIDA
MONGUI de acuerdo a la capacidad crediticia de mi cliente, que por sus
obligaciones no puede efectuar los pagos en las primeras fechas.

38. No es cierto, en atencion a que haciendo la consulta en el portal web de
la rama  judicial Siglo XXI de la noticia criminal
11001600001720090755300, se observa que se han desarrollado 25
actuaciones judiciales sobre el particular se resalta las manifestaciones
efectuadas por:

e JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS del dia 21 de mayo de 2010, el cual niega “la solicitud de
cancelacion de registro obtenidos fraudulentamente toda vez que aun

4 Tomado del sitio web: https://www.portafolio.co/economia/impuestos/debe-impuesto-predial-
493923,

5 Tomado del calendario tributario 2017 de la Secretaria Distrital de Hacienda.
https://www.shd.gov.co/shd/sites/default/files/documentos/calendario%202017 carta-final.pdf.

6 Tomado del sitio web: https://www.ambitojuridico.com/noticias/tributario/este-es-el-calendario-
tributario-de-bogota-para-el-2018.

7 Tomado del calendario tributario 2019 de la Secretaria Distrital de Hacienda.
https://www.shd.gov.co/shd/sites/default/files/files/CalendarioTributario 2019.pdf.
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no se ha adelantado la investigacion, ni emitido decision final frente a
este caso’.

e JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS del dia 18 de junio de 2013, el cual niega el “despacho
niega la solicitud de la fiscalia respecto al restablecimiento del derecho,
toda vez que el (sic) juz 36 pmg en audiencia de 15-07-2010 ordena la
suspension de la escritura y la cancelacién solo opera en decisiones de
fondo y atendiendo a que el proceso de encuentra en preliminares no
opera la cancelacion’.

Por lo tanto, la demandante conoce la razon de que la solicitud de
“restablecimiento de derechos” no le haya sido concedida.

Frente a los parrafos dos y tres, se anota que no es un hecho, es una
transcripcion legal.

39. No es cierto, en atencion a que en el historico que se extrae del portal
web de la rama judicial Siglo XXI de 1la noticia criminal
11001600001720090755300, se observa que en cinco oportunidades, el
solicitante retiro la solicitud y de todas las veces que fue negada, solo una
vez se apelo.

40. Frente al primer parrafo, es cierto en atencion a la anotacion No. 14 del
certificado de tradicion y libertad del folio de matricula inmobiliaria No.
50C-386145.

Frente al segundo parrafo se anota que no es un hecho, es una transcripcion
legal.

41. Es cierto, en atencion a folio 197.

41.1. La fecha que se establece de dicha diligencia es el dia 25 de
noviembre de 2009, en atencion a folios 204 al 206.

41.2. Es cierto, en atencion a folios 198 a 201.

41.3. Es cierto, en atencion a folios 202 a 204.

41.4. Es cierto, en atencion a folios 207 a 210.

41.5. Es cierto, en atencion a folios 211 a 214.

41.6. Es cierto, en atencion a folio 217.

41.7. Es cierto, en atencion a folio 218.

41.8. Es cierto, en atencion a folios 219 a 222.

41.9. Es cierto que se haya aportado las 14 fotografias aducidas en el
proceso penal.

No es cierto que se observe violencia en dichas imagenes, como la
demandante relatoé en la denuncia con radicado No. 110016000017200907553
y el manuscrito al TC CARLOS ALBERTO WILCHES GOYENECHE del 11 de
septiembre de 2009, esta tenia el predio arrendado, por lo tanto no fue
despojada.

Adicionalmente en el folio 146, se anota que no todas las fotografias
pertenecen a la misma fecha, sin que se observe en estas la fecha y hora en que
fueron tomadas. Asimismo, no es posible ver con claridad debido a la deficiencia
de las imagenes y al ser aportadas en blanco y negro (folios 147 al 155).
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III. SOBRE LAS PRETENSIONES-.

Sobre este acapite, el suscrito se opone a la prosperidad de las trece
pretensiones esbozadas por la demandante, y en su lugar se declaren probadas
las excepciones de mérito de (i) inexistencia de la causal invocada para la
declaratoria de nulidad, y (ii) prescripcion de la nulidad; en consecuencia, se
condene al pago de costas y agencias en derecho a las que haya lugar a la
demandante.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO-.
1. INEXISTENCIA DEL DE LA CAUSAL INVOCADA PARA 1A
DECLARATORIA DE NULIDAD

La demandante alega que esta nunca suscribio poder especial a favor con el
senor WILLIAM NORBERTO AGUDELO OSORIO identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.356.010.

Dicha relacion juridica esta reglada en el titulo XXVIII del Codigo Civil, sobre
el mandato, el cual lo define como:

“un contrato en que una persona confia la gestién de uno o mads
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante,
y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”

Su objeto y perfeccionamiento, se encuentra reglado en los articulo
siguientes, en el sentido del encargo del mandato se puede hacer por escritura
publica o privada o por cualquier otro medio, en donde la persona manifiesta
la gestién de sus negocios a otra?, el cual se perfecciona mediante la aceptacion
de estelo.

Igualmente el encargo puede recaer sobre la venta de cosas, para lo cual se
establece un poder especial:

“ARTICULO 2168. PODER ESPECIAL PARA VENDER. El poder
especial para vender comprende la facultad de recibir el precio.”

Concepto complementando con la practica notarial en el siguiente sentido:

“El poder especial para vender o enajenar un inmueble es un
documento privado, mediante el cual el propietario legalmente
reconocido, ante la imposibilidad para acudir personalmente a la
notaria a firmar la escritura publica de compraventa de dicho
inmueble, faculta o delega por este escrito a otra persona, para que
firme en nombre y representacion -de dicho propietario- la escritura
publica de compraventa, sus aclaraciones y otras facultades
particulares que segun el caso convenga otorgarle al apoderado.”!!

8 CODIGO CIVIL. ARTICULO 2142

9 Ibidem. ARTICULO 2149.

10 Ibidem. ARTICULO 2150.

11 Tomado del sitio web: https://www.notarial9bogota.com/poder-especial-del-vendedor-para-firmar-
escritura/#:~:text=El%20poder%20especial%20para%20vender,a%200tra%20persona%2C%20par

a%20que



https://www.notaria19bogota.com/poder-especial-del-vendedor-para-firmar-escritura/#:~:text=El%20poder%20especial%20para%20vender,a%20otra%20persona%2C%20para%20que
https://www.notaria19bogota.com/poder-especial-del-vendedor-para-firmar-escritura/#:~:text=El%20poder%20especial%20para%20vender,a%20otra%20persona%2C%20para%20que
https://www.notaria19bogota.com/poder-especial-del-vendedor-para-firmar-escritura/#:~:text=El%20poder%20especial%20para%20vender,a%20otra%20persona%2C%20para%20que

Pagina 8 de 13

De cual también se exigen ciertos requisitos:

“En dicho poder especial se debe identificar claramente, cada uno
de los inmuebles que se van a vender incluyendo explicitamente la
siguiente informacion:

Numero de matricula inmobiliaria

Cédula catastral

Direccion (nomenclatura), ciudad

Informacién de la escritura de adquisicién

Si el inmueble esta afectado a vivienda familiar, dentro de este poder

especial se debe autorizar también la firma de la escritura de

cancelacion de afectaciéon a vivienda familiar.

6. Si el inmueble estd hipotecado puede venderse el inmueble
subsistiendo la hipoteca, y el comprador debe conocer y aceptar dicha
situacion.

7. Se debe hacer reconocimiento ante notario de dicho poder para vender,
con identificacion biométrica del Promitente vendedor.

8. La Notaria en donde se hizo la verificacion biométrica del vendedor, -
en este poder- debe subirlo al repositorio de poderes del VUR -
ventanilla unica de registro-

9. El poder original se anexa y protocoliza con la escritura de

compraventa.”12

RN~

Ahora bien, de cara al caso en concreto y a la luz del articulo 1740 del Cédigo
Civil, no se evidencia que mi cliente haya faltado a alguno de los requisitos que
establece la ley para suscribir la escritura publica No. 3156 del 2 de septiembre
de 2009 de la Notaria 12 del Circulo de Bogota D.C., sin que dicha notaria
evidenciase algun tipo de irregularidad frente al poder especial que se suscribio
en esa misma notaria, para que el senor WILLIAM NORBERTO AGUDELO
OSORIO identificado con la cédula de ciudadania No. 19.356.010 pudiese
firmar en nombre de la sefiora ISABEL RUIZ HERNANDEZ.

Por lo tanto mi cliente es compradora de buena fe exenta de culpa y en
consecuencia su titulo de propiedad es plenamente valido ya que se elevo por
escritura publica y se hizo el respectivo registro en su folio de matricula
inmobiliaria, tal como lo exige la ley!3 y desde esa fecha ha ejercido actos de
senora y duena.

2. PRESCRIPCION DE LA NULIDAD.

En atencion a la necesidad de asegurar el Estado de Derecho y consigo su
seguridad juridica, la ley ha prescrito que toda accion goza de un término para
ser impugnado por quien se cree con dicho derecho.

En el caso objeto de controversia, la demandante alega la nulidad absoluta
de la escritura publica No. 3156 del 2 de septiembre de 2009 de la Notaria 12

12 [bidem.

13 CODIGO CIVIL.

ARTICULO 756. <TRADICION DE BIENES INMUEBLES>. Se efectuard la tradicién del dominio de los
bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos.
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del Circulo de Bogota D.C., para lo cual resulta imperioso acudir al articulo
1740 del Codigo Civil, el cual reza:

“ARTICULO 1740. <CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD>. Es nulo
todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley
prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y
la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.”
Sobre los tipos de nulidades, la jurisprudencia ha manifestado:

“La nulidad puede ser absoluta o relativa. La primera se dirige a
proteger el interés publico o general de la sociedad, pues esta
destinada a castigar lo ilicito, es decir, lo contrario a la ley, las buenas
costumbres y el orden publico. La segunda protege el interés privado
o particular. Sin embargo, es posible encontrar casos en los que los
dos intereses -privado y publico- se encuentran comprometidos, vr.gr.
cuando se trata de la defensa de los incapaces.”14

Frente a la nulidad alegada, senala la legislacion:

“ARTICULO 1742. <OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD
ABSOLUTA>. <Articulo subrogado por el articulo 20. de la Ley 50 de
1936. El nuevo texto es el siguiente:> La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaraciéon
por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando
no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la
ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria.” Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-597-98 del 21 de
octubre de 1998, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

En el estudio de constitucionalidad de la oracion resaltada la Corte senala:

“Ha sido universalmente aceptado que la causa que justifica el
instituto de la prescripciéon de la accion, es sin duda, la seguridad
juridica y el orden ptblico, pues el interés general de la sociedad exige
que haya certeza y estabilidad en las relaciones juridicas. Sin
embargo, también se afirma que es la légica consecuencia de la
negligencia o inactividad de quien deba hacerla valer oportunamente,
esto es, dentro del tiempo y condiciones que consagre la ley, "porque
las acciones duran mientras el derecho a la tutela juridica no haya
perecido y ese derecho, generalmente, subsiste en tanto y en cuanto
no se haya perdido por la inactividad del titular.

(..)

La protecciéon de terceros de buena fe frente a situaciones
externamente regulares, y cuyo vicio interno no estan obligados a
conocer, dio lugar, desde la época clasica del derecho romano, a

14 CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCIA C-597 del 21 de octubre de 1998, Magistrado Ponente Dr.
Carlos Gaviria Diaz.
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teorias que el derecho occidental moderno ha recogido, e
institucionalizado, tales como la doctrina de la apariencia y del error
comun”

Asi las cosas, la Corte encontro ajustada a la
Constitucion la prescripcion de la nulidad absoluta amparada en la no
subsistan de situaciones indefinidamente generadoras de disputas y litigios sin
fin, incompatibles con la seguridad juridica y, asi mismo, con el derecho a la
paz, que es el eje de toda nuestra normatividad superior.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha seguido la
misma linea en cuanto a nulidades de escrituras publicas.

En sentencia SC279-2021!5 con ponencia del Magistrado OCTAVIO
TEJEIRO, la Corte Suprema de Justicia Salad de Casacion Civil, resuelve
recurso de casacion, en donde la peticionaria reclama la nulidad absoluta de
una escritura publica; en dicha sentencia, la Corte especifica el término de la
prescripcion de la nulidad absoluta y su término de contabilizacion.

Frente a la prescripcion, senala:

“2.1 dispone el articulo 1742 del Cédigo Civil, subrogado por el 2°
de la Ley 50 1936, que la nulidad absoluta cuando no es generada
por objeto o causa ilicitos, puede sanear sea por la ratificacién de las
partes y “en todo caso por la prescripcion extraordinaria”, de donde
emerge que todas las causales de nulidad absoluta, aun las derivadas
de objeto o causa ilicitos, pueden sanearse por la prescripcion
extraordinaria regulada por el articulo primero de la Ley 50 de 1936
que redujo a 20 anos los términos de las prescripciones
treintenarias!e, e incluyo “el saneamiento de las nulidades absolutas”.
Tal fenémeno es de cardcter extintivo, pues su configuracion tiene por
consecuencia el saneamiento de este tipo de nulidad, lo que, de suyo
apareja que en lo sucesivo no sea sable discutir la validez del negocio
juridico por via de jurisdiccional.”17

“Segtin lo indic6 esta Corporacion en SC - 13 oct. 2009, exp. 2004-
00605-01, el fundamento del instituto de la prescripciéon extintiva
radica en el mandamiento del orden publico y la paz social; propende
por otorgar certeza y seguridad a los derechos subjetivos mediante la
consolidacién de situaciones juridicas prolongadas y la supresion de
la incertidumbre que pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio
de las potestades.”18

Sobre la contabilizacion del término de la prescripcion sefiala:

“Al tamiz lo expuesto, si se promueve demanda con pretension de
nulidad de compraventa de un bien raiz por causal de “falta de
consentimiento” (art. 1502 C.C.), por quién acude a la jurisdiccion
aduciendo su calidad verdadero duerio que fue suplantado en aquel
la prescripcién debe contarse, necesariamente, a partir del momento
en el que tuvo conocimiento del hecho, y en su defecto, desde que se

15RAD No.11001310302120040008802. Del 15 de febrero de 2021.

16 Nota del aparte jurisprudencial tomado: “ Posteriormente disminuido a 10 afios porla Ley 791 de 2002’
17 Ibidem, pagina 12.

18 [bidem, pagina 13.
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perfeccioné y se dio publicidad negocio juridico, es decir, desde su
inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos, cual
ordena el articulo 756 del cédigo civil.”19

(...)

“En el panorama descrito, con la independencia que la demandante
hubiera participado en la celebracién del contrato, si el 13 de marzo
de 1956 se inscribié escritura en el Registro, se entiende que en esa
gata tuvo publicidad; por ende, desde ahi empez6 a correr el término
de prescripcién para que la senora Rosa Emilia Villamil demandara la
validez de este acto, de haber estimado que esta viciado por nulidad
absoluta.”

Ahora bien y en consonancia con lo anterior, se trae a colacion la Ley 791

de 2002, la cual modifico los términos para la prescripcién en materia civil, y
en especial, la prescripcion extraordinaria la disminuy6 de 20 anos a 10 anos;
senala el articulo 2532 del Codigo Civil:

“ARTICULO 2532. <TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA>. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>
<Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 791 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> El lapso de tiempo necesario para adquirir por
esta especie de prescripcion, es de diez (10) arios contra todo persona
y no se suspende a favor de las enumerados en el articulo 2530.”

En atencion a los preceptos legales y jurisprudenciales, de cara al caso en

concreto, resulta evidente que la nulidad alegada por la demandante prescribio

el

dia 3 de septiembre de 2019, razén por la cual no tiene vocacion de

prosperidad.

N

V. MEDIOS PROBATORIOS-.

e DOCUMENTALES:

En concordancia con el articulo 245 y 246 del CGP.

. Radicaciéon No. 72315 del 30 de septiembre de 2009 de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL.

Certificado de tradicion y libertad del folio de matricula No. S0C-386145.
Denuncia efectuada por la sefiora NEIDA MONGUI el dia 10 de septiembre
de 2009 en la URI de Engativa.

Memorial suscrito el dia 1° de febrero 2010 efectuada por la sefiora MARIA
LUZ VARGAS a la fiscalia 29 de delitos contra el patrimonio econoémico
dentro del radicado 07505.

Memorial suscrito por la sennora NEIDA MONGUI del dia 5 de octubre de
2010, donde remite documentacion.

Copia de la promesa de compraventa del dia 28 de agosto de 2009.

Otrosi a la promesa de compraventa.

Copia de la cédula de ciudadania del senor JUAN MANUEAL RODRIGUEZ
NAVARRETE.

19 [bidem, Pagina 20.
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9. Copia de la cédula de ciudadania del senor WILLIAM NORBERTO
AGUDELO OSORIO.

10. Relacion de los vehiculos entregados.

11. Recibo de pago.

12. Entrega de la casa.

13. Constancia suscrita por el Asistente de la Fiscalia 140 JORGE URIBE
DIAZ, del dia 19 de abril de 2013, en donde consta la actualizacién de
direcciéon de ubicacién, de la senora NEIDA MONGUI.

14. Derecho de peticion radicado el dia 29 de octubre de 2021, ante el CAI
DE VILLA LUZ, en donde se solicita los folios 134 y 135 del libro de
poblacion del dia 10 de septiembre de 2009.

2.1. Una vez se produzca la respuesta se hara llegar al juzgado-

15. Constancia del pago de valorizacion del dia 3 de noviembre de 2021.

16. Copia del recibo de ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO del periodo julio
agosto de 2021 del predio ubicado en la calle 64 H # 76%-67.

e DECLARACION DE PARTE:
En concordancia con el articulo 198 y 202 del CGP.

Solicito citar, para que en audiencia, la demandada NEIDA BRIGITTE
MONGUI CASTILLO identificada con cédula de ciudadania No. 152.378.298,
absuelva el interrogatorio de parte, de acuerdo al cuestionario que se formulara
en la respectiva audiencia en relacion con los hechos materia del litigio.

e TESTIMONIAL

En concordancia con el articulo 208 y 212 del CGP.

1. Solicito citar, para que en audiencia, la sefiora MARIA LUZ VARGAS
identificada con cédula de ciudadania No. 41.622.546, domiciliada en la
ciudad de Bogota en la avenida calle 63 # 111*-40 y teléfono celular 311
828 7927, para que relate la forma en la que la senora NEIDA MONGUI se
enter6 de la venta de la casa ubicada en la calle 64 H # 76%-67 y su
participacion en la negociacion.

2. Solicito citar, para que en audiencia, el senhor MARCO HERNANDO
BERNAL AVILA identificado con cédula de ciudadania No. 6.772.270 de
Tunja, domiciliado en la ciudad de Bogota en la calle 86 # 69T-81, torre 5,
apartamento 2003 y teléfono celular 314 3364912, para que relate la forma
en la que la senora NEIDA MONGUI se enter6 de la venta de la casa ubicada
en la calle 64 H # 76%-67, la negociaciéon de la propiedad y la forma de pago.

3. Solicito citar, para que en audiencia, la sefiora SONIA GOMEZ CORTES
identificada con cédula de ciudadania No. 51.728.666 de Bogota,
domiciliado en la ciudad de Bogota con correo electronico
tusogo@hotmail.com y teléfono celular 300 215 8988, para que relate la lo
que sucedio el dia de la entrega de la casa ubicada en la calle 64 H # 76%-
67, el dia 9 de septiembre de 2009.

VI. ANEXOS-.


mailto:tusogo@hotmail.com
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Con el presente escrito se acompanan los documentos relacionados en el
acapite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES-.

El suscrito recibe notificaciones en la ciudad de Bogota D.C. en la calle 48 a
sur # 88C-80 OFI 165, en el correo electronico
manuel.villanueva.62@gmail.com y al celular 318 614 7259.

Mi poderdante recibe notificaciones en la ciudad de Bogota en la calle 86* #
69T-81, torre 5, apartamento 2003 'y al correo electronico
neidamongui@hotmail.com .

Del senor Juez,

MANUEL VICENTE VILLANUEVA LUIS

C.C. No. 79.523.842 de Bogota

T.P. No. 197.409 del C.S. de la J.

CEL: 318 614 7259

CORREO ELECTRONICO: manuel.villanueva.62@gmail.com.
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- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAIL -
SISE SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL SIIC
SANTAFE DE BOGOTA D. C.
Radicacion No. 752315 Fecha 30/09/2009

CERTIFICA
Que el Predio con nomenclatura Oficial:CL 64H 76A 67 ,
Predio sin Direcciones secundarias/Incluye
Identificado con la cedula catastral:EG 63B T76A 20
Codigo Sector:005614 34 20 000 00000, Codigo Chip:AAR0063SNTO
Cedula (8) Catastral(s) Matriz

De la Zona :ZONA CENTRO, Con Vigencia de Formacion: 1993 Destino (1)
RESIDENCIAL. Usos: HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH,
zona Postal:9013, Tipo de Propiedad:PARTICULAR, Estrato: 3

Marca Conservacion:N , Fecha Conser:*x#**xx*

Nombre del Propietario Identificacion % Copro Poseedo:
1 NEIDA BRIGITTE MONGUI CASTILLO C 52378298 100.000 NO
Documento: No.3156 , de Fecha: 02/09/2009, Notaria:12,

Circulo: Bogota D.C, Matricula Inmobiliaria:050C00386145,

Que el Predio en mencion figuro anteriormente con la(s) direccion (es) :
CL 64 76A 67 FECHA:11/08/2004

CLL: 64 76A 67 FECHA:921231

No registra Cedulas Catastrales anteriores;

No registra Partes cuentas anteriores;

Figura actualmente con las siguientes areas

Area del Terreno(M2) :113.80 Area Construida (M2) :130.80
y con los siguiente avaluos
Valor Avaluo Vigencia Tarifa
67,065,000 20098 0.00
62,560,000 2008 0.00
59,299,000 2007 0.00

La Inscripcion en catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea
los vicios que tenga una titulacion o una posesion, Resolucion 2555
de Septiembre 28 de 1988 del I.G.A.C.

PARA MAYOR INFORMACION ACUDA A NUESTROS PUNTOS DE SERVICIO en CADES b4
SUPERCADES: Americas, Suba, Bosa, Centro Administ rativo Distrital CAD
Atencion Especial a Comunidades 2347600 EXT 473. Correo Institucional
uaecd@catastrobogota.gov.co

Se expide en Bogota D.C a los 30 Dias del Mes de Septiembre de 2009 .

v d

» 7
RESPONSABLE AREA SERVICIO AL USUARIO
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: B CERTIFICADO DE TRADICION DE
X MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-386145

Pagina 1
Impreso el 30 de  Agosto de 2021 alas 12:52:18 p.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D. C. VEREDA:BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 24-01-1977 RADICACION: 76092151 CON: SIN INFORMACION DE: 29-11-1976
CODIGO CATASTRAL: AAAQOG3SNTO COD. CATASTRAL ANT.: U-8260

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE N.20 MZ.34 URB. VILLA LUZ CON AREA DE 113.10 M2. LINDA: NORTE EN 6.50MTS. CON LA CALLE 64. SUR EN 6.50MTS. CON
LOS LOTES 9 Y 10 DE LA MISMA MANZANA. ORIENTE EN 17.40MTS.. CON LOTE 21 DE LA MISMA MANZANA.OCCIDENTE EN 17.40MTS.
CON LOTE 19 DE LA MISMA MANZANA. SEGUN ESCRITURA 4655 HAY UNA CASA DE DOS PLANTAS.

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio; YRBANO
1) CALLE 64 # 76-A-67 LOTE 20 MZ. 34 URB. VILLA LUZ
2) CL 64H 76A 67 (DIRECCION CATASTRALJW

bt ncan s :..u—...r,u;:;;:. vyt s s s e s P

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATFHCULA(s] {En caso de Integraclon y otros)
51281
386125

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 29-11- 1976 Radlcacmm 760921 5T
Documento ESCRITUHA 3240 del: 22 06 1976 NQTAFIA 5 de BOGOTA
ESPECIFICACION 913 ENGLOBE

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 14-02- 1977 Radicatio :
Documento: ESCRITURA 470 del: 171-02-1977 NQ ARIA 5 de BOGETA : Gabdim EE D
ESPECIFICACION: 998 PERMISO SUPERBANCARIO F{ESOLUCH}M 565 BEL14=%:2« 76---1--20 CASAS s
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL-ACTO (X-Tituiar i t!erecho real de dommlo, ETitulat de dominm ineompleto}
A: ORGANIZATION LUIS CARLOS SARMIENTO ANG:U GLTDA ‘ i 60025447 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 26-04-1977 Rad[cactern 7703
Documento: ESCRITURA 9093 del: 31-12-1976 N ARIA 6 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRES ..o L :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T]tular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: $ 60,000,000.00

DE: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA 60025447 X
DE: VIVIENDAS PLANIFICADAS S.A. g 60028712

A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS 60035827
ANOTACION: Nro 4 Fecha: 15-09-1977 Radicacion: 77074288 VALOR ACTO: $ 440,000.00

Documento: ESCRITURA 4655 del: 16-08-1977 NOTARIA 5 de BOGOTA




iy OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CEI‘\“RO 5,
e CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

: Nro Matricula: 50C-386145
Pagina 2

Impreso el 30 de  Agosto de 2021 alas 12:52:18 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CORPORACION DE AHORROQ Y VIVIENDA LAS VILLAS 60035827
A: DUARTE DE PENINGTON GUADALUPE 41425970 X
A: PENNINGTON LEE RICHARD 50338813 X
ANOTACION: Nro 5 Fecha: 15-09-1977 Radicacion: 77074289 VALOR ACTO: $ 380,000.00

Documento: ESCRITURA 4656 del: 16-08-1977 NOTARIA 5 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: PENNINGTON LEE RICHARD 50338813 X

A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS 60035827
A: DUARTE DE PENNINGTON GUADALUPE X
ANOTACION: Nro 6 Fecha: 15-09-197%7 Radicacion: 0 VALOR ACTO: $

Documento: ESCRITURA 4656 del: 16-08-1977 NOTARIA 5 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 520 ANTICRESIS POR ESCRITURA PUBLICA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X~T|tu|ar de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: PENNINGTON LEE RICHARD : 50338813 X

A: DUARTE DE PENNINGTON GUADALUPE oy X
A: CORPORACION DE AHOKRO Y VIVIENDA LAS VILLAS i e
ANOTACION: Nro 7 Fecha: 06-09- 83 Radlcacmn 1983 79975 VALOR'ACTO -1, 8@0 0G0. 00

Documento: ESCRITURA 2072 del: B8-06-1982 NOTARIA 29 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA - : _
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie, ETit !
DE: DUARTE BE PENINGTON GUADARUPE -~ . U 4tdserg
DE: PENNINGTON LEE RICHARD = e 50338813
A: ORELIANA MU/OZ DANYLO FRANZ - Wi T

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 27-10-1983 Radicasion: 198,

Se cancela la anotacion No, 5,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION H!F’OTECA‘-’i<
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X:Ti
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA “LAS VILLAS"

A: PENNINGTON RICHARD LEE '

A: DUARTE DE PENNINGTON GUADALUPE

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 27-10-1983 Radicacion: 1983-99218 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 8628 del: 19-10-1983 NOTARIA 5 de BOGOTA

Se cancela la anotacion No, 6,

ESPECIFICACION: 0701 CANCELACION ADMINISTRACION ANTICRETICA (CANCELACION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)




““-"““WOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
—g= L CERTIFICADO DE TRADICION DE
, MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-386145
Pagina 3
Impreso el 30 de  Agosto de 2021 a las 12:52:18 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS
A: PENNINGTON RICHARD LEE
A: DUARTE DE PENNINGTON GUADALUPE
4 ANOTACION: Nro 10 Fecha: 20-06-1988 Radicacion: 1988-95962 VALOR ACTO: $ 2,000,000.00
Documento: ESCRITURA 9374 del: 09-12-1987 NOTARIA 29 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: ORELIANA MU/OZ DANYLO FRANZ 5198273
A: RUIZ HERNANDEZ ISABEL 41770062 X
ANQTACION: Nro 11 Fecha: 10-07-2009 Radicacion: 2009-68084 VALOR ACTO: $ 337,078.65

Documento: ESCRITURA 8709 del: 19-10-1983 NOTARIA 5 de BOGOTA D.C.
Se cancela la anotacion No, 3

ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION FOR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL.ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS

A: ORGANIZACION LUIS CARLOS SRMIENTO ANGULO LIMITADA

A: SOCIEDAD VIVIENDAS PLANIFICADAS S.A.

~nANOTACION: Nro™ 12 Fécha: 03:09-2009 Radicacion: 2009-88149" 153

Documento: ESCRITURA 3156 del: 02:09-2009 NOTARIA 12 de BOGOTA Bi€. .

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA M_BDO DE ABQU{SlClol\ﬂ :

DE: RUIZ HERNANDEZ ISABEL
A: MONGUI CASTILLO NEIDA_BR_IGIT.'.I'_E i

DE: MONGUI CASTILLO NEIDA BRIGITTE X - dhdiiE R 52378298
A: INVERSIONES VAR CAL S.A.8 R 8300336722

ESPECIFICACION: 0463 PROHIBICION JUDICIAL SUSPENSION DEL REGISTRO ESCRITURA 3156 DE 02-09-2009 NOTARIA 12 BOGOTA
ART 101 LEY 906 DE 2004 (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO 36 PENAL MUNICIPAL FUNCION DE GARANTIAS 110016000017200207553 NI11216
ANOTACION: Nro 15 Fecha: 09-10-2012 Radicacion: 2012-94866 VALOR ACTO: $

Documento: OFICIO 5660678361 del: 04-10-2012 INSTITUTO DE DESARROLLC URBANC - | de BOGOTA D. C.
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL. ACUERDO 180 DE 2005 (GRAVAMEN)




‘ 'QEH'!&AT%WOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENRO =
S e CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

. Nro Matricula: 50C-386145

Impreso el 30 de  Agosto de 2021 a las 12:52:18 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

ANOTACION Nro 16 Fecha: 06-07-2016 Radicacion: 2016-53503 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 47831 del: 01-07-2016 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.

ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION INSCRIPCION DE GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL. ACUERDO 523 DE 2013
(GRAVAMEN)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

ANOTACION: Nro 17 Fecha: 16-03-2017 Radicacion: 2017-20994 VALOR ACTO: $

Documento: OFICIO 81221 del: 14-03-2017 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACIC}N SEGUN ACUERDO 398 DE 2000 OFICIO 20175660181221 DE MARZO DE 14 DE 2017
(GRAVAMEN) ‘ 3

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

T T LT ———

ANOTACION: Nro 18 Fecha: 01-11-2017 Radicacion: 2017-85855 VALOR ACTO: $

Documento: OFICIO 83561 del: 30-10-2017 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
ESPECIFICACION: 0445 EMBARGO POR VALORIZACION POR. BENEFICIO LOCAL ACUERDO 398 DE 2009 COACTIVO #39066-12 (MEDIDA
Sy TERH - | B e Mg, 1 S
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC’TO x Tltular de derechoireal de domlmo, ETitular de dominio mc;o:ﬁﬁ!m}
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO UHBANO DY,

A: MONGUI CASTILLO NEIDA BRIGITTE

ANOTACION: Nro 20 Fecha: 27-11-2018 Radlcacaon OE?E 8-93774 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 5661134101 del: 26-11- 2018 INS TO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
Se cancela la anotacion No, 1.7} =

ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIBIENGHA. ADMINSTRATIVA LEVANTA GRAVAMEN POR VALORIZACION ACUERDO 398 DE 2009
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tltular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. 8999990816
ANOTACION: Nro 21 Fecha: 24-07-2019 Radicacion: 2019-58266 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 748021 del: 19-07-2019 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.

Se cancela la anotacion No, 18,
ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA EMBARGO POR VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)




?&‘WOFIC[NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
S, CERTIFICADO DE TRADICION DE
. MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-386145

Pagina 5
Impresc el 30 de  Agosto de 2021 alas 12:52:18 p.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. 8999990816

A: MONGUI CASTILLO NEIDA BRIGITTE 52378298 X

ANOTACION: Nro | 22)Fecha 15-07-2021 Haducacuon’72021 55892 VALOR ACTO$ M o

Documento: OFICIO 1013 del: 02-06-2021 JUZGADO 015 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.
ESPECIFICACION: 04001 DEMANDA EN PROCESO DECLARATORIO REF. DECLARATIVO (NULIDAD ABSOLITA) - MAYOR CUANTIA #
2020-0263 (MEDIDA CAUTELAR) ’

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: RUIZ HERNANDEZ ISABEL 41770062

A: MONGUI CASTILLO NEIDA BRIGITTE 52378298

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *22*

SALVEDADES: (Informacion Antetior o Carregida)

Anotacion Nro: O Nro correcion: .1: Radmacmn C2007-11357 fecha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERQ CATASTRAL CGN EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL,
SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA
POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 9 Nro correcion: 1 Fiadic’ejcibn: C2009-10723 fecha 06-08-2009

SE INCLUYE POR OMITIDA EN SU OPORTURIDAD .JSC- AUXDELEL'B .C2009-10723 el o o K - )
Anotacion Nro: 10 Nro correcion: ‘I Hadlcacmn CZOOQ 8663 fecha 19-06- 2909 »

USUARIO: BANCO100 Impreso por: BANC0100

TURNO: 2021-555606 FECHA -30- 08-2021

El Registrador Principal JANETH CECILIADIAZ C.:
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Do FISCALIA GENERAL DE LA NACION
D- 294 FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL
g
Facha de Recepeidn: 1/SER/2009
Hora: 23:00:00
Departamenie: BOGOTA,D.C.
Municipio: BOGOTA,.D.C.
MUMERD UNICO OE MOTICIA CREAIMAL
Caso Noticia: 110016000017200807503
Departamento: 11-BOGOTA . C.
hMunicipio: 801 -BOGOTA,. D .C.
Enfidad Receplors: 80 - FISCALIA CENERAL DE LA NACION
Uinidad Receplora: gDG17 - URI ENGATIVA - BOGOTA
Afin: 2003
Ceonseculivo’ 07505
TiFO DE NOTICIA
Tipo de Nolicia: DENUNCIA
" 770 - ESTAFA. ART. 246 CP.MAYOR
F? . =

Dalito Referente: CUANTIA
Modo de operacion del delilo:
Grada dei delito: NINGUNG
Lay de Aplicabilidad: LEY 506

AUTORIDADES
£ usuario s remilido por una Entidad 7 WO

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

Brimar Nombrs:
Zagunde Nombre:
Primer Apellido:
Sagundo Apsiido:

Dpoumento ge identidad - clase:

5 A

D

Sénero;

Facha de Nacimisnia:

Lugar de Nacimienls Pais:

Drepartamento:
Kunicipio:

Estado Civil:

Nival Educativo:
Direccian residencia:
Barrio:

Pais:
Depariamenia:
Municipic:

Direccion oficing:
Teléfono residencia:

Estimacian de los dafies v perjuicios (en

el wB’ mrn smmandarrs ) seosdesien et )

NEIDA

BRIGITTE

CASTILLO

MONGUI

CEDULA DE CIUDADANIA
52375298
BOGOTA,DC.
FEMENINO
2TNOVI1976
COLOMBIA
BGOGOTA,D.C.
BOGOTA,D.C.
CASADC
UNIVERSITARIO
CARRERA 84 A NO. 71 B - 21 APTO 406
SANTA HELENITA
COLOMBIA
BOGOTA,D.C.
BOGOTA,D.C.
[DESCONOCIDA]
4306522 - 3134841266

10U00D0n00

Page 1 ofd
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Fomreto URico de Noticia Criminal
LY

Primar Nombre:
Primar Apaliide:
Segundo Apelido:

Dacumenic de identidad - clase:

ML

D

Genero:

Lugar de Nacimiento Pais:
Direccidn residencia:

Pais residencia:

Direccion oficing:
Teldfono residencia:
Capturats:

Tipo de Caplura:

Primer Nombre:
Segundo Nombrs:
Primer Apaliido:
Sagunde Apslliide:

Dorumenio ge iterfited - clasel

N° L

De:

Génsro:

Lugsr de Nacimisnio Pais:
Direccion residencia:

Pais residencia:

Dirsccién oficina:
Teléfono residencia
Capturado:

Tipo de Captura:

Y

Primer Nombrs:
Segundo Nombre:
Primer Apellido:
Segundo Apellida:

Dooumento te idenlited - tiase:

it il

De:

Génere:

Lugar de Nacimiento Pais:
Direccién rasidencia:
Pais residencia:
Depariamenio residencia:
wMunicipio residencia:
Dirececion oficing:
Teléfono residencial
Capturado:

Tipo de CapiurE

DATOS DEL INDICIADO

ISABEL

RUIZ

HERNANDEZ

CEDULA DE CIUDADANIA
41770062

B0GOTA, D .C.
FEMENING

COLOMBIA
[DESCONOCIDA]
COLOMBIA
[DESCONOCIDA]
3505852345 - 3134089770
NO

DATOS DEL INDICIADO

WILLIAM

NORBERTO

AGUDELT

OSORIO

CEDULA DE CRUDADANIA
192356010

BOGOTA,DC.
MASCULINO

COLOMBIA
[DESCONOCIDA]
COLOMBIA
[DESCONOCIDA]
2133344456 - 3124675585
HO

DATOS DEL INDICIADO

JUAN

MANUEL

RODRIGUEZ
NAVARRETE

CEDULA DE CIUDADANIA
19495463

BOGGTA,D.C.
MASCULING

COLOMBIA

CALLE 64 NB. 76 A - 67
COLOMBIA
BOGOTA,D.C.
BOGOTA,D.C.
[DESCONOCIDA]
3135497944 - 3102797531
NO

BIENES RELAGIONADOS CON EL CASO

S B s BT S
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, DATOS SOBRE LOS HECHOS

3¢ moe consiar que s denunciants b sido informago sobre: is obiigacldn ieget quetiens tods persomns maver e 15 3fics da denuncier cusiguiar
NETA0 QUeTENTE CONOTHMIANIO ¥ GUE 185 SUTorloades debem INVEStIger 02 oficho; 08 18 EXONErBCIan oal Jebar 88 Senuncier conra o ANSMS, SOntrs
& chnpuge o compaliens permeEnsnsie, perjemte en 4o, Grado de comsenguinided, de Sinidad o civil, o hechos que mEye conodidh & & slercicie
e unw mdiividad ampsrsds por & secrete profesionsl; gue (8 presente denuncia ze resize bajp iz gravedsd de wrsmenic v asercs o im
sEnclonses pensies impueziss 3 guisn Incurrs on Teise demuncia. (Atfcules 67 - 85 del CFPy456.435 0 FL

Fecha de comision de los hechos ; 2B8/AGO/Z009

Hora: 14:00:08

Farz delites de scoién continuadsa:

Fecha inicial de comisign: 28/AG0/2000

Hora: ' 00:00:00

Fecha final de comision: 02/SEP/2008

Hora: 19:606:66

Lugar de comision de los hecheos )

Murnicinio: . = BOGETA3 (B
Departamento: 11-BOGOTA, D.C.
Dirsccién: AVENIDA BOYACA CONBT7 Y CENTRO
Sitic especifico: MOTARIA 51 Y NOTARIA 12
Uszo e armas: MO

Uso de susiancias i6xicas: NG

Felate de los heches:

HECHOS: HAGA UN RELATO DE LOS HECHOS MOTIVOS DE SU DENUNCIA INDICANDO
MODC DE TIEMPO, LUGAR ¥ CIRCUNSTANCIAS COMO OCURRIERON LOS HECHOS
CONTESTG: EL PASADC 26 DE AGOSTO ME LLAMO LA SE;ORA LUZ VARBAS, ELLA
VENDE FINCA RA;CES A QUIEN LE CONSIGNARON UNA CASA EN VILLALUZ PARA
VEMNDER ELLA WE LLAWO Y MWE COMUNICTO CON EL SE,OR JUAN MANUEL
RODR GUEZ NAVARRETE IDENTIFICADC CON NUMERG DE CEDULA 189495483 OF
BOGOTA, QUIEN AFIRMO QUE ERA SUPUESTAMENTE EL ERA EL EX FSPOSO DE LA
SE;ORA ISABEL RUIZ HERN;NDEZ IDENTIFICADA CON CEDLHA DOFE CIUDADAN; A
NUMERD 41.770.062 DE BOGOTA, QUIEN FIGURA BN EL CERTIFICADD DE LIBERTAD
DE MATRICULA INMOBILIARIA 56C-386145, ESTA SE;ORA OTORGO UN BODER
ESPECIAL AL SE;OR WILLIAM NORBERTO AGUDELC OSORIO IDENTIFICADO CON
NUMERCTE CEDULA 19.356.010 DE BOGOTA CON GQUINES NOS REUNIMOS M
ESPOSO HERNANDO BERNAL, LA COMISIONISTA Y YO MAS DE 20 VECES EN LA CASA
UBICADA EN LA CALLE G4 HND. 76 A ¢ 67, LA CUAL SELLEGO A LA NEGOCIACH ;N
CON ESTA GENTE POR UN VALOR DE § 100.000.000 DE PESOS, LOS CUALES SE LES
PAGO AS:. UN YEHICULO DE MARCA CHANA BENWN, DE COLOR YERDE, MODELD
2008, DE PLACAS CXA ; 453, CON TODOS SUS DOCUMENTOS LISTOS PARA PASAR
TRASPASO DE PROPIEDAD, QTRC VEHICULO MEGAN FACE 2, MODELO 2008, DE
COLOR ROJO DE PLACAS CXE ; 810, LES DI § 35.000.000 DE PESOS EN EFECTIVO EL
DA DFE LA FIRMA DE LAT ESCRITURAS, LAS CUALES SE FIRMAROCH FL PASADD
MARTES 082 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE, DURANTE LAS REUNIONES QUE
SUSTWVIMOS EN LA CASA HAB AN UNOS INQUILINDS, UN SE;OR LLAMADO
HUMBERTO CON NUMERC DE CELULAR 3132438860, FLLOS SIEMPRE ESTABAN EN
LA CADA TEN; AN LLAVES, EL PASADC LUNES 07 DE SERTIEMBRE DEL PRESEMNTE ME
LLEVO A LA CASA Y ME MOSTR;, QUE YA ESTABA DESOCUBADA PERO YO NO LE
ENTREGUE EL VEHICULO MEGANE HASTA GUE NG SALIERA EL CERTIFICADO DE
LIBERTAD A NOMBRE MIO. EN EL DIA DE HOY NOS CITAMOS A LAS 1600 HORAS, ME
Hi0 ENTREGA DE LAS LLAVES DE L& CASA, DE LA CTASA WMATERIAL ¥ REAL,
EST:BAMOS CAMBIANDO LAS GUARDAS CUANDO DFE REPENTE APARELCI:; OTRO
DUE; O EL CUAL RESPONDE AL NOMBRE DE CONRADO LOZANG BALLESTERGCS CON
TELFONO 2632217 Y CELULAR 3108654747, ESTE DIJD QUE ELLOS NUNCA HABIAN
YENDIDG LA TASA, PEROD SE ME HACE MUY EXATRALD PORQUE SEG:N ELLOS LA
VERDADERA 5E¢ ORA ISABEL PASCO EN EL MOMENTO QUE TCODOS EST:BAMOS ALL;
¥ OND MHIFD NADA Al RBESDEMTI W OGREMA IS 5 NI IR D LA - A
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. DE ELLA LA HAB A SACADO DE LA CIUDAD MAS SIN EMBARGO ME ACONSEJO QUE
NOS FULRAMOS EN EL INSTANTE A CONSEGUIR UN ABOGADO PERD CON LA MALA
INTENCI;N D EL POSESIONARSE DE LA CASA ROMPIENDO EL CANDADO Y LA
CHAPA, ENTRO EL EN COMPA; ; A DE UNOS FAMILIARES ¥ HACE CUATRO A, 0% DICE
EL QUE PASO LO MISMO CON ESA CASA, TENIENDO LEGALMENTE LA PROPIEDAD DE
LA CAS, ME PARECE QUE ES EN COMPLICIDAD, TANTD INQUILINOS COMO ESTOS
ESTAFADORES Y LOS PROPIETARIOS QUE DICEN SER DE LA CASA, EL SUPUESTO
UUE; 0 REAL DE LA CAS LLAKO A LA TNOQUILINA ¥ LE MANIFEST, QUE NO ESTABA EN
LA CTUIDAD Y QUE DE PRONTC EL S.BADO APAREC; A, ESTA SE;ORA NO FIRMO
PERSONALMENTE LAS ESCRITURAS PORQUE SE IBA PARA CANAD:; Y COMO
ESTADA EN DIVORCIO CON EL ESPOS0 POR ESC NO PUDO FIRMAR, ES DE ACLARAR
GUE YO MISWA SAGUE BEL CERTIFICADD DE TRADICI: N Y UBERTAD PARA HACER LA
PROMESA DE COMPRAVENTA, EL MISMO DIA DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA.
PREGUNTADC: MANIFIESTE A ESTE DESPACHO S TIENE ALGO M; S QUE ACLARAR,
CORREGIR, A;ADIR O ENMENDAR A LA PRESENTE. CONTESTO: NO ES MAS. NO
SIEMDO HIAS LO MANIFESTADG POR LA DENUNCIANTE SE DA POR TERMINADA LA
PRESENTE DILIGENCIA SIENDO LAS 23:30 HORAS DEL 10 DE SEPTIEMBRE DEL 2005,
NG SINANTES SER LE DA Y FIRMADA POR LGOS GUE ENELLA INTERVINIERON.

/ 74

Finfra d;l’ Denunciante |
52/37% 29 o F

e T
ORefALG BERIBUDEZ CBESTA
POLICIA NACIONAL

Firma de guien registra

usiumris que imprime: PEERRUDEILE - facha impreslén: Wkep 2000 23:44:15



Bogoeid, D.C, 1 defebrerc de 2010

Sefior

FISCAL 29 DELITOS CONTRA [L PATRIMOINO ECONCMICO

Ciudad

REF. ESTAFA DENUNCIA 07505 ARO 2009

MARIA LUZ VARGAS, mayor de edad con residencia y domicilio en Bogotd, identificada como
aparece al pie de mi firma, de'ocupacién Asesora en Finca Raiz, en mi oficina ubicada en el
BARRIO VILLA GLADIS Av. Calle 63 # 111A — 40, ocupacidn que ejerzo desde hace cinco (5) afios,
lo cual compruebo con el anexo de mi RUT, por medio del presente me permito relatar los hechos’
ocurridos con motivo de la estafa de que fue objeto la sefiora NEIDA MONGU! asi:

1.- Bl dia 21 de agosto de 2009, me Hamo el sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ para consignarme
una casa que el tenia para la venta en el BARRIO VILLA LUZ: calle 64H # 76A — 67 de Bogotd. Ese
dia yo no pude ir y le di la cita para el dia 24 de agosto de 2009 en horas de a mafiana; ese dia me
valvid llamar este seficr para recordarme la Cita alas 8:30 am peroyo le dije'que ibaalas1lam.e
invite al sefior JOSE LOPEZ quien para esos dias el me ayudada en la oficina de finca raiz, para
que me acompafiara y llegamos a la hora acordada, fue cuando conocimos al sefior JUAN
MANUEL RODRIGUEZ, quien fue que nos abrié la puerta y nos mostro la casa que tenia para la
venta, era el barrio Villa Luz, la casa era de dos plantas, tenia tres alcobas, un bafio, patic de
ropas, cocina, sala comedor y garaje. Este sefior Juan Manuel, procedié luego a invitarnos a pasar
a la sala del primer piso, ahi habia una sefiora sentada la cual me la presento y ella dijo gue se
llamaba ISABEL RUIZ quien era la duefia de la casa y esposa del sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ;
También nos hizo el comentario que estaban en reparticion de Bienes puesto que estaban
separandose que ya habian vendido varias propiedades, puesto que ella se iba para CANADA. En
€sa semana, me rogaba que le ayudara con la venta de la casa lo mas pronto posible.

2.- Yo tome asiento en sala y les pregunte cuanto valia la casa ambos me contestaron gue
$150.000.000, les aclare que cobraba el 3% sobre la venta ¥y eso correspondia a un valor de
$4.500.000. Don JUAN MANUEL R. me dijo gue le rebajara y yo le rebaje a $4.000.000 y le
pregunte que quien me pagaba la comisidn, la sefiora ISABEL me dijo que JUAN MANUEL, porque

Diligencie la consignacién y el sefior Juan Manuel Rodriguez me Ia firmo. En ese mumento me
acorde que la sefiora NEIDA MONSGUI hija de una amiga mia que también trabaja con finca raiz de
nombre CARMENZA CASTILLO, esta ultima me habia recomendado una casa para la hija Nieda
pero si recibian carrcs, uiies me comentd cue la hija tenia dos carros y dinero para la comzgr- -



Entorces procedi a pregrintar al sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ que si recibia carros, a lo qu=
rae respondio que si que los miraria, y por eso inmediatamente llame a la sefiora CARMENZA
madre de la sefiora NEIDA para que me diera el numero telefénico de la hija NEIDA, pero ella me
fa paso en seguida por que estaba con ella en el momentoc y como tal los puse a hablar por celular
a los dos a don JUAN MANUEL RODRIGUEZ y a NEIDA MONGUL Cuando terminaron de hablar el
sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ, dijo me interesa el negocio, pfngale cita D2ra que miren la
casa. Nosotros nos despedimos y este sefior echo llave al garaje y se entro.

3.- La sefiora NEIDA MONGU!, me llamo y me pidié la direccién de la cas 14, la cual yo se la di para
mirarla por fuera, ella’'me llamo y me dijo que ya la habia visto gue le sacara una cita con el

duefio.

4.- Yo liame al sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ para que me diera la cita ¥y me la dio para el dia
26 de agosto alas 4:00 pm para que mis cliente vieran la casa- Ellos fueron y miraron la casa los
atendid el mismo sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ y la sefiora ISABEL RUIZ, vo llege como diez
minutos mas tarde , todos ellos estaban sentados en la sala, por lo cual me disculpe y le dije a las
sefioras NEIDA MONGUI y CARMENSA CASTILLO, que volvieran a mirar la casa, ellas velvieron a
mirarla junto con migo. Subimos al segundo piso, la mirames detalladamente.- Nos sentamaos en
Ia sala CARMENZA CASTILLO, don HERNANDO, NEIDA MOMGUI, ISABEL RUIZ, don JUAN MANUEL
RODRIGUEZ , WILLIAM AGUDELO y un sefior que siempre estaban con ellos -

5-Yo pregunte que valorizacién catastral tenia la casa y don JUAN MANUEL me paso el boletin de
nomenciatura, en el cual habia un valor de $67.000.000 y yo le aclare que el valor comercial de la
casa era de $137.000.000 el volvié y me pidi6 el boletin de nomendlatura y se lo entregue.-

6.- Don JUAN MANUEL RODRIGUEZ dijo que la sefiora ISABEL RUIZ salia esa tarde fuera de Bogota
y dijo que el sefior WILLIAM AGUDELO era el representante legal de la sefiora ISABELRUIZy que
ya tenia un peder que ella le habia otorgado. Yo vi a Don HERNANDO esposo de Neida y
comprador desanimado, pero don JUAN MANUEL RODRIGUEZ, le dije que le hiciera una oferta.-
Don Hernando se que do pensando y le ofrecié $100.000.000 entre los cuales incluia un carro de
un valor de $45.000.000 y quedaba debiendo una plata para tres meses, don JUAN MANUEL
RODRIGUEZ dijo que lo iban a pensar y me avisaria.

7.- Yo insisti en que el sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ primerc mirard el carro que don
Hernando entregaria que estaba parqueado al frente de la casa que estdbamos mirando, salimos
don JUAN MANUEL RODRIGUEZ vy otro sefior que nunca supimos el nombre puesto que nunca
opino nada y también la sefiora CARMENZA , NEIDA don HERNADO Y yo. Afuera mirando el carro
habiamos 5 personas con don JUAN MANUEL RODRIGU!:Z y la puerta del garaje ab:erta Entramos
nuevamente y nos despedimos. '

8.- Como 2 las 6:30 pm del 27 de agosto de 2009 el sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ me llamo
al celular y me dijo que iba aceptar el negocic puesto que su asposa necesitaba $ 50.000.000 y que
el se quedaba con el carro. Que a la hora de la verdad el estaba joven y podia empezar desde
ceros, yo le dije entonces llamé a mis clientas nara 2vicarics? dijo que si. Yo procedi a llamar a



NEIDA MONGU! para decirle que don JUAN MANUEL RODRIGUSZ habia aceptado la oferta, que
cuando haclamos promesa de venta.- Ella dijo que iba 2 hablar con el esposo y me devolvia la
llamada, cuando se iba a hacer la promesa de compraventia y a que horas nos ibamos a citar en Ia
notaria.

Nos pusimos de acuerde pare o otio dia a {as 2:00pm Gsea el 28 de agosto del 2009. Yo me ofreci
para hacer Ia promesa de vents, = lo que me respondié NEIDA MONGUI que ella la hacia y que
ella sacaria el certificado de libertad, yo llame a don JUAN MANUEL RODRIGUEZ al celular
N0.3102797531 para pedirle la escritura, para hacer la promesa de venta y el me dijo que el se la
mandaba porfaxala se‘i‘!’mra NEIDA MONGUI.

9.-El dia 28 de agoto del 2009 a las 2:00 p..m. yo llegue a la notaria 51 y alli estaba don
HERNANDO, al momento liego el sefior WILLIAM AGUDELO quien era el que iba a firmar la
promesa de compraventa, puesto que zra €l que estaba autorizado con un poder que fa habia
otorgado la sefiora ISABEL RUIZ para realizar las gestiones de venta del inmueble tal como ella
misma no lo habfa hecho saber el primer dia que nos vimos; Este sefior WILLIAM AGUDELO llego
acompafiado con un sefior que yo habia visto en la casa vent.jerij ¥ que nunca supe su nombre
puesto que nadie me lo presento. Yo verifique el poder con una funcionaria de la notaria 51 ella
mando por fax el poder a la notaria 12 y llamo con lo cual verifico los sellos y pregunto el nombre’
del notario de la notaria 12. Todo lo hizo por teléfono y me dijo que todo estaba bien.

Viendo yo que tanto el poder v el certificado de libertad estaban correctos, todos estdbamos
esperando al sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ para que firmara como testigo la promesa de
venta; Yo le hice varias llamadas y siempre me decia ya estoy en camino a la hora llego en camisa
sin cedula miro la promesa de venta y dijo que tenia un error de fecha. Yo para no postergar Ia
venta y me levante para mandar corregir lo que estaba mal con la funcionaria de la notaria 51 y
fue asi comao, se autentico la promesa de compra- venta, don HERNANDO le dio al sefior JUAN
MANUEL RODRIGUEZ y 2 WILLIAM AGUDELO la suma de $9.SOO.QOO como arras del negocio.

10.- JUAN MANUEL RODRIGUEi me cito a las 6:00 a.m., para entregar documentos de la casa Vi
también cito a la Sefiora NEIDA y a don HERNANDO en el barrio VILLA LUZ en la calle 64H # 76A —
67 de Bogota. Alli estuvimos como media hora hablando don HERNANDO vy [a sefiora NEIDA ellos
dejaron el carro al frente y nadie pregunto nada. Ese dia habia un carro en el garaje y también
habia un sefior que dijo que era el inquilino,

11.- Yo como asesora de finca raiz fui a catastro a impuestos nacionales a sacar el estado de
cuenia de los impuestos; y también al IDU a sacar el certificado de paz y salvo el dia 2 de
septiembre en la cra 30 con calle 26 en Bogota y me dirigi hasta la notaria 12 2 mandar hacer la
escritura, ese dia el senor JUAN MANUEL RODRIGUEZ me llamo por lo menos 20 veces que hiciera
todo bien: temprane, pero yo estaba ocupada y empecé a hacer las vueltas como alas 10:00 ain.

Llege a la notaria como a 'as 12:30 p.m., hable con una funcionaria para que hiciera la escritura.
Ella me pidid Ia escrityr= criginal de la casa como yo no la tenia llame a don JUAN MANULZL
PODRCULT 5o a yue me fas Riciera llegar. El cliio que va me la traia don Wil acu DELO como

-
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a los cinco minutos liego v ¢ las entrego yo mire la direccién de la casa y la matricula inmobiliara
vi que todo estaba correcio v se las pase z fa sefiora de la notaria. Ella me dijo firman con todos los
gocumentos originales PAZ Y SAVO DEL IDU, ESCRITURA, CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD
Y RECIBOS DE IMPUESTOS PAGOS.

£l seficr JUAN MANUEL me llamaba cada 5 minutos para decirme que por favor pagara una extra
vaitera lo que valiera que el asumia el gasto. Yo hable con la sefiora notaria sobre si podia hacer la
extra para firmar ese dis la escritura dijo que si que valia $40.000. Yo llame a la sefiora NEIDA
MONGUI vy le informe que podian firmar la escritura a las 3:00 p.m., Ellos firmaron la escritura y
no la entregaron ese mismo dia, nos fuimos para el apartamento de los compradores HERNANDO
v NEIDA MONGUI, alli le entregaron a don JUAN MANUEL RODRIGUEZ un carro y dinero en
efectivo, lo mismo gue acordaron gue cuando saliera la escritura de la oficina de registro, le
entregaria don JUAN MANUEL RODRIGUEZ fa casa y don HERNANDO le entregaria el carro.

Don IUAN MANUEL RODRIGUEZ medio el nombre de un sefior de la oficina de registro que trabaja
en el departamento de calificacién, el nombre del sefior es IDELBRANDO y su numero celular:
3117522406, don JUAN MANUEL RODRIGUEZ también me menciono que el ya habia hablado con
este sefior. Efectivamente yo lo lame y me dijo que me estaba colaborando con la escritura y el
certificado de libertad, que el lunes siete (07} de septiembre de 2009, tenia todo para las 4:00
p.m., pero este sefior me llamo para decirme que el registro de la venta ya salfa de esa oficina de
registro el otro dia. El nueve (9) de septiembre de 2009, me volvié a Hamar a las 12:00 pm., para
decirme que estaba listo. Yo llame a la sefiora NEIDAMONGU! para ver si yo recogia la escritura y
ella me dijo que ella misma la recogia; me llamo de Registro y me dijo que aun no habia salido la
ESCRITURA  ni el CERTIFICADO DE LIBERTAD yo llame al Sefior IDELBRANDO y le dije que no
habian salido los documentos y que la Sefiora NEIDA MONGU! se encontraba en el primer piso, él
me dijo que le dijera que preguntara por un Sefior llamado Jota lota, que este sefior le
entregaba todos los documentos; Ella me llamo después y me dijo que todo estaba en regla, Don
JUAN MANUEL me llamo para decirme que el dia jueves 10 de Septiembre a las 4:00 p.m., era la
entrega de la casa pero yo no estuve en el momento de la entrega de la éas‘a, pero si flame a la
Sefiora NEIDA para preguntarle si era necesario que yo fuera ella dijo no.

11.- Después me llamo la Sefiora NEIDA MONGUI, ese mismo dia 10 de Septiembre de 2009
llorando y me dijo que los habian ESTAFADOQ, Sefior FISCAL yo no to podia creer puesto que toda
la decumentacion estaba en regla y el Sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ y su Sefiora ISABEL
RUIZ me aseguraron que eran los duefios y siempre que fui a la casa ellos estaban ahi y ademas
tenian todos los documentos al dia como CERTIFICADO DE LIBERTAD, PAZ Y SALVO DEL IDU,
BOLETIN DE NOMENCLATURA y ESCRITURAS. En el cual figuraba el nombre de ISABEL RUIZ
HERNANDEZ CON C.C. No 41.770.062. iguziznente cr =! nnder que le otorgo la Sefiora ISABEL
RUIZ a3l Sefior WILLIAM AGUDELO con €.C. N0.19.356.010 también me di cuenta de gue el
Sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ tenia llaves de toda la casa porque el dia gue me la consignaron
para que yo la vendiera el abrié las pueftas de las habitaciones del segundo piso.



Yo llame inmeciatamente al Sefior JUAN MANUEL RODRIGUEY | 2! nimero de Celular del cual e!
mie habia dado cuando me consigno la casa para la venta que es No.3103797531 y me contesto
yo le dije la Sefiora NEIDA MONGUI me acaba de Hamar para decirme que Ustedes, La habian
ESTAFADO que la casa no era de su esposa ni de Usted y que por favor devolvieran los carros yla
plata, el me dijo que tranquila que el ya se devolvia a arreglar eso gue era que los vecinos le tenfan
envidia, y me colgé y nunca mds me volvié a contestar .

Sefior FISCAL con [a angustia que yo tenia llame a una abogada amiga a quien le conté lo sucedido
y ella me dijo que como a ellos le habfan entregado la casa le cambiara guardas y no la fueran a
dejar sola Ia casa por seguridad y que pusieran el denuncio en la FISCALIA DE ENGATIVA.

Yo lame a la Sefiora NEIDA MONGUI v le dije lo que la abogada me habia dicho, ella angustiada
me dijo que la accmpahara a colocar el denuncio, yo le dije que si y me dirigi a la casa en el barrio
Villa Luz ubicada en [a calle 64H #76A- 67 cuando yo llegue alli estaba la Sefiora NEIDA
MONGUl'y su esposo HERNANDO y un Ssfior que lo llamaban CONRADO, con otras personas y
dos agentes de la policfa los cuales le decian a la Sefiora NEIDA MONGU! que ellos va le habian
dicho anteriormente que no soltaran la posesién de la casa que elios no podian obligar a salir 2
las personas que estaban adentro, yo pregunte que habia pasadcs esto, ella me conto que el Sefior
CONRADO y unos familiares de é! y una Sefiora ISABEL un hije de este Sefior CONRADO habian’
violentado la puerta de la entrada y se habian entrado a la casa en forma violenta, pues NEIDA
MONGUI habian cambiado de guardas que estos violentaron, ella estaba lorando y muy
confundida y invito al sefior CONRADQ a que pusieran el denuncio y el dijo que no, que no
colocaria denuncia, que el tenia la posesion de la casa hacia mas de 23 afios vy gue no se
preocupara que el era abogado y le iba a cobrar al estado, lo que si note era, que la esposa del
sefior CONRADO y el mismo no estaban preocupados a sabiendas que ya los documentos de la
casa como la escritura y el certificado de libertad estaban a nombre de la Sefiora NEIDA MONGUI
estaban muy frescos como si fueran cémplices de lo que acaba de pasar, y el sefior HERNANDQ
esposo de la sefiora NEIDA tenia las llaves de toda la casa las cuales se las habia entregado el
Sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ cuando le hizo entrega de la casa, ellos estaban muy tranquilos
diciendo que tenian la posesion de la casa hacia 23 afios nunca escuche que ellos eran los duefios.

La Senfiora NEIDA MONGUI, me comente que este sefior CONRTADO le dio que tranquilos que
acabaran de cambiar de guardas y que fueran a colocar el denuncio que los habian estafado ¥y no
fue dar la vuelta ellos cuando este tipo Conrado viclento las puertas Yy se entro a la casa a las
malas, que fue cuando nosotros llegamos y lo que note es que todo el mundo estaba aterrado con
la frescura de! tal Conrado Y que era muy sospechosa su aptitud. Luego nos fuimos a la Uri de
Engativa a que colocara la denuncia la sefiora Nieda Mongui como tal lo hizo.-

Sefior FISCAL me siento a saltada en mi buena FE, puesto que soy una :3ersona honesta, de
buenas costumbresy trabajadora y nunca habia en los cinco afios que he trabajade con finca raiz
me habia sucedid un case tal magnitud.-

Sefior Fiscal, }UAN MANTEL RODRIGUEZ el me pago la mitad de |2 comisién, es decir Iz sumade 2
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que habia recibido una pz.muta v que se habia ido con dos carros, que después cuando vendiers
los carros me daba algo mds. PERD TAMBIEN ME DHO QUE LE RECONOCIERA ALGO AL Sefior
ANDRES OSPINA, PUESTO QUE EL ERA EL QUE LE HABIA LLEVADO MI TARIETA de EINCA RAIZ, v
por eso me habia llamado que el era un muchacho necesitado, yo le dije que solo le daria S
150.000 Mte., que eso pagabs por el referido (dato) y le dije que lo mandara a mi oficina’ al dia
siguiente llego un joven y me dijo que se llamaba ANDRES QSPINA vo le di los ¢ 150.000 {ciento
cincuenta mil pesos Mct.} y le pedi el numero telefénico, el dijo que na tenia teléfono fije pero
gue me daba el No. del Celular 3102793127 que el tenia muchos clientes.

5Sefior FISCAL yo he retibido amenazas por el teléfono de mi oficinz diciendo que yo soy Ia
culpable de esa estafa y eso no es cierto pero no me dicen el nombre Y me cuelgan yo vivo muy
nerviosa tuve que ir al médico psiquiatra porque me dio pre infarto. Tanto me perjudicaron que
tuve que vender la oficina que era el sustento de mi familia ahora no se que ponerme a hacer
puesto que ya tengo mas de 50 afios y nadie le da trabajo a uno.

Estoy a su disposicién, sefior fiscal,

Mz dLeg Uen' g

C.C. 41.622.546 de Bogots
CEL: 3118287927
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;I FINCA RAIZ VARGAS Y ASOCIADOS
[Aud‘. calie 63 No 111A- 40 TEL: 4349676 CEL:3118287927

NIT:41.622.546-8
FECHA:

| DATOS BASICOS CONSIGNACION DE CASA Y APARTAMENTOS

VENTA ARRIENDO EXCLUSIVO

NO EXCLUSIVO

BODEGA LOTE CASA £

APARTAMENTO

DATQOS DEL PROPIETARIO

.- ; by af i
NOMBRE DEL PROPIETARIOLSA b /. P y(SCC YU 720068 N TdAN MAPUEL ReuiP

g%

pireccion Calle 64 HF AC N GR

ExT. A X 1§~

C.C
“sectorV L[ Do &2 TELEFONO CELT /O 22T LS
<. DATOS GENERALES DEL APARTAMENTO
| Ne.Aptd. ' ;vigiiancia l ’f\rea mt? J | Ascensor I |Terraza | ‘ Balcdn j
Alcobas | |Bafios | |Sala Comedor | |Cocina [ |Cuarto De Servicio |
Duples I IAIcobas [ I Garajes I !Deposito I
DATOS GENERALES DEL LOTE
] LOTE | | EXTENCION | | BASES j
DATOS GENERALES BODEGA
{BODEGA [ [eaf0 PRIVADO | |OFICINA | i h’|ALTURA | [NUMERO DE PISOS |
DATOS GENERALES DELA CASA . :
[ASENSOR | [NIVELES | [VIGILANCIA | |ANTEJARDIN | [cONJUNTO CERRADO |~ fcomERCIAL |
NUMERO DE PisSOS 2
Primer Piso Garaje = Sala comedor L~ |Alcoba Banos 7~ lpatio de Ropas & Cacina #
Segundo Piso |Alcobas o5 _Sala comedor Cocina Bafios >/|Terraza Patio Cubierto
Tercer Piso Alcobas Sala comedor Cocina Baros Terraza Patio Cubierto
Cuarto Piso Alcobas Sala comedor Cocina Banos Terraza’ Patio Cubierto
I\Ialor:$ 180°CP0doe  Hipea$ g Administracion § {Canon
5—"&51?2’— F‘_;?RMMO JUE YO ACoStdmbro hncelz FiR ML A, /-ijs fo@fgg\‘f
: os L iz : : O :
i Bk el oS T1E MEDRT PARA L (048 BLME PSR 2 e g
V Soos00 ME AR Scld comn EL DLGYImMED e El No Deohba So F1ele)o
En la fecha estoy consignando el inmueble mencionado a la oficina de FINCA'RAIZ VARGAS Y ASOCIADOS para que por —\7( s}
medio de sus conductos se realice dicha venta a la cual me someto a pagar una c?misién del 3% sobre el valor del s
precio de la venta estipuladz en |a promesa de venta en el momento que reciba las ARRAS del negocic por parte del LA

comprador. Pagadaros ala sefiora MARIJA LUZ VARGAS con la C.C Ne 41.622.545 de Bogota. CLAUSULA PRINCIPAL EN
CASO DE QUE LA OFICINA COMPRUEBE QUE EL INMIUEBLE CONSIGNADO SE VENDA A UNO DE NUESTROS CLIENTES SE
HARA EFECTIVA LA COMISION AL PROPIETARIO DEL INMUEBLE, EN CASO DE MORA SE HARA COBRO JUDICIAL. COMO
NORMA PRINCIPAL SIEMPRE SE HARA CITA TELEFONICAMENTE PARA PRESENTAR NUESTROS CLIENTES PARA

SEGURIDAD DEL PROFIETARIC .
LA OFICINA NO ASUME NINGUN GASTO DE PAPELES.

Para constancia se firma en Bog-té a los 2?’ del mes 5 del afio 2007

FIRMA:
C.0:

VALOR $:10.000




Bogota D.C. Octubre 5 de 2010

SENORA
SARA RUBIO RODRIGUEZ

INVESTIGADOR CRIMINALISTICO C.T.1.

REFERENCIA: 200907553

Dando respuesta a su oficio de fecha 20 de Septiembre ¢ e2010 SRR 4326 me permito anexar
en originales los documentos que le relaciono a continuacion :

28 de Agosto de 2009 y suscrita por William Norberto Agudelo Osorio como vendedor y Marco
Hernando Bernal Avila como comprador.

- Copia simple de cédula de ciudadania bajo el cupo numérico 19.495.463 a nombre de Juan
Manuel Rodriguez Navarrete

-Copia simple de cédula de ciudadania bajo el cupo numérico 19.356.010 a nombre de William

~Norberto Agudelo Osorio

-Relacién de documentacién entregada firmada por William Norberto Agudelo Osorio .

-Recibo de pago firmado por William Norberto Agudelo Osorio donde consta la entrega de
treinta millones guinientos mil pesos $30.500.000 m/cte.

-Copia de acta entrega de la casa con firmas originales y huellas dactilares de todos los
intervinientes BERNAL AVILA, AGUDELO OSORIO Y RODRIGUEZ NAVARRETE.

-Copia simple de la direccién distrital de impuestos de la direccion calle 64h No. 762-67

-Promesa de Compraventa del inmueble con firmas y huellas en original de la notario 51 del
Circulo de Bogota.

-Copia simple con firmas, sellos v huellas en original de! OTRO S suscrito por los sefiores
Agudelo Osorio y Bernal Avila.

-Copia simple autentica de la escritura 3156 de 2 de Septiembre de 2009 acto o contrato de
compraventa de Ruiz Herndndez Isabel a Mongui Castillo Neida Brigitte junto con todos sus

7

anexos tanto en los formatos de registro como de beneficencia.



-Copia simple en seis folios en la cancelacion parcial de hipoteca con sus respectivos soportes de
Hacienda de Cundinamarca y copia de certificado de Tradicion.

De esta forma doy cubrimiento a lo solicitado por usted en la referencia 'y una vez mas le hago
manifiesto por parte de quien suscribe este documento que estoy a su entera disposicién.

De usted Cordialmente,

eida Brigitté Mongui Castillo

€.c.52.378.298 de Bogota

Le hago entrega de un paquete de 35 folios con la informacién contenida en la relacién de
documentos.

Neida Brigitte Mongui Castillo

c.c. 52.378.298 de Bogot4



PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE

Entre los suscritos a saber: El Sr. WILLIAN NORBERTO AGUDELO OSORIQ, identificado con
C.C. No. 19.356.010 de Bogotd, quien obra en nombre y representacién con poder
especial debidamente autenticado y con certificacién de la notaria quien autentica el
poder, adjunto a este contrato de promesa de compraventa de la Sra. ISABEL RUIZ
HERNANDEZ identificada con c.c. No. 41.770.062 de Bogotd, quien en adelante se
denominara PROMETIENTE VENDEDOR, y por la otra el Sefior MARCO HERNANDO
BERNAL AVILA identificado con C.C. No. 6.772.270 de Tunja y quién en adelante se
denominard EL PROMETIENTE COMPRADOR, se ha celebrado un contrato de promesa de
compraventa que se rige por las siguientes cldusulas: PRIMERA.- EL PROMETIENTE
VENDEDOR, se obliga a vender AL PROMETIENTE COMPRADOR, y este se obliga a
comprar en su totalidad el derecho de propiedad y posesion que el primero tiene y ejerce
sobre el siguiente inmueble: Direccidn: Calle 64H No. 765467, cuyos linderos y demds
especificaciones se encuentran en la escritura No. 9374 de fecha 09-12-1987 en notaria 29
del circulo notarial de Bogot4, un lote No. 20 MZ 34 URB. Villa Luz con area de 113.10M2,
Linda: NORTE en 6.50MTS con la calle 64h, SUR en 6.50MTS con los lotes 9 y 10 de la
misma manzana. OCCIDENTE con 17.50MTS con el Iotei!ig de la misma manzana,
ORIDENTE en 17.40Mts con el lote 21 de la misma ménzana, segun escritura 4655 una
casa de dos plantas distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-386145 de la oficina de
Registro de Instrumentos piblicos y privados de Bogota.-No obstante la mencién sobre
cavidad y longitud de los linderos relacionados, la presente venta se efectia como cuerpo
cierto y en el estado en que se encuentra, con un lote de terreno junto con las
construcciones sobre el mismo levantadas y todas sus mejoras , anexidades dependencias, .

instalaciones y servicios que legal y naturalmente le correspondan, como son agua,l
energia, gas natural y teléfono PARAGRAFO -TRADICION: El inmueble materia de este .
contrato de promesa de compraventa fue adquirido por la Sra. ISABEL RUIZ HERNANDEZ
por medio de compraventa al Sefior DANILO FRANZ ORELIANA MUNOZ, con fecha del 19-
10-1983 por medio de Escritura No. 8709 de la Notaria 5 de Bogotd D.C. SEGUNDA-: EL
PROMETIENTE COMPRADOR pagarad al PROMETIENTE VENDEDOR asi: a)La suma de
NUEVA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (9.500.000) M/cte., en efectivo, a la firma de
la presente promesa y que declaran recibidos a satisfaccién.-b)La suma de TREINTA
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($30.500.000) M/cte., junto con un vehiculo de
Marca: Megane Fase Il Modelo 2008 Placa CXE810, No. De Motor: C125124, No. De
Chasis: VF1LMB5068R158094, Serie.No:VF1LMB5068R158094, Capacidad:5pjs,
Importacion No.: 14502010639336 Ciudad Envigado Fecha 31-07-07 Color: Rojo Fuego,
Matriculado en Bogotd, con Seguro Obligatorio SOAT vigente, el traspaso de propiedad a
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nombre del PROMETIENTE VENDEDOR o a quién El ordene, que entregard el
PROMETIENTE COMPRADOR al PROMETIENTE VENDEDOR a la firma de las escrituras que
se efectuard en la Notaria 51 el dia 3 de Septiembre de 2009, o anticipadamente si asi lo
acuerdan las partes contratantes.- En el evento que no se pueda llevar a cabo la firma de
la mencionada escritura en la fecha indicada, las partes acordaran, por lo menos con 72
horas de anticipacion, la prérroga respectiva, caso en el cual hara constar por escrito y se
anexard al presente documento la consiguiente modificacidn. ¢)QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000) M/cte. representados en un cheque del Banco de Bogotd a fecha del
3 de Octubre de 2009 a Favor del PROMETIENTE VENDEDOR o de quién El ordene que
entregara el PROMETIENTE COMPRADOR PARAGRAFO PRIMERO: EL PROMETIENTE
COMPRADOR declara que conoce y acepta el estado del inmueble y la tradicién del
mismo.-PARAGRAFO SEGUNDO: EL PROMETIENTE VENDEDOR Recibira el vehiculo en el
estado y forma en que se encuentra debidamente ensayado, por ser un vehiculo usado.-
PARAGRAFO TERCERO: para el caso del incumplimiento de cualquiera de las clausulas del
presente contrato, las partes fijan como cldusula penal la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS (10.000.000) M/cte., que debera pagar la parte que incumpla a la parte cumplida,
sin que para exigir su pago halla que acudir a la via judicial, quedando en libertad absoluta
como consecuencia de la resolucién del contrato originado en el incumplimiento y sin que
haya lugar a aplicacion a lo dispuesto en los articulos 1935 al 1938 del cédigo Civil, a los
cuales renuncian expresamente las partes contratantes.-TERCERA: Garantiza EL
PROMETIENTE VENDEDOR, que el inmueble materia de este contrato de promesa de
compraventa se halla a paz y salvo por concepto de impuestos, tasa, contribuciones y
valorizaciones tanto Nacionales como Departamentales, Municipales o Distritales,
causados hasta la fecha, lo mismo que al dia en el pago de los servicios publicos de agua,
luz, teléfono, gas, correspondiendo al pago de dichos cargos legales como de los servicios
publicos al PROMETIENTE COMPRADOR, a partir de la fecha de entrega del inmueble.
CUARTA: Manifiesta EL PROMETIENTE VENDEDOR que el inmueble materia de este
contrato lo ha poseido quieta, pacifica, publica y materialmente, no lo han prometido en
venta, ni enajenado por acto anterior al presente, no soporta limitaciones de dominio y lo
transfieren libre de pleitos pendientes, limitaciones y condiciones resolutorias del dominio
y embargos. De todas maneras EL PROMETIENTE VENDEDOR saldra al saneamiento en los
casos de ley.-QUINTA: La escritura que solemnice el presente contrato de promesa de
compraventa, sera firmado por las partes contratantes el dia 28 de Agosto de 2009.
SEXTA: La entrega real y material del inmueble se efectuara a la firma de la escritura.
SEPTIMA: Los gastos que ocasione el otorgamiento de la escritura de compraventa que
solemnice este contrato, seran la retencién por parte del PROMETIENTE VENDEDOR i
gastos notariales por partes iguales, los gastos de Beneficencia y registro, seran de cargo
del PROMETIENTE COMPRADOR, -OCTAVA: El impuesto de timbre y la autenticacién de



las firmas que ocasione la legalizacién del presente contrato de promesa de compraventa

seran cancelados por partes iguales entre el PROMETIENTE VENDEDOR Y EL
PROMETIENTE COMPRADOR.

Para constancia se firma este documento en la ciudad de Bogota D.C., a los veintiocho (28)
dias del mes de Agosto de dos mil nueve (2009) en los ejemplares de idéntico contenido.

PROMETIENTE VENDEDOR

SR. WILLIAN NORBERTO AGUDELO OSORIO

\ /////f%///éﬁ f/:%////é

C.C. No. 19.356.010 de Bogota

Direccidn;

Teléfonos:

MARCO HERNANDO BERNAL AVILA
C.C.No. 6.772.270 de Tunja
Direccion:

Teléfonos:
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RARFUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PEASONAL
: L DE CIUDADARIS
15435463

RODRIGUEZ NAVARRETE

aF L1835

Lo t

e MANJEL

FECHA DE NACBHENTO 26-DIC-1971

BOGOTA D.C.
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTC

1.65 A+ M
ESTATURA G.S. RH SEXC

20-FEB-198¢ BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

i RANACICNAL
ALHABEATRIZ RENSHOLOPT

s }- 4' il
s 3

AR 11424568795 M-G07 9495463-20000306 005246038041 56001682
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RELACION DOCUMENTACION ENTREGADA

VEHICULO BENNI 2008

Se Hizo entrega a don William Norberto Agudelo Osorio, la siguiente documentacién:

Traspaso de Propiedad firmado y abierto

Fotocopia de Cédula de Ciudadania de don Edward Calderén quien figura en la Tarjeta de
Propiedad .

Dos Autorizaciones, una para traspaso y otra para el Simm.
Impuesto pago del 2009.

Levantamiento de prenda Autenticado, con cdmara de Comercio y Fotocopia de c.c. de la
financiera.

RELACION DOCUMENTACION ENTREGADA
VEHICULO MEGAN FASE 11 2008
CXE 810

Traspaso de propiedad firmado y abierto.

Fotocopia de la cédula de ciudadania de don Cesar Zambrano quien figura en la Tarjeta de
Propiedad.

Autorizaciones debidamente firmadas y con huella.
Impuestos pagos del 2008 y 2009.

El vehiculo se entrega en la forma y estado en que se encuenira por ser de segunda y haber
pasado por diferentes duefios

Recibe,

WILLIAM NORBERTO AGUDELQO QSORIO

C.C.19.356.010 de Bogotd

/¥



RECIBO DE PAGO

Recibo del Sr. Marco Hernando Bernal Avila el Valor de veinticuatro millones ciento
treinta y cuatro mil pesos m/cte. ($24.134.000), por los siguiente conceptos:

Cuatro millones quinientos mil pesos m/cte. ($4.500.000) por concepto del vehiculo
recibido.

Un milién ochocientos sesenta y seis mil pesos m/cte.($1.866.000) por concepto de todo
lo cancelado en la notaria.

Para un total de treinta millones quinientos mil pesos m/cte. ($30.500.000)

Recibi:

(o Ao

WILLIAM noas o AGUDELO OSORIO
2 CHEOEO [
ce /T3S EC!

19



ENTREGA DE LA CASA

CLL 64H No. 763-67

El Sefior William Norberto Agudelo Osorio identificado con c.c. No.19.356.010 de Bogot4, hace
entrega fisica, real y materia de la casa ubicada en la Cll64h No.762-67 de acuerdo con el poder
que le confiere la Sefiora Isabel Hernandez Ruiz anexo a la promesa de compraventa firmada el 28
de Agosto de 2009.

El Sefior Juan Manuel identificado con c.c. N0.19.495.463 de Bogotd, ex esposo de la Sefiora Isabel
Hernandez Ruiz quién acita también en representacién. De los derechos de la Sefiora en
mencion.

Septiembre 9 de 2009

Recibi,

5§
s e
!

Hernando j}ernal Awla
o (’.«’ 7e < / ﬁ.

c c.6. 772 270. de Tunja
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Departamento BOGOTA Municipic  BOGOTA Fecha 19/04/2013 Hora:i1i1i00;
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Municipio | Prtidad | Unidad Receptora [ Donseative o]

En la presente fecha v hora se deja constancia que se presenta al Despacho de la Fiscalia
140 Seccional ia seffora NEIDA BRIGITTE MONGUI CASTILLD, identificada con la €. C.
No. 52.378.298 de Bogola, D. ., 3 quien se le informa que & caso de Ia referencia se
ancuentra en etapa de indagacion; Iz sefiora MOMGUI CASTILLO, manifiesia que se puede
ubicar en ia calie 96 A, No. 68 T — 81, Torre 5, Apto. 2003, Conjunio Solarium de Ponte
Yedra, teléfonos 3143364811 v 3112622483, Para constancia se firma.

FoEancionarioy
Unidad [0 |1 |Fepecialidad |[F (E |P [U |B |L |CodigoFiscal (O (1 |4 [0
Nombre y apeliido del Fiscal: | ESMERALDA GONZALEZ N.
Direccidn: | CARRERA 33 No. 1B~ 33 PISO 2 Cficina:
Departamento: | BOGOTA ' Municipio: | BOGOTA
Teléfono: | 5876120, EXT. | Correnelecirdnico:
1290
*Firma,

s

JORGE URIBE DIAZ
Asigtenta de Fiscal
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

T”EUNTHIBUCIG_I’!
VAL =

MOVILIDAD
Instituto de Desarrollo Urbano |
S it NIT: 899999.081-6 |
~—Valorizaeion por Beneficio Local / I‘
01-NOV-2021 !
CUENTA DE COBRO ACUERDO 523 DE 2013
Cobro Viaencia Alo[T__Jde [T ]
15617325
— DiecciondelPredio____ Direccién Correspondencia " Nombre del Propietario o Poseedor =)
CL63H 76A 67 KR 285 64A U8 NEIDA BRIGITTE MONGUT CAS [TLLO @
{T:*#';J:;M'E;t;;_‘ T ERn T T 1T Matricula Inmobiliaria. 1L Codigo Zona de Influencia_ 1. Contnbucion Tl 13|
DBB%%%%?%%UDDDDUO AAAOOESSNT 050C00386145 AC523-02 S 310,954 :
de Temeno Por | Pisos 0 | Estato F s Nvele i Gradode = Hie iy sol i e ety Uso ]
S5 o | Densi - 1 | &5
113.8 'dadZ 3 ’ 1 1100 Residencial

34iTasas de Interés Aplicadas en la Liquidacién de la Deuda
; ' T - t708% 5270

Intereses de Financiacion
Intereses de Mora

25.62% 1.92%

4. Informacion de la Deuda

" sako r;nenda" cia 7.?:"'_;- VR > Vigendia || cuotas Pagaﬂas 1} Cuotas Pendlentes E .
T2 Valor GUO_ Vigen : Vigencla ; N Vigencia s FE Ei

5. Opciones de Pago

7 concepio '

__ Copital _ '["“intereses Financiadion | Interesesde Mora || _ Ajsutes 100 1° _ TotalaPagar
Pago Por Cuotas o Abonos

Pago Total Deuda $ 310,994 $ 0 S 554,300 $ 6 $ 865,300 29-NOV-21

B Importante: Lea Ja informacidn al respaldo .

o et
Escaneado con CamScanner




CERTIFICADO DE ESTADO DE CUENTA PARA TRAMITE NOTARIAL

Direccidn del Predio:
Matricula Inmobiliaria:
Cédula Catastral:

ALCALDI[A MAYOR
o ) | DEBOGOTAD.C.
Direccién Técnica de Apoyo a la Valorizacién-Subdirecclén Técnica de Operaciones

CL 64H 76A 67
050C00386145

PIN DE SEGURIDAD:

uZMAAELFFZOF2P

EGEBTIOAN

Fecha de Vencimiento:  01-02-2022 ' "

VALIDO PARA TRAMITES NOTARIALES A la fecha el predio no presenta deudas por
concepto de Valorizacion

Articulo 111 del Acuerdo 7 de 1987 - "NULIDAD DE EFECTOS: El haber sido expedido por cualquier causa un certificado de paz y salvo a quien
deba la contribucion de valorizacién o pavimentos, no implica que la obligacion de pagar haya desaparecido para el contribuyente”

Consecutivo No: T e j
| ADRA
wl02¢:co1:oraclelCJROMERO4 CJROMERO4 NOV-03-21 11:59:12
E rf)a : ' ; : 2 2 Q;.—;ﬁ'
= | BOGO
| DE BOGOTA DC:

ota D.C. www.ldu.gov.co
(B:':Islle 22 No, 627 Primer Piso

dude en denunciarlo a través de los

for sollcitud Indeblda 70 /denuncie-el-sobomo, se garantiza

, al evidenclar cualqu i
Todontes. et e o octon en{r:enrt\i:w;Lz%%%r%%@ldu.gov.co o por la pagina idu.gov.co/pag

siguientes medios correo electronico:
confidenclalidad y reserva.

Escaneado con CamScanner
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Direccién Técnica de Apoyo a la Valorizacién-Subdireccién Técnica de Operaciones

PIN DE SEGURIDAD: uzMAAELFFZOF2P

CERTIFICADO DE ESTADO DE CUENTA PARA TRAMITE NOTARIAL

Direccién del Predio:
Matricula Inmobiliaria:
Cédula Catastral:
CHIP:

Fecha de expedicion:

Fecha de Vencimiento:

CL 64H 76A 67
050000386145 _
EG63BTI6A20
AAAQOBISNTO
03412021
01-02-2022 TR

VALIDO PARA TRAMITES NOTARIALES Ala fécha el predio no presenta deudas por

concepto de Valorizacion

Articulo 111 de! Acuerdo 7 de 1987 - "NULIDAD DE EFECTOS: El haber sido expedido por cualquier causa un certificado ce paz y saivo a quien
deba la contribucion de valorizacion o pavimentos, no Implica que la obligacion de pagar haya desaparecido para el contribuyentg™

Consecutivo No:

wl02cc01:oracle/CJROMERO4

"La enlldad bus
jquientes
sognﬁdenclall

nf
ca prevenire.odelec‘af y e denuncia sobomo@idu gov.co 0 po
medios cor!
dad y reserva:

3|

2024775 |

CJROMERO4 NOV-03-21 11:59:12

W

B | socoih
s | BOGOT/\

Bogota D.C. www.ldu.gov.co
Calle 22 No. 6 27 Primer Piso

al evidenclar cualquier solicitud indebida no dude en denunciaro a través de los

rentar el soboINo. r la pagina idu.gov.co/page/denuncie-el-sobomo, se garantiza

electronico:

Escaneado con CamScanner
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Serior:

JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: Cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 9 No 11-45-Torre Central piso 2.

E. S. D.
DEMANDANTE: ISABEL RUIZ HERNANDEZ - C.C. 41 770 062 de
Bogotad.
DEMANDADOS: NEIDA BRIGITTE MONGUI CASTILLO C.C.
52.378.398 de Bogota.
WILLIAM NORBERTO AGUDELO OSORIO C.C.
19.356.010 de Bogotad.

OSWALDO ENRIQUE CALDERON VARGAS C.C.
19.110.891, Representante Legal de
INVERSIONES

VAR CAL SAS Nit. 8300336722.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA CURADOR AD LITEM
de WILLIAM NORBERTO AGUDELO OSORIO
C.C.19.356.010 de Bogotd.

REFERENCIA: 110013103001520200026300.

ESPERANZA SANCHEZ GUEVARA mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma; en calidad de
CURADOR AD LITEM de WILLIAM NORBERTO AGUDELO OSORIO, dentro
del proceso del epigrafe, de conformidad con el auto de fecha 11 de
septiembre del 2023, ratificado mediante comunicacion de fecha 04 de
octubre del 2023; con presente me permito dar contestacion a la demanda
encontrandome dentro del término previsto por el articulo 369 de CGP; segtn
los siguientes:

L EN CUANTO A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos narrados en la demanda y fundamento de esta,
numerales del primero (1) al cuadragésimo noveno (41.9), manifiesto al
despacho que no admito ni reconozco ninguno de estos, por expresa
prohibicion legal, lo anterior con fundamento en el articulo 56 del CGP en
concordancia con el articulo 191 de la normatividad en comento.

Envista de que no me constan deben ser probados por la parte actora.

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Los efectos de la nulidad declarada judicialmente en sentencia con fuerza de
cosa juzgada se encuentran contemplados en el articulo 1746 del cédigo civil,
los cuales son los siguientes:

. Confiere el derecho a las partes de restituir las cosas a su estado
anterior, es decir, a como estaban antes de que hubiera existido el acto o
contrato declarado nulo.

. También da derecho a las restituciones mutuas, es decir, del pago de
las mejoras, las restituciones de las especies y de sus frutos, etc.


mailto:Ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este ultimo caso cada una de las partes serd responsable de la pérdida de
las especies o del menoscabo que se haya producido por su culpa.

Por lo que me permito formular excepcién de fondo denominada:

PRESCRIPCION DE LA ACCION INVOCADA.

Habida cuenta que conforme al certificado de tradicion y libertad de fecha
30 de agosto del 2021, con matricula inmobiliaria No. 50C-386145, de la
oficina de registro de instrumentos ptblicos de Bogotd, zona centro, aparece
la anotacion No. 012 de fecha 3 de septiembre del 2009, donde se observa
COMPRAVENTA de:: RUIZ HERNANDEZ ISABEL C.C. 41770 062 A: MONGUI
CASTILLO NEIDA BRIGITTE CC.52378298 mediante escritura ptblica No.
3156 otorgada en la Notaria 12 de Bogota, D.C., acto que inscribio
escritura en el registro, se entiende que en esa fecha tuvo publicidad; por
ende, desde ahi empieza a correr el término de prescripcion para que la
sefiora RUIZ HERNANDEZ ISABEL demandara, por tanto la nulidad alegada
por la demandante prescribid el dia 3 de septiembre de 2019, razon por la

cual no esta llamada a prosperar la demanda.

De acuerdo a lo anterior, de las pretensiones incoadas por la parte
demandante de la primera (1) a la decimotercera (13) me atengo a las que
resulten probadas dentro del proceso, incluyendo las de saneamiento que se

deben adoptar conforme al CGP-.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sustantivos: Arts. 673, 762, 764 y SS. 981 y concordantes, 2512, 2513, 2518,
2531y SS; del Cadigo Civil.

Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CGP (LEY 1564 DE 2012)
articulo 375 y siguientes del CGP ley 791 del 2002, ley 153 de 1857 articulo
41, Inscripcion de la demanda articulo 591 CGP.

Procedimentales Generales: Arts. 361 concordantes, Arts.368 al 373 del
CGP (LEY 1564 de 2012).

Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art 375. NUMERAL 5,
del CGP. (Ley 1564 De 2012).

IV. PRUEBAS

Tener como tales las allegadas al proceso por la parte demandante y la
actuacion surtida en el proceso hasta la fecha



V. NOTIFICACIONES

La suscrita en la secretaria del juzgado o en la carrera 47 No. 22 -45 en mi

correo electronico: aranza6526@hotmail.com o al celular No.311-5017013

de la ciudad de Bogotd.

Del Serior Juez,

Atentamente,

ESPERANZA SANCHEZ GUEVARA.
C.C. No. 51.809.165 de Bogota.
T.P. No. 94.454 del C.S.].


mailto:aranza6526@hotmail.com

PROCESO No0.2020/00263 CONTESTACION CURADURIA.

ezperanza sanchez guevara <aranza6526@hotmail.com>
Mar 31/10/2023 9:10 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (598 KB)
PROCESO No0.2020-0263 JUZG 15 CTO BTA - CONTESTACION CURADURIA.pdf;

Sr. Juez 15 Civil del Circuito de Bogota
E.S.D.

Actuando en mi condicién de Curadora Ad Lite del Sr. William Norberto Agudelo Osorio dentro del
proceso referenciado y encontrdandome dentro del termino de ley, allego archivo (pdf) que contiene la
contestacion a la demanda Osorio.

Por lo anterior, solicito al despacho, proceder de conformidad.

Atentamente,

ESPERANZA SANCHEZ GUEVARA
C.C. No.51.809.165 de Bogota
T.P. No. 94.454 de C.S.J.



SanaBriA GOMEZ

ABOGADOS

Sefores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL MEDICAL PROINFO S.A.S.
LLAMADO EN GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.

RADICADO: 11001310301520200035200

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ARTURO SANABRIA GOMEZ, apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A.
(“LIBERTY?”), presento un recurso de reposicion contra el auto del 21 de marzo de
2024 (el “Auto”).

SOLICITUD

El Auto declaré infundada la excepcién previa que el juzgado le atribuy6 a LIBERTY
y condend en costas por $750.000. Pido que se revoque el Auto en tanto que
LIBERTY no presentd excepciones previas y ellas se deben resolver como un

recurso de reposicion.

En subsidio, pido que se revoque el auto en tanto que, efectivamente, se

incumplieron las formalidades de la demanda.

En subsidio de lo subsidiario, pido que se revoque la condena en agencias de
derecho.

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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FUNDAMENTOS

Antes de exponer los fundamentos de las solicitudes, es necesario hacer un breve

recuento de lo sucedido en este proceso:

1. El 16 de junio de 2022, el juzgado admitié el llamamiento en garantia del
demandado contra LIBERTY (archivo 10 del cuaderno 2).
2. El 26 de julio de 2022, en término de la notificacién personal, presenté un

recurso de reposicién contra el auto admisorio del llamamiento en garantia

con base en que el llamamiento en garantia habia incumplido el numeral 7
del articulo 82 del Cddigo General del Proceso (“C.G.P.”) por carecer de
juramento estimatorio (archivo 3 del cuaderno 2 y archivo 1 del cuaderno 3).
3. El 1.°y el 2 de agosto de 2022, el llamante en garantia descorri6 el traslado

del recurso de reposicién (archivos 4 a 6 del cuaderno 2).

4. El 4 de agosto de 2022, contesté la demanda y el llamamiento en garantia
(archivo 12 del cuaderno 1).

5. El 7 de septiembre de 2022, el juzgado volvié a admitir el llamamiento en
garantia del demandado contra LIBERTY (archivo 7 del cuaderno 2), que se
notifico el 3 de noviembre de 2022.

6. El 4 de noviembre de 2022, reiteré el recurso de reposicion contra el auto
admisorio del llamamiento en tanto que se habia vuelto a admitir (archivo 8
del cuaderno 2).

7. El 11 de enero de 2023, se emitié un informe secretarial segun el cual, por
errores internos del juzgado, las contestaciones de LIBERTY y el primer auto
admisorio del llamamiento no se habian incluido en el expediente, por lo que

el juzgado habia emitido un nuevo llamamiento (archivo 11 del cuaderno 2).

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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8. El 21 de junio de 2023, de acuerdo con el informe secretarial, el juzgado
decidi6 dejar sin efecto el auto del 7 de septiembre de 2022 (archivo 13 del
cuaderno 2).

9. El 21 de junio de 2023, el juzgado decidi6 no darle valor al recurso de
reposicion presentado por LIBERTY contra el auto del 16 de junio de 2022y,
en su lugar, tramitarlo como una excepcion previa (archivo 12 del cuaderno
2).

10.El 26 de junio de 2023, presenté un recurso de reposicion contra la decisién
del 21 de junio de 2023 (archivo 15 del cuaderno 2).

11.El 10 de julio de 2023, el juzgado decidio correr traslado de las supuestas
excepciones previas mediante fijacion en lista (archivo 2 del cuaderno 3).

12.El traslado de las excepciones previas vencig en silencio (archivo 3 del

cuaderno 3).

13.El 29 de noviembre de 2023, el juzgado confirmé la decision de tramitar el

recurso como una excepcion previa (archivo 19 del cuaderno 2)
14.El 21 de marzo de 2024, el juzgado negd la excepcidn previa y condend a
LIBERTY en agencias de derecho por $750.000.

De estos hechos, objetivos y comprobables, se deriva la procedencia de las

solicitudes de este recurso de reposicion por los siguientes motivos:
1. LIBERTY no present6 excepciones previas
LIBERTY no presentd una excepcion previa, sino un recurso de reposicion. El

archivo 1 del cuaderno 3 no contiene ninguna excepcion previa, sino un recurso de

reposicion contra el auto admisorio del llamamiento en garantia.

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ademas, en el cuaderno 2 se ve en los archivos 3y 8 que LIBERTY present6 un
recurso de reposicion contra el auto admisorio del llamamiento en garantia con base

en que no se habia presentado un juramento estimatorio.

No obstante, el juzgado transformé oficiosamente el recurso de reposicién en una
excepcion previa. Contra ese auto, presenté un recurso de reposicién que consta

en el archivo 15 del cuaderno 2.

Esta fue una decision violatoria del debido proceso en tanto que el juzgado se
autoasigno facultades interpretativas que no le correspondian. Si consideraba que
el recurso de reposicion era improcedente, lo debioé haber negado, no convertirlo de
oficio en una excepcion previa cuya presentacion LIBERTY neg6 tacitamente al no
presentar excepciones previas y expresamente en el recurso de reposicion del 26
de junio de 2023.

Si bien el juzgado nego el recurso, es, por decir lo menos, injusto que el juzgado
transforme los memoriales de una parte en actuaciones que la parte no hizo v,
después, no solo las niegue, sino que condene a la parte en agencias en derecho.

Se esta castigando a una parte por una actuacion que la parte no presento.
Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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Asimismo, ningun deber del articulo 42 del C.G.P. faculta al juez para transformar
un recurso en una excepcion previa. El deber del numeral 5 solo permite interpretar
‘la demanda” para “decidir el fondo del asunto”, no interpretar un recurso para

convertirlo en una actuacion que no se presento.

2. LIBERTY no argumentd incumplimiento del numeral 7 del articulo 82 del

C.G.P., sino del numeral 9

Como se puede leer en la pagina 64 del archivo 1 del cuaderno 3 del expediente, el
recurso de reposicion de LIBERTY se present6 por falta de juramento estimatorio

contra el auto admisorio del [lamamiento en garantia, llamamiento que obra en el

archivo 1 del cuaderno 2 del expediente.

LIBERTY no presentd un recurso contra el auto admisorio de la demanda ni

argumento la falta de determinacion de la cuantia.

A pesar de lo anterior, el Auto afirm6 equivocadamente lo siguiente:

‘o primero que se advierte en el medio impugnativo allegado
es lo relativo a la estimacion de la cuantia a fin de determinar
la competencia (num. 9 del Art. 82 en armonia con el 26 del

C.G.P), y verificado nuevamente el libelo genitor, se

evidencia el cumplimiento de este requisito, relacionado como
‘JURAMENTO ESTIMATORIO™. (Subrayo y resalto).

Y, posteriormente:

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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no es viable inadmitir la demanda que aqui cursa para que

se establezca el monto de la cuantia, pues como se ha

dicho anteriormente, estda mas que clarificado y expuesto

ello”. (Subrayo y resalto).

Mas alla de las diferencias entre cuantia y juramento estimatorio, lo cierto es que el
Auto, con el mayor respeto, sencillamente ignoré lo escrito en el recurso de

reposicion.

LIBERTY jamas pidid que se inadmitiera la demanda para establecer la cuantia.
Pidi6 que se inadmitiera el llamamiento en garantia, no la demanda, para que se

presentara un juramento estimatorio, no la cuantia.

En ningln momento se ataco al llamamiento en garantia por incumplir el numeral 9
del articulo 82 del C.G.P. Lo que se acusoé fue el incumplimiento del numeral 7 del
articulo 82 del C.G.P., un requisito diferente. Esto se puede comprobar con una

lectura la pagina 64 del archivo 1 del cuaderno 3.

Por tanto, es inentendible que el Auto le hubiera atribuido a LIBERTY un argumento

que nunca presento.

3. LIBERTY no repuso el auto admisorio de la demanda, sino el auto

admisorio del lamamiento en garantia

Como si lo anterior fuera poco, el juzgado no presentd el recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda, sino contra el auto admisorio del

llamamiento en garantia.

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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En el numeral 3.3 del Auto se copié y peg6 una imagen de la demanda con un
juramento estimatorio. Concretamente, se tomo6 un pantallazo de la pagina 63 del

archivo 1 del cuaderno 1 que, en efecto, tiene un juramento estimatorio.

Esto fue un error del Auto para efectos de resolver el recurso de reposicion de

LIBERTY porque LIBERTY no acusd la falta de juramento estimatorio en la

demanda, sino en el llamamiento en garantia.

La demanda, como menciong, esta en la pagina 63 del archivo 1 del cuaderno 1. El
llamamiento en garantia esta en las paginas 1 a 3 del archivo 1 del cuaderno 2. En
esas tres breves paginas, el juramento estimatorio brilla por su ausencia y eso fue

precisamente lo Unico que se advirtid en el recurso de reposicion.

4. No aparecen agencias en derecho causadas, por tanto, decretarlas

incumplié el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

El articulo 361 del C.G.P. dispone que las agencias en derecho son un tipo de costas
y el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P. dispone que “solo habra lugar a costas

cuando en_el expediente aparezca gue se causaron y en la medida de su

comprobacién”. (Subrayo y resalto).

Pues bien, en el expediente no aparece que se hubieran causado agencias en
derecho. De hecho, si algo esta probado en el expediente es todo lo contrario: que

las agencias no se causaron porque el llamante en garantia no_se pronunci6

respecto del traslado de las excepciones previas.

En el archivo 3 del cuaderno 3 del expediente digital se ve con claridad que el

traslado de las excepciones previas vencié en silencio:

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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%
Rama Judicial del Poder Pliblico .
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 9 No. 11 - 45 Piso 2
Correo electrénico: ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Informe de ingreso al Despacho

Ingresa al Despacho hoy 26 de julio de 2023 vencido traslado de excepcion
previa vencido en silencio.

Cordialmente

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
Secretario

Las agencias en derecho son un pago por los gastos de apoderamiento en que
incurrid la parte vencedora. La Corte Constitucional definié las agencias asi en la
Sentencia C-089 de 2002:

fas agencias en derecho no son otra cosa que la

compensacion por los gastos de apoderamiento en que

incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho. No obstante, esos valores son
decretados a favor de la parte y no de su representante
judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados

entra ésta y aquel”. (Subrayo y resalto).

En el mismo sentido, el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura dispone que para la fijacion de agencias en derecho el
juez debe tener en cuenta la naturaleza, la calidad y la duracion “de la gestidn

realizada por el apoderado o parte”.

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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Por tanto, si la parte no hizo gestion, como es este asunto, carece de sentido que
se le asignen agencias. El llamante en garantia estaria recibiendo un pago regalado

por el juzgado y habria un enriguecimiento sin justa causa.

Ademas, el valor de $750.000 carece de fundamento. El numeral 8 del articulo 5 del
Acuerdo PSA16-10554 de 2016 prevé la tarifa para asuntos “resefiados en el
numeral 1 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012”, como es el de las excepciones
previas, entre medio salario minimo y cuatro salarios minimos. Sin motivacion ni

justificacion, el juzgado fij6 agencias en $750.000. ¢ Con base en qué? No se sabe.

Mal haria el juzgado en argumentar que el descorrimiento del recurso de reposicion
por parte del llamante en garantia consistié en un descorrimiento de las excepciones

previas.

Primero, el propio juzgado convirtio oficiosamente el recurso en excepciones
previas. De manera que seria inconstitucional que tomara dos decisiones
contradictorias pero ambas contrarias a LIBERTY: por una parte, modificar el
recurso de LIBERTY por una excepcion previa, pero, por otra parte, aceptar el
descorrimiento del recurso como un descorrimiento de excepciones previas. Ello

implicaria un trato desigual.

Seqgundo, fue el propio juzgado quien fijo un traslado para que se descorrieran las
excepciones previas. Esto consta en el archivo 2 del cuaderno 3 del expediente

digital:

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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SanaBria GOMEZ

ABOGADOS

TRASLADONe. 10

BEPUBLICA DE COLOMBIA
PAMA JUDICIAL

IUZGADO 015 CIVIL DEL CIRCUITO
TRASLADO 110 FUACION EN LISTA

Fecka: 10077203

Tino de Traslado

No. Progese | Clase Pros o Demandants Demandade

11001 31 03 015 Ejecusivo Singular "BANCO BILBAO VIZCAYA PEDRO PABLO ESCORIA MARECHA Travlado Liquidscién Credito Art. 446 C G F.
018 00337 ARGENTARLA COLOMELA - BEVA

COLOMBL

11000 31 03015 Crdaanc MARTEA CECILIA GONZALEZ LUIS VICENTE SALCEDO TIBADUIZA. Traslado Art 3T0CGF. 110772023 170072023
019 00403 TORD

11001 31 03015 Vel MOGUEL ANGEL FEREZ MORELOS  CLINICA MEDICAL S A5 - ANTES Traslado Excepciones Previas Art. 101 Numesal 17 100772023 130772023
2020 00352 MEDICAL PROSNFO S.AS. CGF

T1001 31 03 015 Ejecusive Singular ‘BANCO DE BOGOTA S A CORPS SECURITY LTDA Traslado Recurso Repoucién At 319 C G P 110772023 13072053
0, 00346

DE CONFORMIDAD COX LO PREVISTO EX EL ART. 116 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SF FLIA FL PRESENTE TRASLADO EX LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARLS, HOY

¥ALAHORADE LAS BAM

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

SECRETARIO

Este traslado fue posterior al descorrimiento del recurso, lo que demuestra la

intencidon del juzgado de tratar de manera diferente el tramite del recurso de

reposicion del tramite de la excepcion previa.

Tercero, reitero, la secretaria del Despacho dejé la constancia en el archivo 3 del

cuaderno 3 del expediente digital de que el traslado de las excepciones previas

habia vencido en silencio, lo que, otra vez, demuestra que el juzgado diferencio el

traslado del recurso del traslado de la excepcion previa.

Respetuosamente,

Otint Goadoia G

ARTURO SANABRI4 GOMEZ
C.C. 79.451.316 Bta.
T.P. 64454 C.S. de la J.

Sanabria Gomez Abogados S.A.S. Carrera 1 Este nro. 72A 94 Ap. 501. Tel. 318 240 3563
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LIBERTY / MIGUEL ANGEL PEREZ c. HOSPITAL MEDICAL PROINFO S.A.S. (HOY CLINICA
MEDICAL S.A.S.) / 11001310301520200035200 / RECURSO DE REPOSICION

Arturo Sanabria Gomez <asanabria@sanabriagomez.com>

Mar 2/04/2024 3:24 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:giraldoescuderoabogados@gmail.com <giraldoescuderoabogados@gmail.com>;mperezmorelos@yahoo.es
<mperezmorelos@yahoo.es>;gaboescu@hotmail.com <gaboescu@hotmail.com>;giraldoescuderoabogados@gmail.com
<giraldoescuderoabogados@gmail.com>;juridica.medical@gmail.com <juridica.medical@gmail.com>;
juridica.medical@gmail.com <juridica.medical@gmail.com>;Notificaciones Judiciales SGA
<notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com>
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Enviado el 27 de octubre de 2023
Senor
JUEZ QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Atn. Dr. Orlando Gilbert Hernandez Montanez
Juez
Calle 12 #9 - 23, piso 2, Edificio Virrey - Torre Norte
Correo electronico. ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.
E. S. D.

REF. DEMANDA VERBAL DE ACCION REIVINDICATORIA DE HARLEY CANGREJO QUIROGA, ALONSO
CANGREJO QUIROGA, WILMER CANGREJO QUIROGA, ARGEMIRO CANGREJO QUIROGA, FANNY
CANGREJO QUIROGA, YANIRA CANGREJO QUIROGA, DEYRA CANGREJO QUIROGA, NUBIA
CANGREJO QUIROGA CONTRA ADELINA LADINO COBOS.

Apoderada de la parte Actora. Dra. ALBA JANETH SANABRIA GOMEZ e-mail
janethsanabriagomez@gmail.com

RAD. 11001310301520220024000

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELAC!()N EN CONTRA DEL AUTO
CALENDADO 23 DE OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO DEL DIA 24 DEL

MISMO MES - ASUNTO RESUELVE NULIDAD - Este memorial se envia con la formalidad establecida en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 3 inciso 1° de la Ley 2213 de 2022.

Respetuoso y cordial saludo,

En mi calidad de Apoderado Judicial de la Sefora ADELINA LADINO COBOS, demandada; mediante
el presente escrito ante usted Sefor Juez, oportunamente dentro del término legal y judicial para
el efecto, presento oportunamente RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra
de la providencia enunciada en el asunto, por las siguientes razones:

DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Luego de hacer una acertada relacion normativa, concluye erradamente su seforia al manifestar
(3.2.) “(...) Descendiendo al asunto de autos, se evidencia que los reproches senalados por el
extremo demandado, no tienen mayor incidencia en acto intimatorio, pues no deja de sefalarse
nicamente la comunicacion adolece de errores meramente de forma y no fondo, pues,
finalmente, fueron cumplidos los requisitos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 actualmente
( ) ” Negritas y subrayadas nuestras incorporadas en el texto original como sustento del presente recurso.

Y de una manera tozuda y afectando gravemente los postulados constitucionales y de proteccion al
debido proceso concluye:

(...) que en efecto se otorgaron las garantias procesales para que la demandada compareciera
en el proceso, sin embargo, pues como se pudo establecer del tramite se efectud al tenor de lo
dispuesto en el canon que antecede y lo pertinente con el Coédigo General del Proceso,
garantizandole a la demandada su derecho a la defensa, el cual no ejercio dentro del término

otorgado ( ) Negritas y subrayadas nuestras incorporadas en el texto original como sustento del presente
recurso.

Frente a este ultimo parrafo, debe definirse que en primero lugar, que es claro que NO se han
otorgado las garantias procesales, y por lo tanto NO se ha notificado en debida forma a mi
representada, lo que de contera debe el despacho en garantia del principio y derecho constitucional
de rango fundamental al debido proceso, corregir el yerro, profiriendo una providencia que se
ordene tener por notificada a mi representada por conducta concluyente y a partir de esa

gerencia@sygconsultores.co
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providencia (ya sea de la que decrete la notificacion por conducta concluyente, o de la
ejecutoria del auto que decrete la nulidad o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior), inicia el conteo de términos para ejercer el derecho a la defensa, en
atencion de lo establecido en el articulo 301 inciso final del C.G.P.; y en segundo lugar, en el
entendido que al no tener clara la forma de notificacion, NO se ha garantizado el debido proceso,
ni mucho menos se tiene clara la fecha en el que se inicia el conteo de términos, por una sencilla
razon, por que no ha iniciado el conteo de términos hasta que se resuelva en derecho la nulidad
planteada, conforme a las normas en cita.

Y como si fuera poco a tal yerro, su sefioria condena en costas por una sana y evidente discusion
con fundamentacién factica y juridica en ejercicio del derecho a la defensa, en perjuicio de mi
representada, afectando de manera directa los derechos de defensa y contradiccion de ella al ver
vulnerado claramente su derecho al debido proceso en el presente caso.

ARGUMENTOS ADICIONALES

Senor Juez, con el mayor de los respetos debo manifestarle que su sefioria omite lo establecido en
el articulo 42 numeral 7 del C.G.P., pues de fondo omite motivar su providencia, anunciada en el
asunto, por la cual declara infundada la nulidad por razone erradas y sin atender el escrito
presentado de manera total y la fundamentacion jurisprudencial garante y base incélume de la
nulidad que en derecho se debe decretar.

Insisto y solicito al despacho que tenga en cuenta que es totalmente improcedente tener por
notificada a mi representada especial con base en la certificacion aportada por la parte actora,
en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien recibio la notificacion el 17 de enero
de 2023 y lo leyo el 18 d enero de 2023 por tres puntos importantes que son de forma y alteran
el fondo del procedimiento establecido por el legislador:

1. Aplicacion de la notificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
De la peticidn radicada a su despacho para tener acceso al expediente y materializacion del
derecho a la defensa.

3. Del tramite del incidente de nulidad

1. Aplicacion de la notificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

Su seforia, reitero que, su despacho pasé por alto aspectos fundamentales de la notificacion,
consagrados en la ley 2213 de 2022 dentro del articulo 8°:

(..) ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio. (...)

Primero. La parte interesada debe enviar la comunicacion con los datos basicos de ubicacion del
proceso y del despacho judicial para garantizar el derecho constitucional de rango fundamenta al
debido proceso, en defensa y contradiccidn (proceso, ubicacion, direccion fisica y electronica,
numero completo del proceso, indicacion de la norma que se aplica y los anexos
correspondientes).

Segundo. Como bien lo indiqué en el incidente de nulidad, en la comunicacion remitida se aprecia
un escrito que contiene imagenes de la rama judicial usando un formato del juzgado
inapropiadamente, pues el envio lo realiza el actor, no el despacho judicial, adicionalmente la
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aplicaciéon de la norma es mixta Ley 2213 de 2022 y Ley 1564 de 2012 generando confusion en la
aplicacion normativa.

Adicionalmente en esta comunicacion NO se indica claramente, la fecha de la providencia que se
pretende notificar no se sabe si corresponde al 5 de diciembre de 2022 o al 6 de diciembre de
2022, pues las dos fechas son enunciadas dentro del memorial.

Por ultimo, para este numeral, no era posible identificar si la notificacion se estaba realizando bajo
la disposicion del articulo 291 del C.G.P. o del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, ya que, los dos
reglamentos juridicos, fueron enunciados dentro del comunicado.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil en sentencia STC7684-2021
del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo Magistrado Ponente el Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, concluye acertadamente lo siguiente:

“(...) el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera,
notificar a través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo.
Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.
Dependiendo de cudl opcion escoja, deberad ajustarse a las pautas consagradas para cada una

de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma (...)”. Negritas y subrayadas nuestras
incorporadas en el texto original y que se resaltan para el éxito de esta intervencion.

Su seforia, reitero que, una razéon mas, ahora jurisprudencial, para concluir que la notificacion
pretendida por la parte actora adolece de los requisitos adjetivos o garantes del debido proceso.

Tercero. La certificacion de que trata el auto recurrido, adolece de los requisitos necesarios para
tenerlo como base de notificacién, por las siguientes razones:

1.1.  Certifica un proceso diferente al que nos ocupa, pues indica que se trata de la accion
reivindicatoria No. 2022-0024 y la que nos ocupa es 11001310301520220024000

1.2. Se constatdé que se remitieron los siguientes anexos COPIA DEMANDA - COPIA AUTO
ADMISORIO NO SE REMITIERON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.

2. De la peticion radicada a su despacho para tener acceso al expediente y
materializacion del derecho a la defensa.

Primero. En ejercicio material del derecho a la defensa y contradiccion en proteccion del debido
proceso, el suscrito como representante de la demandada, peticioné al juzgado el 15 de febrero
de 2023 mediante correo electronico, reiterado el dia 16 del mismo mes, para obtener, por una
parte, el acceso al expediente y asi proseguir con el tramite de rigor, hasta la fecha no se me ha
brindado el acceso al expediente en su totalidad, y por la otra parte, para radicar el incidente de
nulidad por indebida notificacion.

Segundo. Como quiera que a la fecha su despacho no me ha permitido tener acceso al
expediente, ni tampoco me habia reconocido personeria para actuar, mi representada no ha
podido ejercer su derecho a la defensa. Es impropio definir la notificacion personal a mi
representada con las graves falencias anotadas, lo que procederia es, la notificacion por conducta
concluyente que con base en el articulo 301 del C.G.P., es la razon para la vocacion de prosperidad
de este recurso, para que en su lugar, se revoque la providencia enunciada en el asunto, se ordene
la notificacion por conducta concluyente, se ordene el conteo de términos para el traslado de la
demanda en los términos del articulo 301 del C.G.P., como quiera que como lo hemos observado
la notificacion pretendida por la parte actora adolece de legitimidad por vicios procedimentales,
no hemos tenido acceso al expediente y en el auto de marras tampoco se me otorgd personeria.

gerencia@sygconsultores.co

Calle 12B Nro. 7 - 80, Ofic. 626, Bogota D.C.\ \\ Www.sygconsultores.co // / {©) Teléfonos: +57 311 4744655 | 7032525




P55

S&EG CONSULTORES L.E.™

Tercero. Es importante sefalar, que si bien es cierto en el historico del proceso en la plataforma
“Siglo XXI” aparece una anotacion de la expedicion de otro auto que indica “auto ordena correr
traslado de incidente de nulidad”, este no fue cargado al micrositio, NO lo conozco y por ello
insisto en mi solicitud de autorizar la consulta de la totalidad del expediente con el fin de
acceder al mismo mediante el link que me sea suministrado para ello.

Vale la pena sefalar que adicionalmente gestioné personalmente y con mi equipo de trabajo,
el envio del link para la consulta del expediente en su totalidad ante la secretaria del despacho,
ahora para la consulta especial de este auto, sin que haya sido posible obtenerlo.

3. Del tramite del incidente de nulidad

Reitero su seforia que, el incidente de nulidad fue presentado el 15 de febrero de 2023, reiterado
al dia siguiente, y como quiera que la parte actora, descorrio su traslado el 20 de febrero de
2023, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, el auto resolviendo la
peticion incidental, debid ser, o bien definiéndolo de fondo de manera motivada como lo indican
los articulos 42 numeral 7 y 279 del C.G.P., o decretando pruebas dentro del mismo, segun las
facultades oficiosas brindadas por el legislador a su sefioria.

CONCLUSION Y SOLICITUD

En conclusion, en el presente asunto no se cumplen los requisitos para establecer la notificacion
personal para mi representada, si lo es, respecto de la notificacién por conducta concluyente que
se configura una vez se me otorgue personeria y acceso inmediato y total al expediente digital,
por las razones facticas y juridicas enunciadas en este memorial, ademas se darian por superados
tanto los vicios de la notificacion erradamente pretendida, como el objeto del tramite del incidente
de nulidad por indebida notificacion, encausando la presente litis en el desarrollo del
contradictorio.

Por las razones de hecho y de derecho presentadas, solicito al despacho:

Primero. Se reponga el auto de fecha del 23 de octubre de 2023 notificado el dia 24 del mismo
mes, se ordene la nulidad de lo actuado, la notificacion por conducta concluyente en debida forma
y el inicio del conteo de términos para ejercer el derecho a la defensa.

Segundo. En defecto de lo anterior, se sirva conceder el recurso de apelacion en efecto suspensivo
y correspondiente tramite de alzada, teniendo este memorial y los anteriores presentados como
sustento del recurso de apelacion en los términos del articulo 321 numerales 3, 5y 6 del C.G.P.,
me reservo el derecho de ampliar, modificar y suprimir la sustentacion en los términos de Ley.
Tercero. Se ordene a la secretaria por autorizacion mediante auto, el acceso a la totalidad del
expediente digital.

Cuarto. Reitero mi peticion consistente en autorizar el envio del link para consultar digitalmente
la totalidad del expediente a la fecha, para los fines procesales pertinentes en proteccion de los
derechos constitucionales de rango fundamental a favor de mi representada judicial en conexidad
con el debido proceso.

Reitero que para efectos de notificaciones electrénicas mi correo es gerencia@sygconsultores.co de
acuerdo con la inscrita en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados SIRNA.

T.P. No. 139.03% del C.S. de la V.
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Fwd: RAD. 11001310301520220024000 - RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DE LOSAUTOS CALENDADOS 23 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO DELDIA 24 DEL MISMO MES DOS AUTOS
PROFERIDOS Y AMBOS RECURRIDOS - DEMANDA VERBA...

PAUL ALEXANDER SIERRA TAMARA <astlawyers@gmail.com>
Vie 27/10/2023 4:59 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (911 KB)
REP - APEL AUTO 23-10-2023 - DISP VARIAS.pdf; REP - APEL AUTO 23-10-2023 - NULIDAD.pdf;

Cordial saludo, reenvio el anterior correo para su tramite y eficaz gestion!...
Mil gracias por su atencion.

Afablemente,

—————————— Forwarded message ---------

De: S&G Consultores <gerencia@sygconsultores.co>

Date: vie, 27 oct 2023 a la(s) 16:57

Subject: RAD. 11001310301520220024000 - RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
EN CONTRA DE LOSAUTOS CALENDADOS 23 DE OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO POR ANOTACION
EN ESTADO DELDIA 24 DEL MISMO MES DOS AUTOS PROFERIDOS Y AMBOS RECURRIDOS -
DEMANDA VERBAL DE ACCION REIVINDICATORIA DE HARLEY CANGREJO QUIROGA y otros CONTRA
ADELINA LADINO COBOS.

To: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: <janethsanabriagomez@gmail.com>

Enviado el 27 de octubre de 2023
Senor
JUEZ QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Atn. Dr. Orlando Gilbert Hernandez Montanez

Juez
Calle 12 #9 - 23, piso 2, Edificio Virrey - Torre Norte



Correo electroénico. ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.
E. S. D.

REF. DEMANDA VERBAL DE ACCION REIVINDICATORIA DE HARLEY CANGREJO QUIROGA, ALONSO
CANGREJO QUIROGA, WILMER CANGREJO QUIROGA, ARGEMIRO CANGREJO QUIROGA, FANNY
CANGREJO QUIROGA, YANIRA CANGREJO QUIROGA, DEYRA CANGREJO QUIROGA, NUBIA CANGREJO
QUIROGA CONTRA ADELINA LADINO COBOS.

Apoderada de la parte Actora. Dra. ALBA JANETH SANABRIA GOMEZ e-mail
janethsanabriagomez@gmail.com

RAD. 11001310301520220024000

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE LOS AUTOS
CALENDADOS 23 DE OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO DEL DIA 24 DEL
MISMO MES DOS AUTOS PROFERIDOS Y AMBOS RECURRIDOS - Este memorial se envia con la formalidad
establecida en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 3 inciso 1° de la Ley
2213 de 2022.

Respetuoso y cordial saludo,

En mi calidad de Apoderado Judicial de la Sefora ADELINA LADINO COBOS, demandada; mediante el
presente escrito ante usted Senor Juez, oportunamente dentro del término legal y judicial para el
efecto, presento oportunamente RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra de
las providencias enunciadas en el asunto, en los términos contenidos en los dos memoriales
adjuntos en formato PDF por separado.

Agradezco de antemano la atencion prestada a la presente solicitud a su buen y digno cargo.
Afablemente,
PAUL ALEXANDER SIERRA TAMARA

C.C. No. 80.178.281 de Bogota, D.C.
T.P. No. 139.037 del C.S. de la J.
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Divisorio (Reconvencion pertenencia)
Demandante: Carlos Enrique L6pez Forero.
Demandado: Martha Isabel Blanco Jurado.
Radicacion: 11001300301520220040300
Asunto: Auto Reconoce personeria.

1. Reunidos los requisitos del inciso final del nam. 7° del articulo 375 del
Caodigo General del Proceso, esto es, inscrita la demanda y adosadas las
fotografias de la valla, por secretaria incliyase el presente asunto en el
Registro Nacional de Pertenencias por el término sefialado en la precitada
norma.

2. Agréguese a los autos la respuesta de la Oficina de Catastro Distrital para
los fines a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

)

LANC
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Divisorio

Demandante: Carlos Enrique L6pez Forero.
Demandado: Martha Isabel Blanco Jurado.
Radicacion: 11001300301520220040300
Asunto: Auto Reconoce personeria.

1. En atencién a la solicitud que precede?, y de conformidad con lo establecido
en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se acepta la
renuncia al poder que hace el abogado Oscar Javier Rojas Parra,
representante judicial de Carlos Enrique L6pez Forero. Se le pone de presente
al prenombrado que esta renuncia no pone término al mandato sino cinco (5)
dias después de notificarse este proveido.

2. Se reconoce a la abogada Luz Helena Roman Orozco como apoderada
judicial de Carlos Enrique L6pez Forero en los términos y para los fines del
poder conferido.?

3. No se accede a la solicitud de control de legalidad, como quiera que
verificado el expediente emerge nitido que la demandada se notificd el 29 de
marzo de 2023, habiendo corrido los 10 dias para contestar la demanda asi:
30y 31 de marzo y 10,11, 12, 13,14, 17,18 y 19 de abiril, siendo radicado el
escrito de la pasiva a través de su apoderado judicial el 19 de abril de 2023 a
las 4:42 p.m., como se observa:

CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO DIVISORIO 20220040300

SERVICIOS CONSULTOR <consultor.ebr@gmail.com>

Mié 19/04/2023 4:42 pM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Abogadojavierrojasl9@gmail,com
<Abogadojavierrojas19@gmail.com>

E 1 archivos adjuntos (11 MB)
contestacion de demanda poder con anexos MARTHA BLANCO.pdf;

Sefiores
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF: PROCESO DIVISORIO No. 11001310301520220040300
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LOPEZ FORERO
DEMANDADA: MARTHA ISABEL BLANCO JURADO

Buenas tardes,
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Es menester recordar a la togada que los dias 3, 4 y 5 de abril de 2023
no corrieron términos por vacancia judicial de semana santa, estando la
contestacion presentada a tiempo y por ende el auto de 10 de julio de 2023
ajustado a derecho.

4. En torno a la solicitud de celeridad estese a lo resuelto en el presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)



Senor:
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO 11001310301520220040300
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LOPEZ FORERO

DEMANDADO: MARTHA ISABEL BLANCO JURADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO de
APELACION contra el Auto de fecha 3 de abril de 2024, notificado
por estado de fecha 4 de abril de 2024

LUZ HELENA ROMAN OROZCO abogada en ejercicio, identificada con
la C.C No. 52.242.597 Expedida en Bogota y portadora de la T.P. No.
263739 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccidon
de notificacién en Bogotd, en la Avenida Jiménez No. 4 - 03 oficina
1007, correo electronico luzjuridica@outlook.com, vy  celular
3223914638, actuando en calidad de apoderada judicial del sefior
CARLOS ENRIQUE LOPEZ FORERO, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.402.688 expedida en Bogota, con direccion de
domicilio en Bogotd, en la Calle 33 A No. 13 - 31, con correo
electrénico: carlopez777@yahoo.es, y con numero celular: 3108167656,
me permito sefor Juez, respetuosamente interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto de
fecha 3 de abril de 2024, notificado por estado de fecha 4 de abril de
2024, en aras de buscar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales de mi poderdante (Articulo 2° del decreto 2591 de 1991,
asi como al derecho de que se ejerza el Control de legalidad a peticidén
de parte y/o de manera oficiosa dentro del referido proceso, conforme a
lo preceptuado en el articulo 132 C.G.P.,, y en aras de no incurrir en la
violacién de los principios de legalidad, transparencia, seguridad
juridica, justicia y al debido proceso (articulo 29. Constitucién
Nacional), etc., conforme a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La suscrita Dra. Luz Helena Roman Orozco, fui contratada
por el sefior Carlos Enrique Lopez Forero, para seguir ejerciendo la
defensa de sus intereses, en el presente proceso, es por ello que cuando
radique el poder ante su despacho, y para dar avance procesal al mismo


mailto:luzjuridica@outlook.com
mailto:carlopez777@yahoo.es,

allegue escrito solicitando ejercer de manera oficiosa el CONTROL DE
LEGALIDAD, dandole a conocer a su sefioria las falencias que la
suscrita encontrd al interior del proceso divisorio de las cuales fueron
varios puntos, que debieron decidirse dentro del Auto objeto de este
Recurso de Reposicidon en Subsidio de Apelacion, pues su seforia solo
resolvid aclarar a la suscrita que la sefiora Martha Isabel Blanco Jurado
si habia contestado la demanda en tiempo y en el Auto de fecha 3 de
abril de 2024 me relaciona y me explica los términos de ejecutoria o
plazo que tenia la demandada para ejercer su derecho a la contradiccién
y defensa, pero su senoria se le olvido resolver el resto de las anomalias
informadas por al suscrita de las cuales manifestare a continuacién, por
cuanto es importante sefior Juez que ejerza el control de legalidad para
evitar futuras nulidades, y sanear los vicios de procedimiento que se
estuvieran cometiendo.

SEGUNDO: El sefior CARLOS ENRIQUE LOPEZ FORERO, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda de proceso declarativo especial
divisorio de venta de la cosa en comun contra la sefiora Martha Isabel
Blanco Jurado, siendo admitida dicha demanda por el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Bogota, con numero de radicado
11001310301520220040300 a través del auto de fecha 03 de marzo de
2023, ordenando notificar a la parte demandada por un término de
traslado de 10 dias.

SEGUNDO: La demandada senora Martha Isabel Blanco Jurado, se
notifico de manera personal ante el referido despacho el dia 29 de
marzo de 2023, donde el juzgado 15 civil del circuito de Bogota, le
advierte que cuenta con el termino de diez dias para contestar la
demanda del proceso divisorio, y proponer las excepciones que
considere pertinentes, la sefiora Martha Isabel Blanco Jurado, contesta
la demanda el dia 19 de abril de 2023, por intermedio de su apoderado
judicial el Dr. Edgar Hernan Bohdérquez Ramirez, quien en su escrito
menciona como medios exceptivos “PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO SOBRE EL SEGUNDO PISO DEL INMUEBLE,
RECONOCIMIENTO DE LAS CONSTRUCCIONES Y MEJORAS EFECTUADAS
SOBRE EL SEGUNDO PISO DEL INMUEBLE y EXCEPCION GENERICA,
sin redaccion de los hechos que sustenten la obtencién de solicitar la
prescripcién adquisitiva de dominio, sin fundamentados, desglosados
argumentados y sustentados, carentes de pruebas que pudiesen ser
controvertidos en un posible traslado de contestacion de demanda, y a
pesar de esta situacion el Juez 15 civil del circuito de Bogotda, ordeno
correr traslado del mismo, del cual evidentemente el senor Carlos



Enrique Ldépez Forero no descorrid, porque no habia argumentos,
soportes, sustentacidn juridica hechos y pruebas aportados por la parte
demandada, que se pudieran debatir en un posible traslado, por cuanto
dichas excepciones solo quedaron plasmadas como meros enunciados y
no habia razén de ser para ser ordenados en traslado.

TERCERO: El Juez 15 civil del circuito de Bogota, ingresa al Despacho,
dicha contestacion de demanda el dia 26 de abril de 2023, y se
pronuncia frente al mismo en auto de fecha 10 de Julio de 2023, donde
informa textualmente en el numeral segundo lo siguiente: “Se tiene

por notificada a la demandada Martha Isabel Blanco Jurado,
conforme a acta de notificacion personal de fecha 29 de marzo
de 2023, realizada de manera presencial ante la secretaria del
Juzgado, quien por producto de apoderado dio contestacion a la
demanda, formulando como medio exceptivo prescripcion

Extraordinaria Adquisitiva de Dominio”, a renglén seguido en el
numeral sexto de dicho auto dice lo siguiente: “Una vez se decida sobre

la viabilidad de la demanda de pertenencia y de ser admitida se dara
paso al tramite correspondiente, para ser definidas ambas en la misma
audiencia”, siendo sefior Juez que la parte demandada NO INTERPUSO
DEMANDA DE RECONVENCION, y mucho menos UNA DE
PERTENENCIA, Unicamente dio contestacion al proceso divisorio
allegando un solo escrito y un solo poder, por cuanto el Despacho,
ASUMIO que de la Unica contestacion de demanda allegada por la
demandada sefiora Martha Isabel Blanco Jurado, podia copiarse para
abrir nuevo cuaderno y llevarse como una demanda de reconvencion
(pertenencia) y al mismo tiempo contestacién del divisorio, para
construir una demanda de reconvencion (pertenencia) dentro del
proceso divisorio contra mi poderdante, pues no reune los requisitos
exigidos por el articulo 371 C.G.P.

CUARTO: Por otro lado sefior Juez, en el Unico Poder que obra en el
expediente, otorgado por la sefiora Martha Isabel Blanco Jurado, a su
apoderado, no indica la intencion de interponer una DEMANDA DE
RECONVENCION (Pertenencia) contra mi poderdante, pues solo se
limité a proponer como medios exceptivos “PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO SOBRE EL SEGUNDO PISO DEL INMUEBLE,
RECONOCIMIENTO DE LAS CONSTRUCCIONES Y MEJORAS EFECTUADAS
SOBRE EL SEGUNDO PISO DEL INMUEBLE vy EXCEPCION GENERICA”,
como ya lo manifesté en numerales anteriores, quedando en simples
enunciados carentes de cuerpo, sustento y piso juridico, entonces mal
podria ser por parte del juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, iniciar y



dar tramite a lo que no se le ha pedido, es decir a una contrademanda
contra el sefior Carlos Enrique Lopez Forero y abrir cuaderno a parte
sobre el mismo escrito y anexos de la demanda principal, por ello su
despacho emite Auto de fecha 3 de agosto de 2023 donde admite
demanda verbal de declaracion de pertenencia Extraordinaria y ordena
correr traslado de la misma a mi poderdante por el termino de 20 dias.

QUINTO: A consecuencia de lo anterior, mal podria ser por parte del
juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, haber expedido los siguientes
Autos que corresponden a la DEMANDA DE RECONVENCION, como lo
son Auto de fecha 10 de Julio de 2023 Inadmite demanda de
Reconvencion o Pertenencia, Auto de fecha 03 de agosto de 2023
Admite proceso de Pertenencia, expedicién y tramite de los oficios No.
716, 717, Auto de fecha 13 de diciembre de 2023 que corrige la palabra
extraordinaria por ordinaria del auto que admite la demanda de
pertenencia, expedicidén y tramite del oficio 049 y demas actuaciones.

SEPTIMO: Seior Juez, a través del Auto de fecha 3 de abril de 2024,
notificado por estado de fecha 4 de abril de 2024, resolvié como primera
medida reconocerme personeria juridica, y segundo no acceder a la
solicitud de control de legalidad como quiera que verificado el
expediente y contando los términos de contestacidon de la demanda por
parte de la sefora Martha Isabel Blanco Jurado, se efectudé en tiempo
por cuanto dejo incélume el Auto de fecha 10 de julio de 2023, por
ajustarse a derecho, pero su Despacho OMITIO e IGNORO
pronunciarse sobre todas las innumerables falencias explicadas en el
escrito de solicitud control de legalidad, es decir que el hecho de que el
Juez 15 civil del circuito de Bogota, diera tramite a la contestacion de la
demanda de la sefora Martha Isabel Blanco Jurado, como contestacion
del proceso divisorio y al mismo tiempo con dicho escrito copiarlo e
iniciar en cuaderno separado demanda en reconvencion (pertenencia)
contra el sefior Carlos Enrique Lopez Forero transgrediendo los principios
de legalidad, transparencia, seguridad juridica, igualdad entre las
partes, acceso a la administracién de justicia y al debido proceso
(articulo 29. Constitucién Nacional), pasando por encima de la ley
sustancial, procedimental y por encima de los derechos fundamentales
de mi poderdante.



PRETENSIONES

PRIMERO: Sefior Juez 15 Civil del Circuito de Bogota, efectué el control
de legalidad dentro del proceso divisorio No. 11001310301520220040300
y corregir su Auto de fecha 10 de julio de 2023 No. 2 y 4 en el
sentido de indicar que si bien es cierto la demanda se presentd en
tiempo, no es menos cierto que de dicha contestacion los medios
exceptivos propuestos, se quedaron en meros enunciados, sin tener
hechos que los sustenten, pruebas que deban ser debatidas o
controvertidas y carencia de argumentos, por cuanto mal podria
correrse traslado de los mismos.

TERCERO: Sefor Juez 15 Civil del Circuito de Bogota, efectué el control
de legalidad dentro del proceso divisorio No. 11001310301520220040300
y corregir su Auto de fecha 10 de julio de 2023 No. 6, en el sentido
de dejar sin valor y efecto, en su totalidad dicho numeral, pues reza lo
siguiente: “Una vez se decida sobre la viabilidad de la demanda
de pertenencia y, de ser admitida, se dara paso al tramite
correspondiente, para ser definidas ambas en la misma
audiencia” por sustraccion de materia, pues en dicha contestacién de
demanda por parte de la senfora Martha Isabel Blanco Jurado,
corresponde a la demanda principal (divisorio) y no a uno de
pertenencia, y mal podria ser por parte del juzgado iniciarla de oficio.

CUARTO: Seiior Juez 15 Civil del Circuito de Bogotd, declarar que no
existe demanda de reconvencion ni de pertenencia y a consecuencia de
esto dejar sin valor y efecto todas las actuaciones surtidas dentro de la
misma.

QUINTO: Sefior Juez 15 Civil del Circuito de Bogota, continuar el
tramite y etapa procesal pertinente con el proceso divisorio con radicado
No. 11001310301520220040300, lo que en derecho corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La demanda de reconvencion estd contemplada en el articulo 371 de
codigo general del proceso, que sefiala en su primer inciso: «Durante el
término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de
reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso
separado procederia la acumulaciéon, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.»



Para que la demanda de reconvencidon sea procedente es necesario que
concurran los siguientes requisitos:

o Siempre que el asunto sea de competencia del mismo juez ante el
cual se ventila la demanda inicial.

« El cédigo general del proceso en su articulo 371 senala que para la
procedencia de la demanda de reconvencién esta no debe estar
sometida a tramite especial.

« Es procedente cuando habiéndose formulado en proceso separado
procederia la acumulacién de procesos.

En cuanto a la competencia del juez que tramita la demanda inicial no
se tendra en cuenta respecto a la demanda de reconvencion la
competencia referente a la cuantia y al territorio, solo es indispensable
que el juez pueda conocer de ambos asuntos.

TITULO I PROCESO VERBAL
Capitulo I Disposiciones Generales

Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario,
convocara a las partes para que concurran personalmente a una
audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y
de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia
se sujetara a las siguientes reglas:

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para
asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear
nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
Ademas debera verificar la integracién del litisconsorcio necesario.

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso, regula la figura del
Control de Legalidad al determinar: “...Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio en lo previsto para los recursos de
revisidén y casacion...”

TITULO III DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES

Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:



5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el
fondo del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de
contradiccién y el principio de congruencia.

12. Realizar el control de legalidad de la actuacién procesal una vez
agotada cada etapa del proceso.

15. Los demas que se consagren en la Ley.

Del senor Juez,
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LUZ HELENA ROMAN OROZCO
C.C. 52.242.597 de Bogota

T.P. 263739 expedida por el C.S.J.
Celular: 3223914638

Correo: |luzjuridica@outlook.com
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA
03 DE ABRIL DE 2024 NOTIFICADO POR ESTADO4 DE ABRIL DE 2024

luz helena roman orozco <luzjuridica@outlook.com>
Lun 8/04/2024 8:09 AM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (328 KB)
AUTO NIEGA CONTROL DE LEGALIDAD.pdf; RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de luzjuridica@outlook.com. Por qué esto es importante

Sefior:
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO 2022 - 403
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LOPEZ FORERO
DEMANDADO: MARTHA ISABEL BLANCO JURADO

LUZ HELENA ROMAN OROZCO, identificada con cedula de ciudadania No. 52.242.597 de Bogota,
portadora de la Tarjeta profesional No 263739 expedida por el C.S.J,

con direccién de notificacidon Avenida Jiménez No 4 - 03 oficina 1007, con correo electrénico
luzjuridica@outlook.com y celular 3223914638, allego a su Honorable Despacho RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto de fecha 03 de abril de 2024.

Del sefnor Juez,
N s
"'s{]nh r&h_aun e
LUZ HELENA ROMAN OROZCO

C.C. 522.242.597 de Bogota
T.P. 263739 C.Sdelal.

Drov LUZ HELENA ROMAN
Abogada Externa
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