0 Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Divisorio

Demandante: Carlos Alberto Gonzélez Espitia.
Demandado: Luis Gabriel Gonzalez Brito.
Radicado: 11001310301520160034900.

1. Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante a
PDF 20, previo a resolver lo que en derecho corresponda, se requiere al gestor
judicial de la parte actora para que en el término de cinco (5) dias contados
desde el dia siguiente a la notificacién de este proveido adose solicitud de
suspension en los términos del nam. 2° del articulo 161 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUES

/ e

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)



0 Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Pertenencia

Demandante: Luz Marina Osorio Ortiz.
Demandado: Isabel Gaviria de Jaramillo.
Radicado: 11001310301520160040900.

1. Teniendo en cuenta el poder visible a PDF 19, se reconoce personeria
juridica para actuar a Edwin Alexander Gonzalez Sanchez en los términos y
para los fines del mandato conferido (Art. 75 CGP).

NOTIFIQUES

/ J—

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Pertenencia

Demandante: Hernando Medina Gallego.
Demandado: Jorge Humberto Sanchez Novay Otros.
Radicado: 11001310301520160065100.

1. Atendiendo que el Auxiliar de la Justicia nombrado no se posesiono
del cargo y justific6 sumariamente su no aceptacion!, se RELEVA del cargo.

Concordante con lo anterior, se designa al auxiliar de la justicia, para
que, acepte el cargo y ejerza las funciones que le corresponde respecto de
las demas personas indeterminadas y de las demés personas que se crean
con derecho al bien, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcion de la respectiva comunicacion.

Dr. Hernel David Alvarado Galeano quien recibe notificaciones en el correo
electrénico davidalvard@hotmail.com.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata
aceptacion, so pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que
haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.
(Articulo 48, regla 72 del CGP)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 17CuradorDesignadonoAceptaCargo.

LANC
(Proyectado)
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0 Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Pertenencia

Demandante: Pastor de Jesus Avila Cubides.
Demandado: Yepes Avilay Ciay Otros.
Radicado: 11001310301520160070500.

1. Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada judicial
de las demandadas'se le requiere para que aclare su solicitud, téngase en
cuenta lo dispuesto en el precepto 306 del Codigo General del Proceso, con
todo, itérese que la norma 365 y 366 idem no sefiala que las costas fijadas
correspondan al apoderado de la parte a quien se concedieron, asi las cosas,
debera tener facultad conferida por sus representados para su cobro.

2. Secretaria elabore informe de titulos a efectos de determinar si en el
presente asunto hay dineros a érdenes del presente proceso.

NOTIFIQUES

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF10CobroAgenciasEnDerecho2016-705.

LANC
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Verbal

Demandante: Gladys Marcela Bocanegra de la Torre.
Demandado: Fiduciaria Bogota.

Radicacién: 11001400301520170031500

Asunto: Releva Auxiliar de la Justicia.

Atendiendo que el Auxiliar de la Justicia nombrado no se posesioné del cargo y
pues conforme la trazabilidad no fue factible que conociera la comunicacion, se
RELEVA del cargo.

Concordante con lo anterior, se designa al auxiliar de la justicia, para que,
acepte el cargo y ejerza las funciones que le corresponde respecto de los herederos
determinados e indeterminados de José Eduardo Alvarado, a més tardar, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion.

e Dr. José Fernando Soto Garcia quien recibe notificaciones en el
abogadocompras@inverst.co.

Adviértase a la designada que el cargo es de forzosa e inmediata
aceptacion, so pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48,
regla 72 del C.G. del P.)

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.
(Proyectado)
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Verbal

Demandante: Gladys Marcela Bocanegra de la Torre.
Demandado: Fiduciaria Colpatria S.A.

Radicado: 11001310301520170031500.

1. Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el curador
ad-litem de los herederos indeterminados de los herederos indeterminados de
Lilia Maria Bautista Gonzalez y Efrain Gonzalez Hernandez (q.e.p.d.) y deméas
personas indeterminadas se notificé de forma personal de la presente accion
y en la oportunidad legal contesté la demanda.

2. Integrado como se encuentra el contradictorio, por secretaria corrase

traslado de las excepciones presentadas en el proceso (Art. 370 CGP).

NOTIFIQUES
/

/ 4

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso : VERBAL (SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO)

Demandante : DANIEL ARDILA

Demandados : MANUEL JACOBO ARIZA MORENQO Yy otro.

Acto Procesal : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicacion nim. 11001 31 030 15 2018 00224 00
SENTENCIA POR ESCRITO

(Art. 373-5 inc. 3° CGP)

l. RESUMEN DE ANTECEDENTES.

1. Daniel Ardila busco la declaratoria de existencia de sociedad comercial de hecho
conformada con Manuel Jacobo Ariza Moreno desde el 27 de junio de 2012 y/o fechas
que resulten probadas, respecto del establecimiento de comercio situado en la calle
151A num. 92-04 de Bogota D. C., registrado como “Bodegon Velefio”, en
consecuencia, declarar que el actor es socio del demandado y por tanto, tiene derecho
al 50% de las utilidades reportadas desde su constitucion hasta la fecha de
presentacion del libelo, estimadas en $293°000.000,00, asi como las utilidades futuras,
en igual proporcion, hasta la liquidacién y/o terminacion por causa legal, por ultimo, se
ordene la inscripcion de la correspondiente sentencia en el registro mercantil y la
publicacion de su parte resolutiva, por una vez, en periodico de amplia circulacion en
el domicilio social."

1.2. En auto de 12 de junio de 2018 se admitié la demanda y se dispusieron los
ordenamientos de rigor.?

1.3. Manuel Jacobo Moreno Ariza se notifico el 22 de mayo de 2019 y a través de
apoderada judicial contesté la demanda?®; de igual manera, el extremo demandante
descorrio el traslado.*

1.4. Se present6 reforma a la demanda y una vez subsanada se admitié en auto de 4
de octubre de 2019 y se otorgo traslado a Manuel Jacobo Moreno Ariza y Luz Nelly
Garcia Parada.®

1.5. Los sujetos demandados presentaron sus respectivos escritos de oposicion.®

1.6. Se surtieron las audiencias de los canones 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, esta ultima hasta la fase de alegatos de conclusion.”

01Cuaderno1, PDFO01, folios 52-74.

01Cuaderno1, PDFO01, folio 79.

01Cuaderno1, PDF01, folios 109-175.

01Cuaderno1, PDF01, folios 139-142.

03Cuaderno3, PDFO01, folios 3-33.

03Cuaderno3, PDF01, folios 35-48 y 65-83.

03Cuaderno3, PDF01, folio 91, PDF’s 07,14,19,20,21,22,29,31,32,33,34,41,42,47,48,51,52,53,54 y 55.
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1.7. Oportunamente, se dio cumplimiento a las previsiones del articulo 373 numeral 5
inciso 3° del Codigo General del Proceso, relacionado con emitir la decision por escrito
y la anunciacién del sentido del fallo.

Il CONSIDERACIONES.

A. Presupuestos Procesales.

2. De manera liminar advierte este juzgador que se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales y no existen irregularidades con entidad para invalidar lo
actuado, luego, estan dadas las circunstancias para una decision de mérito en primer
grado.

B. Problema juridico.

3. El interrogante objeto de resolucion es: ¢Existio o no entre Daniel Ardila y Manuel
Jacobo Ariza Moreno una sociedad comercial de hecho?

C. Marco juridico y probatorio.

4. Las exigencias en el marco de sociedades comerciales de hecho de vieja data se
han resumido por la jurisprudencia en: (1) Que se trate de una serie coordinada de
hechos de explotacion comun, (2) Que se ejerza una accion paralela y simultanea
entre los presuntos asociados, tendiente a la consecucidon de beneficios, (3) Que la
colaboracion entre ellos se desarrolle en pie de igualdad, es decir, que no haya estado
uno de ellos, con respecto al otro u otros, en un estado de dependencia proveniente
de un contrato de arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra
convencion por razon de la cual uno de los colaboradores reciba salario o sueldo y
esté excluido de una participacion activa en la direccion, en el control y en la
supervigilancia de la empresa, (4) Que no se trate de un estado de simple indivision,
de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de verdaderas
actividades encaminadas a obtener beneficios.?

4.1. Tratese de una sociedad mercantil o civil, cierto es que, esa diferenciacion en el
ambiente doméstico perdid relevancia, lo realmente trascendente esta en el
reconocimiento de una pluralidad de socios, aportes comunes, fines lucrativos,
inclusive, compartir las pérdidas y por supuesto el animus societatis:

“Prima facie, adviértase la intrascendencia del yerro en torno a la naturaleza civil o
comercial de la sociedad de hecho pretendida, por tratarse ‘de una sociedad patrimonial de
hecho que se conforma con el animo de asociarse para obtener provecho econémico comun,
sea mediante el aporte en dinero sin importar propiamente el caracter de las actividades que lo
originan, o sea también con el trabajo doméstico y afectivo, o con esta y la ayuda en las
actividades del otro socio,...De ese modo, no resulta ni era relievante determinar si los actos,
tendientes sin duda a obtener provecho econémico comun, eran de indole comercial o civil;...si
bien es cierto que en el pasado se distinguia entre las que se regian por la legislaciéon mercantil
y las que tenian venero en la civil, no es menos cierto que una y otra fueron reconocidas bajo
la concurrencia de idénticos elementos consistentes en la ‘pluralidad de socios, aportes
comunes, proposito de lucro para repartir utilidades o pérdidas e intencién de constituir la
sociedad.”.? (Se resalto)

4.2. Consecuentemente, del articulo 98 del Codigo de Comercio se desgajan los
elementos indispensables del contrato de sociedad, tales como: el aporte de cada uno

8 Casacion Civil. Sentencia de 30 de noviembre de 1935, tomo XCIX, Nos. 2256 a 2259, pagina 70 y ss. También

Casamon Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2011, expediente 25899-3103-002-2002-00084-01.
Casacion Civil. Sentencia de 14 de mayo de 1992. También Casacion Civil de 22 de mayo de 2003, expediente 7826.
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de los socios, la affectio societatis o intencion de asociarse y el reparto tanto de
ganancias como de pérdidas; a su turno, el precepto 498 idem preveé que una sociedad
comercial sera de hecho cuando no se constituya por escritura publica y existe total
libertad probatoria, en tanto que, dicha naturaleza puede acreditarse por cualquier
medio reconocido por la ley.

4.3. De entrada, estima este sentenciador, de la lectura y analisis de las pruebas
recogidas, no existir fundamento sdélido y/o elementos suficientes para declarar la
sociedad comercial de hecho, por las siguientes razones:

4.3.1. Guillermo Vasquez Bautista conoce a Daniel Ardila desde 1984 y sabe que él,
en ese entonces, trabajaba en el gremio del transporte y lo conoci6é en una bodega
donde laboraba el papa del declarante y en localidad de Suba tenia un taller y alli le
reparaba los buses “y llevamos una vida de mucho tiempo conociéndonos”. También
dijo conocer a Manuel Jacobo en el BODEGON VELENO porque cruzaba a diario y le
pitaba a Daniel Ardila y a veces tomaban tinto y, en una época los fines de mes iba a
llevarle un dinero de intereses “porque él me prestaba por ahi para la camioneta, para
algun arreglo o algo”'°. Indicé el testigo que Daniel Ardila le manifesté que Manuel
Jacobo era el socio pero el trato del deponente con él se limitaba al saludo y nada mas:

“...yo lo conoci ahi y me dijo que él era el socio, ahi fue donde conoci a don Manuel,
de tratarlo asi demasiado, demasiado no, o sea con él nos saludabamos y no mas.”."!

Agrego, que se lo presentdé como socio del negocio del lichigo (verdura y fruta) y fijo la
ubicacion en la calle 151 num. 92-94'2. De igual modo, en el mismo momento conocio
a Luz Nelly Garcia porque ella estaba en la caja, siempre la veia ahi, aunque no la
trato; determind esa data de conocerlos en el afio 2013 o 2014, sin embargo, no tenia
claridad de la fecha; finalmente, relaté “Si sefior, a mi no me la presenté ni nada solo
me dijo que ella se llamaba asi, que era la que estaba en la caja, que era la esposa de
don Manuel.”, ademas ofrecio una descripcion del lugar en cuanto al negocio porque
el resto no lo sabe."

Manifestd que Daniel Ardila lo contacto y le pidio el favor que le sirviera de testigo
porque de la noche a la manana lo habian excluido del negocio del que, él era socio y
entonces, iba a instaurar una demanda, luego, siguié yendo hasta que un dia le
pegaron y no volvio.

Guillermo veia a Daniel Ardila en el negocio cuando él cruzaba con su ruta sobre las
11 de la mafana y en cuanto al horario de permanencia del demandante en el lugar
de 7 de lamafanao 7y 30 ala 1 o 2 de la tarde, lo sabe porque el sefior Ardila se lo
comentd, amén de considerarlo una persona seria y que dice la verdad:

“porque él siempre, siempre me decia eso y yo, cuando lo llamaba, digamos para un
favor, me decia, estoy en el negocio, entonces, hasta para la plata muchas veces me decia
pase por la mafiana, llegaba de la ruta y cuadraba la camioneta...y pasaba..., pero que, o sea
que yo diga que estaba yo a las 7:30 viéndolo entrar , no...”."® (Se resalto)

De igual forma, Daniel Ardila le coment6 que él aportaba el dinero y Manuel Jacobo su
conocimiento en el negocio del lichigo:

“...un dia Daniel me dijo que habia hecho sociedad con él, porque don Manuel
tenia una camioneta y tuvo un negocio que habia fracasado...los pinos se llama ese barrio
exactamente, y que habian armado un negocio en sociedad con él, entonces, que él sacaba la
plata y él le habia sacado la plata y que don Manuel como él sabia de eso, de comprar lichigo
y que lo conocian en la plaza y todo eso, entonces, que él se encargaba de eso, se surtir, de
vender y de todo eso, que ese era el negocio, uno colocaba la plata y el otro el trabajo.”."® (Se
resalto)
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Anadio:
“de todo lo que sé, lo sé es por Daniel.”."”

El testigo, expuso que algunas veces entré en el negocio y veia a Nelly, Manuel y
Daniel y las personas que ayudaban y observaba a Daniel organizando fruta y
haciendo paquetes; asi mismo, la compra del camion como las cuentas o temas de
dineros lo sabe porque se le contd Daniel Ardila.'®

El deponente narré que el negocio cambié su nombre al BODEGON VELENO porque
Daniel Ardila se lo contd'®y tiene conocimiento que de esa inversidn saben Ana Milena
y Esperanza Ardila hijas de Daniel?°, empero, como todo lo relacionado con esa
presumible tienda se lo comentd el demandante, salvo en una ocasion que el testigo
fue con Ana Milena porque la hija queria ver el negocio y comprar unas frutas e indico
como fecha antes de pandemia (2018).2"

“porque Daniel me contaba que él le contaba a ellas.”.

Asi mismo, el dinero que Daniel Ardila aport6 al negocio, lo sabe porque él se lo
comentd y que eran aproximadamente diez millones de pesos:

“a un préstamo que sacé que me dijo que habia sacado un préstamo en la Caja
Social.” %

En cuanto a las diferentes consignaciones manifest6 que en dos oportunidades
acompaino a Daniel Ardila a efectuarlas, pues, habia salido de vacaciones vy le dijo
“...camine me acomparia”, pero de las demas consignaciones lo sabe por Daniel
Ardila.?®

Finalmente, de la estadia en aquel sitio de la sefiora Luz Nelly, le coment6 Daniel Ardila
que se habia quedado sin trabajo y Manuel la llevé para atender la caja:

“Daniel me dijo que era porque ella se quedd sin trabajo y entonces la habia llevado
don Manuel para que atendiera a la caja.”.?*

En realidad, efectuada una valoracién individual de este testimonio es nulo lo que
aporto respeto de los elementos axiologicos a probar para la acreditacion de la
existencia de una sociedad comercial de hecho entre los sefiores Ardila—Ariza Moreno,
es una persona que con excepcion de los tiempos que pasaba por el frente del lugar,
la descripcidon del sitio, la unica vez que entré6 acompanado de una de las hijas del
demandante y las dos (2) ocasiones que lo escolt6 para la realizacion de
consignaciones, todo lo demas califica como un testigo de segunda mano pues, su
conocimiento se extrae de lo conversado con Daniel Ardila.

4.3.2. Ana Milena Ardila Agudelo hija de Daniel Ardila, estudiante de administracion de
empresas, conocid a Manuel Jacobo por el afio 2011 en un establecimiento de
comercio pequefo de venta de verduras (lichigo) en la localidad de Suba, mas o
menos, como en la calle 90 o 91%%y después en una carretilla.?®

A Luz Nelly dijo conocerla, aproximadamente, en octubre o noviembre de 2012 y la
distinguid en el negocio y por comentarios de su padre Daniel Ardila quien el 15 de
junio de 2012, mas o menos, lo llamaron para un crédito del Banco Caja Social dado
su interés en comprar un negocio con Manuel Jacobo.?’
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Narré que Daniel Ardila le comentd sobre la compra de un negocio a Maria Luisa
Sanabria el 27 de junio de 2012 y, unos 15 dias atras le habia manifestado lo del
préstamo con el Banco Caja Social, ademas, llevaba un afo su padre de conocer a
Manuel Jacobo y dio cuenta de la amistad existente entre ellos:

“...porque los dos son de Santander, Manuel Jacobo es de Bolivar-Santander o es de
la familia, es de alla y mi, y mi familia es de, o nosotros somos de Gliepsa, entonces, con el
tiempo cuando él me dijo que iba a comprar el negocio con Manuel a mi, yo le dije, papi pero
¢por qué va a comprar un negocio con él?, si él tiene un negocio aca en Suba, le dije, es otro,
me dijo, no mija lo que pasa es que él vendio el negocio de Suba, perdié el dinero y pues fue
cuando yo lo, lo, lo vi a él vendiendo en una carreta en una esquina.”.?®

Lo sabe porque ese dia, el del desembolso del préstamo, se encontraron papa e hija
en Centro Suba y en ese momento Daniel Ardila le comentd que iba a retirar el dinero
para comprar el negocio?®, en todo caso, estuvo presente en la fecha en que Maria
Luisa firmé el contrato.®°

“yo lo saludé, entonces, yo iba para mi trabajo porque efectivamente trabajaba y yo le
dije papi que va a hacer, no, voy a sacar la plata porque ya tenemos cita con dofa Luisa para ir
a pagar el...porque le voy a comprar el negocio a dofia Luisa yo le dije a bueno papa, yo le hago
el contrato y llamamos a dofia Luisa para que después lo firme, me dijo bueno mija, ya eso fue
todo.” .3

Relaté que su padre siempre ha sido hombre de negocios por eso le parecié normal,
sin embargo, como él habia sido negociante independiente de buses y prestaba dinero,
le parecio extrafio que fuese a comprar un negocio, en todo caso, Ana Milena le
recomendo que debia elaborarse un documento; igualmente, Daniel Ardila le menciond
que él aportaria el dinero y Manuel Jacobo el trabajo; también le comenté que Luz
Nelly era la novia:

“papi, pero sumerce no sabe mucho del negocio, él me dijo: no mija, yo pongo la plata
y Manuel va a poner, él va a poner, él, él digamos como la, el trabajo, porque él si conocia el
negocio, si sabia que era ir a Abastos, ir a traer el mercado, todas esas cosas.”.?

En cuando al desarrollo del negocio, posteriormente, le comentd a la testigo que iba
bien, que Manuel Jacobo trabaja mucho, tanto que, entre 1 0 2 de la manana se
desplazaba a Abastos para traer el mercado y respecto de los dineros le dijo:

“...asi transcurrio el tiempo, cuando eh, bueno, de vez en cuando me decia: mija voy
para el banco Bancompartir que efectivamente esta diagonal, inclusive, esta a una cuadra
debajo de la Alcaldia de Suba y era donde habia abierto la cuenta para consignar el dinero, esto
fue. El me decia: no mija, ahi fue como mas o menos, como un afio, como a los dos afios, 3
afos fueron, a, a, a, consignar el primer dinero ¢ por qué lo sé?, porque todos los recibos de
consignacion de esa, de ese, de lo que él consignaba, pues me los daba a mi a guardar,
entonces, yo sabia qué le estaban consignando y estaba consignando el dinero.” .3 (Se
resalto)

Afiadio que, en el negocio no se compraba un bombillo®**sin la autorizacion de Daniel
Ardila, inclusive, su padre le comenté que en varias oportunidades se hurtaban las
bicicletas y que, tanto televisores como la linea de claro®, se sacé con la tarjeta de su
progenitor “...todo estaba a nombre de mi papa, todos los créditos, lo que
compraban, inclusive, para ellos, todo lo sacaban a nombre de mi papa, ...”; la
declarante consultd el documento de la Camara de Comercio y se enter6 que el
negocio lo habian traspasado a nombre de Luz Nelly y el nombre era el BODEGON
VELENO y que esa situacion fue tres meses después de haberse adquirido, es mas,
la cuenta también estaba a su nombre y evoco:

“...cuando yo empecé a indagar eso, cuando yo me vine a dar cuenta que el negocio
no estaba a nombre de mi papa en Camara de Comercio, porque yo le pregunté, ;papa usted
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esta seguro que el negocio esta a nombre suyo?, y dijo: no, yo mandé a Nelly a que hiciera esa
diligencia a, a en el SUPER CADE de Suba. Le dije: papa me da muchisima pena, pero el
negocio ya no esta a nombre suyo, fue cuando él se alarmé y dijo, como asi, dije no sefor, el
negocio estda a nombre de la sefiora Nelly, ni siquiera Manuel aparece como duefo del
negocio.”.

(...)

“...necesito saber que, donde esta la plata de, de, necesito saber los extractos ,...saber
quién tiene la cuenta de, de, de a nombre de quién esta la cuenta del banco, pues, estaba a
nombre de la sefiora Nelly.”. (Se resaltd)

Posteriormente, fue cuando se enterd que Luz Nelly le dijo a Daniel Ardila que no tenia
nada que hablar con Manuel Jacobo porque el dinero lo maneja ella (Luz Nelly) y lo
citd y le entregé $50°000.000,00 y le dijo que no lo queria ver en el negocio:

“...fue cuando empezamos todo el proceso con abogado y ya después, porque como
le va la sefiora, digamos el, el negocio era de mi papa y de Manuel y de un momento a otro la
sefora le entrega al... es decir, el negocio lo compré mi papa en el 2012 y después de 6 o 7
afios, desde el 2018, 19 o 18, no me acuerdo, le, le regald de la nada $50’000.000,00 y le dijo

‘no lo quiero volver a ver en el negocio’.”.

La testigo narr6 que por cifras de las consignaciones sabia que el negocio iba bien,
incluso, ella en varias oportunidades fue alli a comprar porque también tenia algunos
negocios en el centro; es mas el camion lo escogio Daniel Ardila y todo, absolutamente,
todo lo hizo él.

“...el camion lo escogio él, él fue el que miro eh, la marca del camién, que fuera estacas
todo, absolutamente, todo lo hizo mi papa, entonces, todo se, de, desde un bombillo que se
dafiara en el negocio ellos le pedian autorizacién a mi papa para comprar...”.

Tiene conocimiento la deponente por comentario su padre que quien iba a cobrar el
excedente del negocio con Maria Luisa era su hijo de nombre Elvis®®y, que su padre
en esa clase de negociaciones no tenia experiencia, lo cierto es que, Luz Nelly entr6
alli porque se quedd sin trabajo y se necesitaba una cajera, ese fue el comentario que
le hizo Daniel Ardila.3”

La testigo sefalé que, sagradamente, su papa iba todos los dias al negocio, con
excepcion que viajara a Santander, inclusive, en ocasiones Daniel Ardila le decia que
fuera al negocio por mercado.%®

Afirm6 Ana Milena que su padre Daniel Ardila le entregd la colilla de la primera
consignacion por $39'000.000,00, pero, después corrigié y dijo no tener el
comprobante de la primera consignacion, pero que, tenia varias de diferentes fechas:

“...es que la verdad, la primera consignacién no la tengo, no sé la verdad, si yo la tenia,
yo sé que...no recuerdo...la verdad, no le puedo decir bien si yo lo tengo, tengo varios de
otras, de otras fechas.”.*® (Se subrayo)

Valorada esta narrativa se puede colegir, en primer lugar, el grado de consanguineidad
con Daniel Ardila, en segundo término, sabe de la amistad existente entre su padre
con Manuel Jacobo y como se fue desenvolviendo ese vinculo afectivo, tiene
conocimiento que se celebré un negocio juridico de compraventa con Maria Luisa y
que elabor6é el documento contentivo de tal convencion, incluso, estuvo presente
cuando la vendedora lo suscribid, como tercer punto, Daniel Ardila le entreg6 para su
resguardo varios comprobantes de consignaciones correspondientes a las utilidades o
ganancias, finalmente, sabe que era él quien, con su tarjeta de la superficie Falabella,
adquiria varias cosas para el establecimiento de comercio, v. gr., televisores, celulares,
estufas, etcétera.
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Respecto de las demas circunstancias es testigo de oidas, tales como: la negociacion
ultimada entre los sefores Ardila—Ariza Moreno, la participacion como cajera de Luz
Nelly, el reparto de las presumibles ganancias del negocio y lo bien que se iba
desenvolviendo, el cobro del remanente de la negociacidn por parte de Maria Luisa a
través de su hijo, en fin las demas situaciones, en su mayoria, las conocioé de su padre
Daniel Ardila; por ultimo, sabe que él saco un préstamo cercano a los diez millones
para adquirir de Maria Luisa el establecimiento de comercio BODEGON PACHUNO.

4.3.3. Maria Luisa Sanabria Gordo de estudios primarios, conoce a Daniel Ardila pues,
fue la persona a quien le vendié el negocio BODEGON PACHUNO el 27 de junio de
2012, igualmente, conocié a Manuel Jacobo unos dias antes por la misma época*® “é/
fue con don Daniel cuando me compraron, en el negocio” y respecto de Luz Nelly negé
conocerla en ese momento “No sefior, yo no la distinguia a ella en ese momento que
les vendi”’, “No sé, pues, dicen que es la mujer de Manuel”, “...ellos me quedaron
debiendo una plata y mi hijo fue a cobrarla y ella le pago”, “...Manuel y, y esa
muchacha, no sé bien como se llama.”, sin embargo, a pregunta posterior corrigié que
quien debia pagarle era Daniel Ardila y no Luz Nelly:

“Ella no me pa..., ella en ningin momento me pagd a mi, me dio don Daniel Ardila me
dio $7°000.000,00 y me quedaron debiendo...” 4!

Nuevamente, se le cuestiono:

“Pregunta juzgado: Bueno, me confirma sefiora Maria Luisa ¢ usted no conoce a Luz
Nelly?. Contesté: No sefior, no sefior”.#?

“Pregunta juzgado:...sefiora Maria Luisa, solamente es para confirmar una de sus
respuestas, ¢ Usted no conoce a, a la sefiora Luz Nelly Garcia Parada, verdad?. Contesto: No
doctor.” 83

“Pregunta juzgado: entonces sefiora Maria Luisa, la pregunta es la siguiente ¢ Usted
manifestd varias veces que no conoce a Nelly Garcia y Nelly Garcia dice aca, que de acuerdo
con esa respuesta, que a usted si la conocia y que usted iba, periédicamente al negocio y que
usted acordo con ella que le pagaria esos $3'000.000,00 a como iba dando el negocio y que a
veces le he entregado 200 y a veces le entregaba 300. La pregunta es, sefiora Maria Luisa para
confirmar, nuevamente, usted conocia o no conocia a Luz Nelly?. Contesté: No doctor, no.”.#4

Reafirmé que el negocio lo celebrdé con Daniel Ardila y que fue él quien le pagd, pese
que estaba Manuel Jacobo, quien le entregé en efectivo $7°000.000,00 y el excedente
se lo cancelaron por intermedio de su hijo Edwin Arnulfo Arévalo Sanabria.*

“El me dio $7'000.000,00, don Daniel sacé la plata de la chaqueta y me la dio. No tengo
por qué decir mentiras.”.

“El que me pago ante los ojos de Dios fue Don Daniel.”.

Con posterioridad en su testimonio narré que el negocio se lo vendié a ambos tanto a
Daniel como a Manuel Jacobo:

Pregunta juzgado: “; usted nos puede indicar a esta audiencia sefiora Maria Luida, si
usted cruzo palabra o alguna, cierta negociacion o alguna cosa con el sefior Manuel Jacobo
Ariza Moreno?”. Contesté: “Si, porque iban los dos, iban los dos”.

Pregunta juzgado: “¢ Qué hablé con Manuel?”. Contesto: “Que él me compraba, ellos
me compraban el negocio, yo, yo, cumpli con vendérselos y yo no volvi por alla, sino el dia que
fui, como le digo, doctor, para que va uno a mentir, lo que no es.”.

Pregunta juzgado: “¢es decir, que en el fondo, usted me corrige, usted le vendio el
negocio a ambos?”. Contestd: “Si, ellos estaban los dos ahi, ellos estaban, llegaron ahi y el
medio la plata que saco, la plata me la dio don Daniel, los $7°000.000,00” .46
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Aunque manifesto, inicialmente, que el negocio que hizo con Daniel Ardila fue verbal
y que no firmo ningun tipo de documento, posteriormente, se le exhibid el contrato de
compraventa de 27 de junio de 2012 y contesto:

“porque...(inaudible)... verdad...pues cuando yo les hice el negocio a ellos, ellos me
dieron la plata y yo no, pues, no me acuerdo en verdad cuando me fui a firmar eso”.#

‘Pregunta juzgado: jes decir, que si existia un documento escrito de esa
negociacion?. Contestd: si, por mi firma, si, por mi firma, si doctor.”.*® (Se resalto)

Después de varias preguntas relacionadas con el remanente de $3’000.000,00 dijo la
testigo que el saldo se le cancel6 por cuotas y que era su hijo Edwin quien iba al lugar
a cobrar el dinero.*?

“...yo no fui a cobrar la plata y mandé a mi hijo que él fue que recogid la plata”.
“Si sefior, se lo pagaron a mi hijo.”.

“No, yo mandaba era a mi hijo.”.

Narré Maria Luisa que la dltima vez que fue al BODEGON PACHUNO fue en el afio
2014 para que le hicieran el favor y firmaran un documento en el sentido que ese
negocio aun era de ella, por cuanto estaba tramitando un préstamo en Bancamia y/o
Caja Social y cuando fue estaba Manuel, Daniel y en la caja Luz Nelly:

“Pues, estaba lleno el negocio,...estaba ahi don Daniel y estaba Manuel y la sefiora
esa estaba de cajera.”.>°

Seguidamente manifestd saber que la sefiora de la caja era Nelly porque Daniel Ardila
se lo comentd.5"

Relaté Maria Luisa que lo que vendio fue el negocio de fruta y verdura y que constaba
de dos (2) muebles, dos nevecones, los estantes, canastillas, un televisor, la caja
registradora y la fruta que habia, que no era mucha; contdé también que el sitio lo habia
tomado en arriendo y que el local tenia cocina y baiio.5?

“...lo que, lo que le vendi doctor, lo que es un negocio de fruta y verdura que eran los
istantes (sic), canastillas, el mercado que habia.”.%3

Pregunta juzgado: “¢En mercancia, en mercancia, cuanto habia mas o menos?”.
Contesto: “No es, yo, ya estaba fracasado, doctor no lo dilleno, no, lo que es de Dios a Dios.”.%*

Maria Luisa manifesté que parte del inmueble donde funcionaba el que era su negocio
de fruta y verdura lo tenia en arriendo, aunque no recordé el nombre de la persona
que se lo arrend6.%

Finalmente, en relacion con el momento en que conocié a Luz Nelly afirmé que fue
cuando en el afio 2014 volvié al sitio a pedir el favor debido al préstamo que iba a
adquirir y se le negd el favor por parte de Luz Nelly.%5; asi mismo, expuso que lo que
Maria Luisa vendio fue el negocio de lichigo y ello no incluia la razén social.

“No, yo no, yo le vendi lo que fue el negocio, yo no le vendi la razén social, yo le vendi
el negocio, estaba, en ese entonces yo pagaba Camara y Comercio, pero yo no, yo no sé nada
de eso. Ellos cambiaron la racion (sic) social, no sé.”.%"
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Evidentemente, Maria Luisa pese no recordar la hechura del documento de
compraventa del establecimiento de comercio, cuando se le exhibié reconocié haberlo
suscrito y aunque en su version presento imprecisiones relacionadas con el pago del
remanente de los $3'000.000,00, esto es, si fue cubierto por Daniel o Luz Nelly, lo
veridico es que, el negocio de la calle 151A num. 92-94 de la ciudad de Bogota se lo
vendié a Daniel Ardila y fue éste quien le pagé $7°000.000,00, es decir, que,
independientemente, que estuviese acompafado de Manuel Jacobo, entendié Maria
Luisa que quien le canceld, a final de cuentas, fue Daniel Ardila, por lo menos, el plante
inicial de $7°000.000,00, en tanto que, por los $3’000.000,00 mandaba a su hijo Edwin
Arnulfo quien, periddicamente, recogia el dinero y se lo llevaba, pero a ciencia cierta
no sabe qué persona le entregaba el dinero a su hijo.

Por ultimo, el momento en que conocio a Luz Nelly fue cuando, posteriormente, en el
afno 2014 llegé al sitio a pedir el favor para obtener el préstamo de dinero de entidad
financiera; describio fisicamente el negocio y detallé lo que en si, le vendié a Daniel
Ardila; en resumen después de la entrega en junio de 2012 no volvié sino hasta el afio
2014 a pedir la ayuda para el préstamo.

En realidad, este testimonio tampoco aporté elementos de juicio de cara a establecer
la presunta sociedad comercial de hecho existente entre los sefores Ardila—Ariza
Moreno, conocié del acompanamiento ese dia de Manuel Jacobo, pues, iban los dos,
pero de ahi a dar luces sobre la existencia de una union entre estos dos personajes
de cara a establecer una sociedad como la reclamada en el libelo genitor, no dio
detalle, inclusive, no tendria por qué tener conocimiento, pues, después de tal
negociacion solo regresé dos afos después a pedir auxilio para un préstamo que
pretendia se le otorgase por entidad bursatil y ese dia en cuanto al negocio,
simplemente, comento que estaba lleno y que se encontraban los tres, v. gr., Luz Nelly,
Manuel Jacobo y Daniel.%®

4.3.4. Edwin Arnulfo Arévalo Sanabria hijo de Maria Luisa Sanabria, distingue a Daniel,
Manuel y Luz Nelly a raiz de un negocio del BODEGON PACHUNO que se hizo en el
ano 2012:

“...pues, ellos llegan ahi, los distingo porque llegan a comprar el negocio, mmm,
estaban interesados en el negocio y pues se hace el negocio, mi mama se los vende al sefior
Daniel que es que dice que lo compra, que es el que pone el dinero.”. %°

“Si sefior, yo los conozco, los distingo, okey, ehh, los distingo de, pues de un negocio
que se hace, eh, mi mama le, le vende un negocio al sefior Daniel y los distingo de, de esa
época.” .80

Especificamente, de conocer a Luz Nelly manifesto:

“Pregunta juzgado: “¢ Cuando usted conoce a Luz Nelly Garcia Parada?”. Contesto:
“Sefor juez a la muchacha que dice, ella llega alla al negocio con, con ellos, desde ahi yo la
veo, desde ahi la distingo, en, en, en esa época, en el 2012, pues, exactamente la fecha, no,
no la recuerdo sefior juez, pero fue en ese afio que se vende, se ve, vende el negocio, se realiza
ese negocio y ella, pues, desde ahi la distingo , eh, tengo entendido que, no sé, es la mujer del
sefior Manuel y él llegaba con ella.”.®!

La propietaria del negocio BODEGON PACHUNO era Maria Luisa, sin embargo, quien
lo trabajaba era su hijo Edwin Arnulfo.®En adicion, sostuvo que su mama no conoce
a Luz Nelly, seguramente la ha visto pero conocerla no:

“No, yo creo que ella no tuvo conocimiento con ella de conocerla, como le dio sefior
juez, pues ellos iban, no sé si mi mama la distingue a ella, desde eso, pero conocerse no, no se
conoce con ella. Eh, como le digo, mi mama no estaba todos los dias ahi en el negocio, pero yo
creo que ella en algun momento si la vio, conocerla, no la conoce, que ella iba con, con ellos, o
sea, ella de vez en cuando iba con ellos, no siempre, mientras ellos iban y miraban el negocio,
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mientras estaban interesados ¢,si?, pero si la vio una vez fue mucho, pero conocerla no, no creo
gue mi mama la conozca.”.%?

Edwin Arnulfo no estuvo presente el dia en que se cerro el negocio en casa de Maria
Luisa, pero por comentario de su mama estuvo al tanto de lo que ocurrié en ese
momento.54

De igual manera, sefialé que Daniel fue insistente en que quien comprobaba el negocio
era él, para que Manuel Jacobo lo trabaje, pues, lo consideraba como un hijo, en
ultimas quienes lo iban a trabajar era Manuel y un hermano:

“El negocio se, se realizd de la siguiente manera, el sefior Daniel es el que le compra
el negocio a mi mama, es el interesado, es el que siempre dijo que la plata era de él, que el
negocio lo compraba era él, que era para poner a trabajar al sefior Manuel, que era como
un hijo para él, siempre yo estuve presente de eso, ahhh, de cuando se hablé, cuando se
hablaba, que le digo, que iban y lo visitaban alla en el BODEGON PACHUNO en suba,
pues yo estuve al, al pendiente de eso, no estuve el dia que, que él llega a darle la, pues, el, el
primer, cémo lo digo, porque pues no se pago todo de contado, como la cuota inicial se podria
decir, porque se quedd con unos saldos, con un saldo, no estuve presente ese dia que él llevaba
esa cantidad de dinero y que se pues, como que se concreta el negocio, pero siempre estuve
al tanto, siempre estuve, pues, pendiente de ella, de mi mama, preguntandole, siempre
supe que el negocio lo compraba el sefior Daniel, él siempre llegé diciendo, la plata es
mia, yo soy el que lo compro y voy a poner a trabajar a mi, ahh, al sefior Manuel, que
siempre decia que era como mi hijo.”.%° (Se resalto)

Pregunta juzgado: “¢Esto ultimo que usted manifiesta Edwin que el sefior Daniel
percibe que Manuel es su hijo, es porque se le comento a usted?”. Contesto: “No, no sefior,
él, no él, no sefior él no me lo, él no me lo cuenta, él cuando llega al negocio y empieza a estar
interesado en el negocio, siempre llegaba diciendo que se lo vendiéramos, diciéndole a mi
mama que él estaba interesado en el negocio, que él lo queria comprar, él utilizaba esos
términos ¢ si?, él nunca dijo él es mi hijo, ehh, ellos son mis hijos, nada, él decia, el negocio es
mio, lo quiero comprar yo pa que ellos me lo trabajen, decia asi, era como un decir, es
que son como mis hijos pa que ellos lo trabajen, pero el negocio lo pago yo.”.5¢ (Se resalto)
Pregunta juzgado: “4Es decir, que usted escuchaba comentar que él decia eso y
cuando se referia a ellos, a quién se referia el sefior Daniel?”. Contesté: “‘a ellos’ se referia,
0 sea, a Manuel, eh, Manuel tenia un hermano, recuerdo que ellos dos siempre estaban,
el sefior Daniel decia que ellos eran los que lo iban a trabajar, que él no trabajaba ya, que
él era el del dinero, él lo compraba y el que los iban a trabajar el negocio eran Manuel y
el hermano, a ellos me refiero.”.®” (Se resaltd)

Conto sobre los pormenores de la negociacion, v. gr., la venta en $10°000.000,00, que,
por alguna razdn, empez6 a decaer la gestion del negocio del lichigo, Daniel pago,
inicialmente, $7°000.000,00 y los $3'000.000,00 se cancelaria por cuotas.%8

Respecto del remanente de $3'000.000,00 narré que era él quien iba a recoger el
dinero, en algunas ocasiones alla en el BODEGON PACHUNO estaba el hermano de
Manuel, sin embargo, recogia la cuota de Manuel y en otras oportunidades se la
entregaba Daniel y algunas veces estaba Luz Nelly, las cuotas se pagaron en efectivo:

Pregunta juzgado: “; Recuerda usted mas o menos en cuantas cuotas se pagan esos
$3'000.000,00, cuando usted iba a reclamar esas cuotas, quien entregaba a usted la plata, quién
vive alli, en ese negocio quién estaba, con quién se entendia usted, si se firmaba un recibo de,
de recibido del dinero?”. Contesté: “Cuando yo iba bueno eh, empezaron las cuotas, yo era el
que iba y las recogia, no estoy seguro cuantas cuotas fueron, 5 o 6 cuotas, no me recuerdo bien
sefior juez, yo era el que iba por ellas. Cuando yo iba, porque se quedo asi de que tocaba ir a
recogerlas al negocio el BODEGON PACHUNO, alla estaba el sefior Manuel, estaba el
hermano, unas veces me las daba el sefior Manuel, otra veces estaban todos, estaba el sefior
Daniel, estaba el sefior Manuel, estaba el otro hermano de don Manuel, ellos me las daban,
todos estaban ahi, todos estaban reunidos, yo los conocia, pues, desde el principio que ellos
iban a mirar el negocio, desde que estuvieron interesados en el negocio, yo los distinguia ya,
pues, los conocia entre comillas a todos, yo iba por las cuotas y ellos estaban todos, hay veces
estaba solo el sefior Manuel, me las entregaba él, hubo una ocasion que también estaba la
muchacha sefiora Nelly, con ellos, todos en el negocio, todos estaban ahi y ellos me entregaban
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el dinero, la cuota, nunca se firmaba un papel de que constara que me entregaran la cuota ni
nada, todo era bajo palabra, de confianza.”.%°

Conocio el testigo que el lugar donde funcionaba el negocio de verdura y fruta se tomé
en arriendo por su mama Maria Luisa a una sefiora duefia de la casa y que, en algunas
oportunidades él le entregd lo correspondiente al canon mensual de $1°200.000,00, no
recordd muy bien su nombre la llamé Nellys o Nelly’®. Manifesté que a la arrendadora
se le hizo saber de la venta del negocio aunque no recordé cual fue el medio utilizado.”

De la tesitura expuesta por esta persona, pues, da buena cuenta cual fue el negocio
que se llevo a cabo entre Maria Luisa y Daniel, de qué manera se cancel6 el residuo
de $3'000.000,00, él fue el encargado de recogerlo por cuotas, algunas veces le
canceld Manuel otras Daniel; sabe que el lugar donde funcionaba el BODEGON
PACHUNO era arrendado y para la época se cancelaba $1°200.000,00 de canon,
empero, del acuerdo en si, que se trabd entre Daniel Ardila con Manuel Jacobo Ariza
Moreno no dio detalle, solo relaté que cuando iba por las cuotas, alli en algunas
ocasiones estaban todos, pero mas alla de esa manifestacion, sélo evocé escuchar de
boca de Daniel que el negocio lo compraba él, que él era el de la plata y que iba a
poner a trabajar alli Manuel Jacobo (a quien consideraba como si fuese su hijo) y su
hermano, nada diferente a esa expresion, se reitera, oida de Daniel Ardila.

4.3.5. Elizabeth Forero Avellaneda, este persona viviéo con Daniel Ardila por espacio
de tres afios (2011 a 2013)"?y conocié a Manuel Jacobo entre el 2011 a 2012 en un
negocio pequeiio en Suba al lado del parque’. En cuanto a Luz Nelly dijo ser la esposa
de Manuel y conocerla en el otro supermercado y lo referencio “...a uno que compro
en compariia de Daniel, Manuel”.”

En relacién con la compra del negocio que la testigo denominé “otro supermercado”
relato:

“Es que él, Man...eh, cuando, Manuel tenia el supermercado pequeiito pero le tocé
entregarlo y después vendia patilla, o super, en la camionetica que tenia, y después con, en
compafiia de Daniel, compraron el supermercado que yo fui a acompafar a Daniel a sacar la
plata que prestd. No me acuerdo cuanta plata, pero él fue al banco y yo lo acompafie y de ahi
compraron el supermercado grande, uno que tiene dos entradas y una salida, ahi iba yo con él
a hacer el mercado también.”.”®

Agregd, que la relacion con Luz Nelly y Manuel Jacobo era buena, compartian y
viajaban, sin embargo, la testigo en pocas ocasiones fue al lugar del negocio:

“Pues él fue y lo compro, o sea ellos, primero porque Manuel estaba eh, tenia el negocio
pequefito y ya se le acabd y después estaba vendiendo cosas en la camioneta y él le dijo a
Daniel que si le ayudaba a comprar...en socia, que compraran los, el negocio y estaban
vendiendo un negocio, entonces, él dijo que si, yo le dije jpero ten cuidado porque eso, en
negocios ni en la cama como se dice!, él fue y compré el negocio, porque yo lo acompafié a
sacar la plata pa comprar el negocio que ese es en Suba también al pie de Pinares, ese si no
me acuerdo la direccion porque pocas veces fui alla, pero ibamos hasta con la cuiada, con
la hermana de Daniel, alla ayudar a pelar alverja y eso alla donde Nelly, de ahi él se, se la
pasaba, se la pasaba desde las nueve de la manana hasta casi las dos de la tarde, él metido
alla, Daniel ayudando a desgranar y seleccionando el mercado, yo iba a veces los domingos
alla a traer lo del mercado y, sino que, como yo deje de vivir con él, pues no volvi al
mercado porque...”.”® (Se resalto)

No obstante, cuando fue interrogada de por qué sabia que ese negocio de
supermercado se compro por Daniel Ardila, relaté que lo sabe porque él se lo comento:

Pregunta juzgado: “¢Sefiora Elizabeth este tema de, de que el sefior Manuel, Daniel
perddn, Daniel Ardila compré un negocio, usted lo sabe porque él se lo comentd a usted o
porque usted vio algo?”. Contesto: “No, él me comento que iba a comprar el negocio con
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Daniel, con Manuel y yo lo acompafié al banco a sacar la plata, esa de los nueve millones, diez
millones que saco para comprar el negocio.”.”” (Se resalto)

Completo:

Pregunta juzgado: “sLo que le puedo entender es que usted no tiene los pormenores
del negocio que hizo el sefior Daniel con Manuel, es decir no estaba presente?”. Contesto:
“No sefior”.”®

En cuanto a la negociacion de Daniel con la sefiora Luisa Maria contesto”:

“...yo lo acompanié a sacar la plata y eso, pero yo no conozco la gente que le vendio el
negocio a Daniel.”.

Pregunta juzgado: “¢Es decir, que lo unico que usted sabe respecto del negocio, es
que usted acomparié un dia al sefior Daniel a un Banco Caja Social a sacar el dinero y de resto
lo sabe porque el sefior Daniel a usted se lo coment6?”. Contesto: “Si sefior”.

Tuvo conocimiento que existio un altercado entre Gilberto hermano de Manuel con el
sefior Daniel y en todo caso, tenia relacion con el negocio y las ganancias lo sabe
porque Daniel Ardila se lo coment6.8°

Pregunta juzgado: “; Sefiora Elizabeth cuando usted manifiesta que era un lio por las
ganancias, eso es porque se lo contd a usted Daniel?”. Contesto: “Si, porque como cuando
compraron el negocio, iba a ser en socios.”.

Pregunta juzgado: “sPero eso que nos relaté es porque Daniel se lo comentd a
usted?”. Contesto: “Si sefior”.

Lo que aport6 la testigo Forero Avellaneda al tema de prueba, basicamente, se centrd
en la ciencia del dicho respecto del acompafamiento que le hizo a Daniel Ardila al
Banco Caja Social para el retiro del dinero que habia solicitado en préstamo, las
buenas relaciones de amistad existente entre los sefiores Ardila—Ariza Moreno vy las
pocas ocasiones que fue al negocio que adquirié quien, en ese entonces, era su pareja,
incluso, una pugna del hermano de Manuel con Daniel y que, escucho de éste que fue
por las ganancias del pluricitado negocio, de manera que, en lo tocante con la
presumible relacion de sociedad de hecho de estas dos personas lo sabe porque el
sefior Ardila se lo contd, luego, mas alla de mercar, periodicamente, en el sitio (lichigo)
no tiene mayor conocimiento.

4.3.6. William Javier Arias Avellaneda no conoce a Daniel Ardila en cambio si a Manuel
Jacobo de 10 o 11 afios en la central de abastos pues, él le vendia mercaderia (frutas)
“hace aproximadamente 10 afios yo le vende a él.”.

Sabe que Manuel Jacobo tiene un problema con el negocio donde vende frutas y
verduras en Suba pero no tiene conocimiento, a ciencia cierta, cual es el inconveniente;
manifestd que en ocasiones le trae directamente los pedidos que hace Manuel y en
otras oportunidades manda a alguien y en todo el tiempo que lo conoce alrededor de
unas diez veces ha ido a llevarle fruta al negocio y alli le pagaba Manuel y que cuando
él esta ocupado la que le cancela la mercancia es Luz Nelly su esposa:

“yo creo que casi la mayoria de veces que yo vine siempre don Manuel se ocupaba,
pues, como llega uno a las horas de la mafiana estan surtiendo el negocio, pues, eh, uno llega
ala carrera, lo saludaba y ella me cancelaba ya yo me iba, siempre la veia a ella digamos en la
caja, en el sector de la caja, de la registradora del local como tal.” 8’

Entendié que la duefia del negocio es la sefiora Luz Nelly porque es la persona que le
paga Yy la autoridad en ese negocio, pues, cuando €l va a llevarles fruta:

“O sea, ella siempre manejaba lo del efectivo, lo del dinero, lo de, por eso, cuando yo
digo que vine al negocio ella me cancelaba porque yo descargaba, buenas hagame un favor
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traigo tantas canastillas de tal fruta ;A donde las dejo?, A donde las llevamos?, entonces,
estaban los empleados por ahi, no hagame el favor aca, ah bueno para, para cobrar, si hagame
un favor ahi dofia Nelly le cancela y ya.” .82

El testigo dijo conocer el negocio en el afio 2014 debido a que en la central de abastos
se quedd una mercancia y él le pidié a Manuel la direccion para llevarsela.®?

En realidad este testigo no da mayor informacion relacionada con Daniel Ardila a quien
ni siquiera conoce y, respecto del BODEGON VELENO Manuel Jacobo le compra fruta
en su negocio y las veces que el deponente se acerca a llevarle la mercancia al
negocio, entiende que la duefia es Luz Nelly pues, es la persona que, en la mayoria
de las veces, le paga y es la que, en términos del testigo, “ella era como la autoridad
en la caja” o “pues alguna vez don Manuel, en alguna, pues yo vine y dijo no es que
la, la patrona es doria Nelly.”, por supuesto que la primera vez que William Javier fue
al establecimiento (lichigo) fue en el afio 2014.

4.3.7. Diana Marcela Ariza Ruiz es prima de Manuel Jacobo y conoce a Daniel Ardila
en el negocio de Luz Nelly:

_ “Pues, lo conoci cuando la sefiora Nelly Garcia compr6 el negocio de BODEGON
VELENO, él llego ahi a con mi (sic), a preguntar a mi primo, por ahi a veces llegaba con él y
eso y entonces, de ahi para aca lo conocia a él.”, “Como desde el 2013, por ahi, 20127 .84

Conoce a Luz Nelly de 15 afios en Suba por cuanto es la “mujer de mi primo”®5; sabe
que el negocio es de ella porque le comento que lo habia comprado y ademas, trabajo
en el lugar afio y medio:

“Porque si, yo estaba presente ahi cuando ella lo compro, igual, eh, trabaje con ellos,
como te digo, un afio desde el primer momento en que lo, en que lo compraron, trabaje con
ellos ahi, entonces, el negocio sé que es de ella y de nadie mas.”.8¢

Pregunta juzgado: “¢Entonces, lo que le comprendo es que usted estaba presente
cuando la sefiora Luz Nelly le compro, compré el negocio?”. Contesté: “No, ella me comento,
no, perdon, ella me comentd que habia comprado ese negocio, entonces, ella me, me dio trabajo
a mi, entonces, por ello digo que es la duefia del negocio.”.?”

Se refirid al negocio de Luz Nelly como el ubicado en Pinar de Suba de frutas y
verduras y de la forma como le ofrecid trabajar alli y empezo6 esa labor en 26 de julio
de 20128, manifesto:

“Pues, antes de eso fue porque mi her, mi primo me presento, me la presentd a ella 'y
él tenia un negocio, entonces ahi fue donde, donde, ocasionalmente, él decidi6 dejar ese
negocio, y compro, ella compré ese negocio y debido a eso, ella me dio trabajo.”.8°

Los oficios varios que, en afo y medio, hizo Diana Marcela en el negocio de Luz Nelly
se concentraron en organizar la fruta, hacer aseo, cocinar, empacar fruta y verdura,
ocasionalmente, manejar la caja y por esa labor recibia un salario minimo, el pago era
a diario®. También caracterizé el negocio y lo describio:

“Tenia el, el negocio tenia espejos, muebles, cocina, su bafio, televisor, mesa de picar
las verduras, canastillas donde se manejaba la fruta, la caja donde se manejaba se, donde se
despacha el personal, tenia su registradora, su caja normal, hasta ahi doctor.”.%!

Resefid que el negocio tenia dos entradas y que trabajé hasta diciembre de 2013
porque decidid crear su propio negocio de verduras y frutas®. Igualmente, en la época
que Diana Marcela laboro, unicamente, era Luz Nelly, Manuel Jacobo y ella:
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“Pues la verdad, siempre, o sea, con él, eh, de cuando llegue aca a Bogota, él fue el
que, o sea nos la pasabamos, él se comprdé un negocio, entonces, trabajé también con él,
entonces, cuando ya él pues decidié venderlo, me fui otra vez a trabajar con, con Nelly, cuando
ella lo comprd, me fui a trabajar también con ella y él también, como vendi6 el negocio se fue a
trabajar alla con ella, o sea, fuimos a trabajar los tres.”.*3

En ese tiempo, tenia conocimiento que Daniel Ardila frecuentaba ese negocio y llegaba
a preguntar a Manuel Jacobo y ademas, iba por ahi una vez por semana o cada 8 dias,
esto relato®:

“Pues la verdad, cuando él iba la, la verdad estdbamos ocupaditos en, en nuestro
trabajo si, porque ese trabajo siempre es de, de estar a toda hora en movimiento, entonces, él
llega por ahi y preguntaba a mi primo y salian por ahi los dos y eso, pero la verdad, no sé qué,
no, no le sé decir mas.”.

“E| llegaba por ahi, él llegaba por ahi cada 8 dias asi, entre semana iba una vez o algo
asi, pero la verdad no sé, él llegaba salia con mi primo por ahi y ya y pues, la verdad la
pasabamos laborando”.

“Si sefior, él llegaba y salia con mi primo.”.

“Si o cada 8 dias.”.

El horario de labores de Diana Marcela era de 7 de la mafana a 9 de la noche con una
hora de almuerzo y segun comentario que le hizo Luz Nelly se pagaba arriendo por el
local®®. Afadié que la persona que iba a Abastos era Manuel Jacobo y ese oficio lo
hacia en una camioneta de color verde.®

Diana Marcela es prima de Manuel Jacobo, conocio el negocio de verduras y frutas
porque en ese lugar trabajé por espacio de afo y medio, de julio de 2012 a diciembre
de 2013, quien la llevd a trabajar en ese sitio fue Luz Nelly a quien reconoce como su
duefia, describi6 el sitio y los oficios varios que realizé durante su estadia. Respecto
de Daniel Ardila lo conocié en ese lugar porque él iba con cierta regularidad a preguntar
a Manuel Jacobo, sin embargo, nada mas relato respecto de la relacion existente entre
estas dos personas; finalmente, ambos (Diana Marcela y Manuel Jacobo) son oriundos
de Santander y no sabe si su primo adquirié propiedades, amén de saber que para la
época en que laboro en el establecimiento de comercio tanto Luz Nelly como su primo
vivian en la casa donde funcionaba el negocio. En realidad la testigo no expuso nada
respecto de la sociedad entre los senores Ardila—Ariza Moreno.

4.3.8. Nilse Exadis Sanchez Velasco conocio a Daniel Ardila cuando Luz Nelly tomo
en arriendo el local del Pinar y él actué como su codeudor®”. A Luz Nelly la conoce por
ese mismo hecho del arriendo del local en el Pinar y sabe que Manuel Jacobo es su
esposo.®

Expresé que la casa donde funciona el local que arrendd a Luz Nelly es de varios
hermanos y que, en esa época en que se lo arrendo la testigo fungié como su
administradora y tiene conocimiento que la duefia de ese negocio era Luz Nelly por
cuando se le arrendo a ella y es la persona que siempre le cancel6 el valor del canon
de arrendamiento®. Conto que tanto Luz Nelly como Manuel Jacobo vivieron en uno
de los apartamentos donde tomaron en arriendo el local.'®

Nilse le arrendé a Luz Nelly por doce meses iniciales con un canon de $400.000,00
con los incrementos anuales y el objeto del arriendo era para el negocio de las
verduras, frutas, granos, en si, un supermercado'®. El arriendo se cobraba
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directamente y la sefiora Nilse se desplazaba al lugar peridédicamente a cobrarle y se
le cancelaba por Luz Nelly."0?

Especificamente, con Daniel Ardila la persona que se lo present6 fue Luz Nelly y con
él cruzo simplemente el saludo, también cont6 que se elabord un documento y que fue
autenticado por los tres:

“Si, 0 sea, no, si normal el saludo y ya, o sea no, no nunca se tocé ningun tema de, del
negocio, pues como él era el fiador, normal, pues, yo la verdad, no, no vi la necesidad de, pues
preguntarle nada.”.'%

Historié la testigo que en los momentos que se dirigia a local a cobrar el arriendo
siempre veia a Luz Nelly y a su esposo, nunca vio en ese lugar a Daniel Ardila:

“Eh, no sefior, siempre estaba dofia Nelly y el esposo”.'%
“El le ayudaba a dofia Nelly.”."05

“Pues, ellos trabajaban ahi en el local, ellos dos trabajan en el local.”.'%

Después de varias preguntas, concluyo la testigo que el nombre del negocio de Luz
Nelly es el BODEGON VELENO."?7

La testigo, basicamente, reconoce a Luz Nelly como duefia del negocio de verduras y
frutas porque fue a quien le arrendé el local y quien le cancela el arriendo que se cobra
de manera personal, sabe que Manuel Jacobo es su esposo y que, en esa época ellos
(la pareja) vivié en un apartamento de ese mismo inmueble; no obstante, entendi6 la
deponente que el negocio que alli funciona es de los esposos (Luz Nelly y Manuel
Jacobo). En relacion con el sefor Daniel Ardila fue el codeudor del contrato de
arrendamiento, el documento que recogié esa voluntad fue autenticado por los tres y
con él no cruzé mas que el saludo; nunca en las veces que fue al sitio a cobrar lo del
arriendo lo vio, siempre estaban Luz Nelly y su esposo.

4.3.9. Elizabeth Garzon Albarracin no conoce a Daniel Ardila'®, en cambio a Manuel
Jacobo y a Luz Nelly si porque eran las personas que le surtian para las universidades
donde la deponente tenia sus labores:

“Cuando empecé mi, mi trabajo eh, en las universidades, eh, yo vivia en el sector del
Pinar de Suba donde tuve mi residencia y un local donde trabajaba mmm., haciendo, digamos
como el acopio de los productos para hacer la venta y los productos en las universidades, vy, v,
lo conoci ahi ellos tenian su Fruver muy cerca a mi casa, como a cuadra y media de mi casa y
ellos eran los que me surtian.”.'%®

“Al tiempo con él, porque pues ella era la que estaba siempre permanentemente en el
negocio.”. "0

“ellos, nos, nos surtian la fruta durante toda la semana y eh, semanalmente nosotros le
haciamos los pagos a ellos con, con las facturitas que ellos nos hacian, con las los, los recibos
que ellos nos hacian.” .

Por comentarios de Luz Nelly sabia que tenia problemas con el negocio pero con
exactitud no sabe qué estaba pasando:

“Bueno, yo con exactitud, digamos como el detalle minucioso del problema no lo
€conozco, no sé exactamente, eh, pues el, el detalle y la minucia del, del problema no lo sé. Pero,
entendi digamos, como en un contexto general entendi que alguien le estaba reclamando que
el negocio no era de ella y pues a mi me extrafié tanto porque yo dije: §qué? cémo asi que no
es suyo?”. Entonces me dijo: ‘si sefiora, entonces por eso le estoy diciendo a usted si llegado
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el momento, usted puede dar su declaracion’ y le dije ‘claro Nelly cuente conmigo’, eso es lo
que le puedo decir”.'"?

En el negocio de verduras y frutas siempre veia a Luz Nelly o Manuel Jacobo:

“Si yo, eh, siempre vi eh, a Nelly y a Manuel, siempre, o el uno o el otro, eran los dos
permanentemente, eh, casi que se, en alguna oportunidad me dijeron que se habian puesto
como horarios para trabajar ellos, entonces, eh, en la mafiana trabajaba el uno y en la tarde
trabajaba el otro, porque como Manuel madrugaba a irse al, al Corabastos a, a surtir todas sus,
sus cosas, entonces, Nelly era la que trabajaba en las horas de la mafiana y Manuel se iba,
traia todo el surtido y descansaba y tomaba el turno de la tarde con ella, o sea ya cuando él
estuviera un poco descansado, venia y trabajaba por las tardes.”.'"3

Pregunta juzgado: “¢ Elizabeth esto que nos acabd de narras es porque se lo comentd
Luz Nelly o por qué lo sabe?”. Contesté: “No, es porque yo lo veia, vuelvo y le digo yo los veia
porque es que, es que mi casa quedaba en la calle siguiente de donde ellos, de donde yo vivia
el negocio que ellos tenian, y ese negocio, pues yo lo, lo veia todos los dias porque tenia que
pasar y transitar por ahi a diario y, y porque tenia relacién con ellos permanentemente por mi
negocio, por mi trabajo.”."*

Pregunta juzgado: “;Usted también menciona que Manuel madrugaba a traer la fruta,
quiero que me amplie esa informacion?”. Contesto: “Si sefior, pues yo sabia que él mismo
manejaba el camién que tenian y, y él iba hasta Corabastos todos los dias, muy madrugado
porque la entrada a la, a la plaza de mercado era muy madrugada, entonces, sé que entraba
muy temprano y muchas veces lo tuve que llamar en horas de la madrugada a decirle
‘Manuelito, necesito que me consiga dos canastillas mas de fresa porque me, me resulto
un pedido adicional en la universidad para a un evento’, entonces, me tocaba pegarle la
llamada a la madrugada y, y él me contestaba y él me conseguia lo que yo le
encargara.”."® (Se resaltd)

Finalmente, al numero de teléfono donde se comunicaba con él en horas de la
madrugada cuando lo requeria era el 321 909 00 60''6, asi también coment6 que
Manuel Jacobo tenia una camionera de platon de color verde oscura y después se
enterd que la cambiaron por un camién mas grande''’y recalcd nuevamente:

“...y las cosas iban bien con ellos porque eran personas sumamente juiciosas y
comprometidas con su negocio, uno siempre veia ahi a cualquier hora a Nelly y a Manuel a
nadie mas, o sea, todo el tiempo los vi a ellos, afos y afios y afios, un afo tras otro afio y los vi
siempre a ellos ahi madrugando, Manuel yendo a su, a su merado, Nelly despachando ahi,
cuando Manuel descansaba, el ya venia y le ayudaba por las tardes, eso es lo que yo vi.”.""8

Esta declarante conoce que el negocio donde compraba la fruta para sus quehaceres
laborales era de Nelly y Manuel Jacobo, presento detalles tanto del sitio como la forma
en que se desarrollo la relacidn entre ellos respecto de la provision de la mercaderia
para el negocio que Elizabeth tenia con universidades, en tanto, al sefior Daniel Ardila
no lo conoce como tampoco tiene conocimiento de qué manera y de quién Luz Nelly y
Manuel Jacobo adquirieron el negocio de verduras y frutas.

4.3.10. Luz Marina Chinchilla Cruz conoce a Manuel Jacobo de 9 afos, sabe que
colocaron un negocio denominado BODEGON VELENO porque mercaba ahi y trabajo
con Luz Nelly por espacio de 3 afios de enero de 2015 y se retir6 en diciembre de
2018'"°. Del conocimiento que tiene de Daniel Ardila relaté “lo distingui de casualidad
porque él iba de vez en cuanto a preguntar a don Manuel por tal lo distingui.”'?°, “pues
igual cuando yo estuve trabajando con, con la sefiora Nelly, entonces, él iba
espontaneo a preguntar a don Manuel.”'?y “solamente lo preguntaba y si estaba ahi,
ellos salian los dos y si no estaba pues él se retiraba, no mas, no.”'?2, amén de que él
iba aproximadamente cada 8 dias.'?3
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Sabe que los duefios de ese negocio son Nelly y Manuel porque fue la persona que la
contrato y no conoce a alguien mas:

“porque yo vine donde ella y ella fue la que me contraté y ella era la que me pagaba,
nada mas que ella o espontaneo por ahi, cuando ella se iba un ratico a descansar me pagaba
Manuel, pero nadie mas, solamente la sefiora Nelly y don Manuel eran los unicos que a mi me
pagaban.”.1?4

Los oficios que desempend Luz Marina eran culinarios, preparar los alimentos para
Luz Nelly, Manuel y las personas que trabajaban en el negocio para ellos'?:

“A mi me pagaban $40.000,00 diarios que yo trabajaba en la parte de la cocina, pues
yo le cocinaba a don Manuel, a la sefiora Nelly y a los muchachos que le trabajaban a ellos y
para mi que me daban mi alimentacion ahi.”.'?8

La testigo contd de un incidente que se presento en el establecimiento de Luz Nelly y
Manuel, cuando llegé Daniel con dos mujeres bajaron la reja y que, llegd hasta la
policia, en sus palabras “la parte de la reja delantera del supermercado porque a la
parte de atras del supermercado hay otra entrada, pero tiene porton, que pues ahi
transita el publico que entre por ese costado, pero la entrada principal es donde esta
la reja, que fue donde ellos fueron y en la, y la bajaron y nos tuvieron un buen
rato ahi secuestrados a todo el personal, mientras llegé la policia.”.'?” (Se resalto)

A los muchachos que trabajaban quien les pagaba su jornal era Luz Nelly.'?y la
camioneta verde era de Manuel Jacobo porque era quien la conducia y se desplazaba
temprano a Abastos a traer la mercaderia.'®®

Como se puede observar, la deponente conocié de un altercado que ocurrié con Daniel
Ardila y dos personas de sexo femenino sin saber cual fue su causa, por demas, fue
empleada de Luz Nelly en el area de la cocina, mas no sabe mayor situacién sobre la
presunta sociedad de los sefiores Ardila—Ariza Moreno.

5. Ahora bien, de acuerdo con la prueba documental aportada v. gr., (1) Certificacion
de oficina 0638 Centro Suba de Banco Caja Social, (2) Contrato de compraventa de
establecimiento de comercio, (3) Certificado de tradicion de automotor de placa
SVD991, (4) Factura Claro de 4 de marzo a 3 de abril de 2018 dirigida a Daniel Ardila,
(5) Colillas o comprobantes de consignacion en Bancompartir de afios 2014, 2015,
2016, 2017 y 2017, no dan certeza a este juzgador que, en realidad, entre el sefior
Daniel Ardila y Manuel Jacobo Ariza Moreno se hubiere consolidado un acuerdo de
creacion de una sociedad comercial de hecho como la pretendida, a lo sumo, acredita
que Daniel Ardila compré a Maria Luisa Sanabria Gordo el establecimiento de
comercio BODEGON PACHUNO, inclusive, esa situacién fue confirmada con la
version de esta persona, empero, de ahi, a buscar probar que se conformo la creacion
de una sociedad entre los sefiores Ardila—Ariza Moreno no hay tal prueba.

5.1. De otro lado, qué haya acontecido después de ese 27 de junio de 2012 una vez
adquirido el negocio BODEGON PACHUNO por Daniel Ardila pues, existen versiones
opuestas entre los contendientes que mas adelante se concretaran. Lo evidente es
que la prueba testimonial poco y nada aport6 a ese fin, mas alla de las versiones de
algunos de los testigos que conocieron de Daniel Ardila porque él se los comentd, esto
es, trazar con Manuel Jacobo una sociedad relacionada con el negocio de verduras y
frutas pero se quedd en eso, charlas propias con el demandante pero constarle esa
circunstancia no dan ciencia de su dicho; de otro lado, Ana Milena si bien tuvo un
mayor acercamiento con Daniel Ardila pues, al fin y al cabo es su padre tampoco da
fidedigna razoén, en su narrativa, de la concrecion de una sociedad comercial de hecho
entre él y Manuel Jacobo; tenia en su poder consignaciones resguardadas, no
obstante, ese solo hecho no desemboca per se en una relacién como la que se quiso
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probar en juicio, es mas, expreso que en el negocio no se tomaba ninguna decision o
se compraba un bombillo sin la anuencia de su padre, mas sin embargo, otra parte de
los testigos apenas conocian de vista a Daniel Ardila y manifestaron que él iba alli,
preguntaba por Manuel Jacobo y salian juntos, ciertamente, existia una amistad entre
ellos, eso no esta en discusion, pero de ahi a formar una sociedad como la sugerida
no se probd, todo lo contrario personas que laboraron en el lugar, coinciden en que la
duefia es Luz Nelly quien contrataba y pagaba, por supuesto con el acompafamiento
de su pareja el sefior Manuel Jacobo quien se desplazaba a la central de Corabastos
para proveer de mercancia. (Arts. 167 y 240 CGP)

5.2. En adicion la apoderada judicial de la parte demandante tajantemente afirmo de
la existencia de unos aportes sociales que se consignaron en cuenta’, en verdad,
existe una cuenta con unos dineros alli consignados'’', empero, de tal medio de
prueba no se desprende la aludida constitucion de la sociedad comercial de hecho no
solo por lo ya motivado sino también por los argumentos adiciones siguientes.

6. Las versiones de las partes y el careo.

6.1. En lo primordial Daniel Ardila se mantiene en lo sugerido en el libelo genitor, v. gr.,
conocié a Manuel Jacobo en un negocio de lichigo que tenia en Suba y se hicieron
amigos'®?, que compro el negocio en $10°000.000,00 que le cancelé a Maria Luisa
$7°000.000,00, que sacé préstamo por $9°200.000,00, en tanto el excedente se
pagaria en cuotas mensuales, hasta aqui, es asunto de transito pacifico, no se
desconoce por la parte demandada que Daniel compro el establecimiento de comercio
BODEGON PACHUNO.

Indicé Daniel:

“Yo compre el negocio, yo lo compré, hice un préstamo en el banco, yo lo compre alla,
a la sefiora Maria Luisa.”."33

6.1.1. De otro lado, el fin de comprar ese negocio era para poner una sociedad con
Manuel Jacobo Ariza Moreno y sefialé que él con Luz Nelly no tiene nada, que el
negocio es con Manuel Jacobo:

“Yo compré el negocio, el BODEGON PACHUNO, si lo compré, yo lo compré para
poner una sociedad con el sefior Manuel Jacobo Ariza Moreno, no mas.”. "3

Pregunta juzgado: “;En qué condiciones era esa sociedad?”. Contesto: “La
condicidn era, yo lo compré, verbalmente,...no hay ningun documento que, que éramos socios,
para poner la sociedad, de confianza con él...yo soy el fiador, todo eso, lo hice para ayudar
doctor”.13%

Pregunta juzgado: “¢ Qué negocio hizo usted con Luz Nelly Garcia?”. Contest6: “Yo
no he hecho ningun negocio con ella, nadie, nada con ella, no tengo negocios con ella, yo hice
fue con el sefior Manuel Jacobo Ariza.”."36

Empero, sin lugar a dudas Daniel Ardila desconocia muchas cosas relacionadas con
el negocio que adquiri6 de Maria Luisa y segun su version pese insistir en el libelo
genitor, inclusive, en su interrogatorio de parte que se compro esa linea de trabajo con
el propdsito de montar una sociedad con Manuel Jacobo la que, de ninguna manera,
esta probada, lo evidente es que no existié ninguna gestion de parte del extremo actor
que permitiese inferir que, en efecto, entre estas dos personas se acordé conformar
una unién comercial de hecho donde se involucrara lo que él mismo denomind
“lichigo” con el nombre de BODEGON PACHUNO vy a posteriori BODEGON VELENO.

6.1.2. ltérese, se sugirid en la demanda que la pauta para la adquisicion del negocio
era debido a la suplica de ayuda de su amigo Manuel Jacobo debido a su precaria
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situacion, de manera que, se acordo conseguir un negocio para que éste lo trabajara
y se repartieran las utilidades:

“8. Después de insistirle de manera reiterada a su amigo, sefior DANIEL ARDILA que
lo ayudara, que consiguieran un negocio, que él lo trabajaba (MANUEL JACOBO MORENO
ARIZA), y que se repartieran las utilidades...por lo que se saco (sic) un préstamo con el banco
CAJA SOCIAL en fecha 15 de junio de 2012 por valor de $9.200.000.00 que fue lo que le
aprobaron por su capacidad de pago. Este dinero se invertiria en la compra del negocio de los
futuros socios.”.’¥"

En ese orden, la sociedad que se pretendié encausar se circunscribia a que Daniel
Ardila compraba el negocio y Manuel Jacobo aportaba su trabajo’®, no obstante, lo
que se puede dilucidar es que pese esa posicion juridica del extremo activo, no se
acredité una labor de Daniel Ardila que permitiere dilucidar de los medios de prueba,
siquiera indiciariamente, que en realidad lo que existi¢ fue una sociedad comercial de
hecho, por cuanto lo evidente es que, si una persona conforma una sociedad con otra
u otras, se ponga al frente de ese negocio y tenga un papel preponderante y activo,
verbigracia, tuviere autoridad y mando en su actividad, tomara determinaciones,
ordenara, contratara, pagara a proveedores y empleados, pues, una cosa es que,
Manuel Jacobo se encargase de proveerlo con sus rutinarios desplazamientos a la
Central de Corabastos y otra muy distinta que Daniel Ardila tuviere un papel pasivo en
la sociedad, es que este sefior no tenia ni idea de muchas cosas, a manera de ejemplo:

(1) En su interrogatorio de parte se le cuestiono sobre el establecimiento de comercio
BODEGON PACHUNO vy su inscripcién en el registro mercantil y lo Gnico que pudo
atisbar es que estaba a nombre de Maria Luisa y de resto no tenia ningun conocimiento
simplemente contestaba “No sé”'%%, o sea, si una persona afirma comprar un negocio
para conformar una sociedad, o mas légico es que se apersone y adopte las tareas y
oficios propios que reclama la actividad y a lo sumo cambie el propietario del
establecimiento de comercio ante la autoridad competente y, es que este no es un acto
de confianza o mera liberalidad que si, de atender adecuadamente su propio negocio.

(2) Como es posible que adopte una posicion de quietud al momento en que él
manifiesta conoce del cambio del letrero de BODEGON PACHUNO por el de
BODEGON VELENO, no se sabe, segun su versién, si ese cambio provino de un
acuerdo entre Daniel y Manuel o simplemente él auspici6 esa mutaciéon en la
denominacion fisica del establecimiento de comercio:

Pregunta: “;Desde cuando empezé o usted mantuvo ese aviso de BODEGON
PACHUNO desde qué tiempo a qué tiempo?”. Contesté: “Cuando yo compré el negocio decia
BODEGON PACHUNO.” 140

Pregunta: “¢ Hasta cuando sefior Ardila estuvo ese letrero alli o ese aviso?”. Contesto:
“Al poco tiempo le pusimos el BODEGON VELENO.”.'

Es decir, pareciere que en principio €l tuvo injerencia en el cambio del letrero, sin
embargo, a pregunta posterior:

Pregunta: “;Sefior Ardila el BODEGON PACHUNO, ese aviso de, que decia
BODEGON PACHUNO, cuanto tiempo duré puesto, colgado en la pared de la entrada del
negocio?”. Contesto: “Pues cuando nosotros compramos, cuando yo compré el negocio, al
poco tiempo lo cambiaron porque ese negocio lo compramos a la sefiora esa que yo le
compré.”.'*? (Se resalto)

Pregunta: “¢La pregunta es si usted nos puede precisar en tiempo cuanto durd ese
aviso del BODEGON PACHUNO en el establecimiento de comercio?”. Contest6: “No sé,
doctor”.143

Se pregunta esta judicatura, Daniel Ardila tuvo o no algun poder de decision en el
elemental cambio del letrero o aviso del negocio que tiempo atras adquiri6 de Maria
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Luisa, la respuesta es que este sefior no sabe las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cambid, pues, a otras pregunta respondi6 “cuatro meses, cinco meses
por ahi no me acuerdo”, de forma tal que, dénde quedan esa serie de actos
coordinados de hechos de explotacion pregonados por la jurisprudencia si, en este
juicio, ni tan siquiera se tuvo idea del ¢,por qué? del cambio del aviso.'

(3) Es claro que el trabajo fuerte de adquisicién de los productos, indistintamente, de
la forma de asociacion que tuvo Manuel Jacobo, era esta persona quien hacia los
desplazamientos a la Central de Corabastos en procura de asirse de la mercancia que
se necesitare, sobre eso no hay duda, varios testigos asi lo declararon’, sin embargo,
la atencion del negocio y los clientes, la adecuacion de la mercancia en las goéndolas
o estanteria, manejo de la caja registradora y demas oficios afines ;Quién se
encargaba?, contesto a esa pregunta para los afos 2012 y 2013 Daniel:

“Manuel, mi persona y Nelly.”.'46

La version de Manuel y Luz Nelly es diferente y en todo caso, no hay un solo vestigio
de prueba que confirme la posicién de Daniel Ardila, en cambio, esta la declaracion, a
manera de ejemplo, de Luz Marina que trabajé en el BODEGON VELENO de enero
de 2015 a diciembre de 2018 y en ese tiempo a la unica duefia que conocio fue a Luz
Nelly o, la narrativa de la prima de Manuel Jacobo, la sefiora Diana Marcela que laboro
desde el 26 de julio de 2012 al mes de diciembre de 2013 vy, el hecho del grado de
consanguineidad no demerita su relatd, pues, no hay prueba que refute su dicho o tan
siquiera ponga en duda su glosa.

(4) Se ha indicado en este juicio que la aparicion en escena de Luz Nelly es porque se
quedd sin trabajo, en el BODEGON PACHUNO se necesitaba una cajera y Manuel
Jacobo la llevdé con la anuencia de Daniel para que se encargase de la caja
registradora, varios testigos sefialaron que la veian en la caja, si ello es asi, cual la
razon, entonces, para que la cuenta de ahorros donde presumiblemente se iban a
consignar las utilizades estuviere a nombre de Luz Nelly, Daniel sefial6é que fue por la
confianza'’, empero, tal afirmacion corresponde a una manifestacion insular sin apoyo
probatorio.

(5) Ciertamente, itérese, quien se desplazaba a Corabastos era Manuel Jacobo, Daniel
Ardila no tenia siquiera conocimiento quién o quiénes eran las personas que proveian
los alimentos, mercancia (yuca, platano, arracacha, naranja, etcétera) que se vendia:

Pregunta: “;Digale a este despacho si usted tiene conocimiento cudles son los
proveedores desde el 2012 hasta la fecha en las plazas de mercado de Corabastos de los
productos que vende en ese establecimiento de comercio que se llama BODEGON VELENO?”.
Contesté: “No sefiora”.'

(6) En cuanto el tema de las utilidades y su reparto entre los eventuales “socios”,
unicamente, uno de los testigos hablé que, como Luz Nelly y Manuel Jacobo habitaban
en el mismo bien raiz donde funcionaba el negocio, alla se hablaban esos temas, “se
hacian cuentas”'*, claro esta quedé como un hecho que le fue informado a Guillermo
Vasquez Bautista por Daniel Ardila:

Pregunta juzgado: “¢Aclareme eso, usted por qué sabe que en ese sitio donde tenian
el BODEGON VELENO vivian Manuel y Nelly?.” Contesté: “Porque Daniel me conté que ahi
vivian ellos, y también me cont6, y también me cont6 que entraba a la, a la pieza a hacer las
cuentas.” .0

144 Se incorporaron unas impresiones del letrero EL BODEGON VELENO, pero no se puede establecer, a ciencia cierta,
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Idéntica circunstancia acontecioé cuando el testigo manifesté que Daniel sacaba dos o
cuatro millones de pesos y escuchd, nuevamente, de Daniel “Daniel las ganancias lo
que sé es que Daniel no sacaba plata, por ahi cuando decia que necesitaba 2 millones
0 4 que fue que le dieron, porque Daniel fue el que me dijo que él no sacaba plata de
ahi porque iba a ver si conseguian para otro negocio o ahorrar,...” '

Es mas, se dijo por Daniel que el dinero fruto de las ganancias del negocio de verduras
y frutas (lichigo) lo guardaba Manuel Jacobo en la pieza donde vivian sin ninguna clase
de sustento probatorio adicional, simplemente, su palabra.’s?

De otro lado, Ana Milena manifesté que su padre le informé de la apertura de una
cuenta para consignar los dineros y también contd que en varias ocasiones lo
acompano a realizar las consignaciones:

“Yo le decia ¢Papi, las ganancias como le va?, me dijo: ‘no mija, en la primera
consignacion creo que fueron $39’000.000,00 en la primera vez que inclusive yo me puse brava
como él por qué el llevaba la plata y la llevaba siempre en la chaqueta, yo le decia: jPapa tenga
cuidado porque usted no sabe quién esté por ahi lo roben, no sé qué! me decia: jAh no mija es
que nadie sabe!. Yo varias veces lo, lo, lo acomparie al Bancompartir o lo esperaba ahi o nos
encontrabamos ahi afuera.”.’s3

Con todo, bajo la hipétesis que ello fuera asi como lo relat6 Ana Milena y por qué
Daniel tenia las colillas de varias consignaciones en Bancompartir aportadas como
prueba, apenas constituiria un hecho indicador aislado que no, un conjunto y con las
caracteristicas de gravedad, concordancia y convergencia. (Arts. 240 y 242 CGP)

(7) El arriendo del local donde Daniel fungi6 como coarrendatario, en realidad, asi
aparece en el contrato de arrendamiento de local comercial de la calenda 2 de
septiembre de 2012, registran como partes Nilse Exadis Sanchez Velasquez
(Arrendadora), Luz Nelly Garcia Parada (Arrendataria) y Daniel Ardila
(Coarrendatario)'®*, pero ese hecho no es sinénimo de la existencia de una sociedad
entre los sefiores Ardila—Ariza Moreno, mas aun, cuando la misma Nilse manifest6 que
le arrendd a Luz Nelly y era de ella de quien recibia los dineros fruto del arrendamiento
y de ninguna otra persona.

6.1.3. En resumen, son innumerables los topicos de abordaje probatorio no
desencadenantes de los elementos propios de una sociedad de hecho, v. gr.,
explotacion en comun, labor consecuente con la obtencion de beneficios, equilibrio en
la colaboracién o como la jurisprudencia lo ha nominado “en pie de igualdad” y peor
aun, no aparece el animus societatis por ningun lado.

7. Manuel Jacobo Ariza Moreno fue amigo de Daniel Ardila a quien conocié en un
negocio que tenia en Suba y él iba alli a comprar, incluso, se hacian favores mutuos,
sin embargo, nego rotundamente que tuviera una sociedad con él:

“A don Daniel Ardila lo conoci en un negocio que yo tenia en Suba, entonces, amigos,
él iba allda a comprar en el negocio, sus frutas y verduras pa (sic) el diario vivir y entonces, yo
vendi el negocio y él necesitaba un dinero y pues yo se lo presté a él...”.1%°

“$25’000.000,00 yo le presté a él para para, haciamos favores mutuamente; lo que
necesitdbamos del uno al otro prestabamos asi, que yo necesitaba un celular pues, él me lo
saco y todo, pero nunca yo tuve sociedades con nadie, con el sefior Daniel Ardila ni nada
de eso.”."% (Se resalto)

Respecto de la venta del BODEGON PACHUNO manifesté ser ajeno a eso, lo Gnico
que sefiald es que Daniel quebrd porque él no sabia del negocio y Manuel Jacobo le
ayudo en algunas oportunidades:
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“No sefior, no sefor, sefior juez no tengo nada que ver con eso, con la compra del
BODEGON PACHUNO, nada de eso, pues él compré el negocio y, y duro 29 dias y él quebrd
porque él no sabia dénde comprar ni nada de eso, entonces, yo le ayude por ahi unas dos o
tres ocasiones y nada mas.”."%”

“Yo solo le ayudé en tres ocasiones no mas, porque yo trabajaba era con mis hermanos
vendiendo, ellos tenian mas negocios y yo iba a Abastos y todo eso.”.1%8

Indico ser cierto que Luz Nelly al cabo de un mes después de adquirido el BODEGON
PACHUNO comproé a Daniel el negocio en $68°200.000,00'%%; respecto de donde salio
el dinero para esa compra, algunas veces sefialé que del negocio el BODEGON
VELENO y de ahorros y/o liquidaciones de su trabajo, empero, al ser inquirido por el
juzgado que aclarara si vio pago de ese dinero relato al final que “no, yo no vi nada”
y “no sé, no sé.”'%, sin embargo, a una de las preguntas contesto:

Pregunta: “;De donde salieron los $68°200.000,00 cancelados por su compariera al
sefior Daniel Ardila?”. Contest6: “Ella se hizo cargo de la deuda de un banco por
$9'200.000,00, le dio al sefior Daniel, a la sefiora Maria Luisa Gordo $3’000.000,00, al sefior
Daniel Ardila le dio $6’000.000,00 en efectivo y después le dio un cheque de gerencia por
$50°000.000,00.”.181

Del camion de placa SVD 991 dijo estar a su nombre y que Luz Nelly lo pagd con
$4’OO0.0Q0,00 en efectivo y un cheque por $60°000.000,00 y que el dinero sali6 del
BODEGON VELENO."62

En cuanto a la linea del movil 3219090060 manifesto: “Si sefior, pero eso fue un favor
que él me hizo de sacar, porque yo no tengo vida crediticia en ningun lado, entonces,
él me hizo el favor de ir a sacar por alla a Falabella un celular, pero eso ya lo
descontinuaron eso, hoy tengo otro niimero hasta el dia de hoy.”.'%3. También contesto
que alli trabajaron por espacio de 2 0 3 meses una persona que se apodaba “mascara”
y el sefior William. 164

7.1. Como se puede observar del interrogatorio de parte de Manuel Jacobo no se
puede extraer que entre él y Daniel se hubiere instituido una sociedad comercial de
hecho, llanamente, sabe que i) este sefior adquiri6 el BODEGON PACHUNO en
$10°000.000,00 de Maria Luisa, ii) que Daniel le hizo el favor de sacar el mentado
celular con su linea telefonica, iii) que en algunas ocasiones le ayudoé llevandole la
mercancia, iv) que se aperturd una cuenta y alli se hacian unas consignaciones, en
principio de $39°000.000,00, iv) Luz Nelly adquirié de Daniel el BODEGON PACHUNO
hoy BODEGON VELENO en $68200.000,00 aunque directamente no le consta la
entrega del dinero pese que tiene conocimiento como se pago la cifra aludida y v)
manifestd que era empleado de Nelly pero después relaté que “si, pues cuando ella
compro el negocio entonces yo como tenia la camioneta y yo le traia y todo y ayudante
ahi en el negocio.”."65

8. Luz Nelly Garcia Parada manifesté que Manuel Jacobo es su pareja sentimental y
sabe que Daniel Ardila compré el BODEGON PACHUNO sin tener la edad como para
desplazarse a Corabastos a proveerse de la mercancia y de esa forma fue que lo
conocio:

“E| sefior habia comprado un negocio, BODEGON PACHUNO, eh, Manuel era amigo
de él y Manuel le ayudaba a traer las frutas y verduras de vez en cuando para el establecimiento
que él habia comprado. Eh, dicho establecimiento que después eh, fracasoé porque eh, el sefior,
pues la verdad pues no tenia edad para ir a por Corabastos a traer las frutas, las verduras para
surtir el negocio y pues mucho menos para atender un negocio de eh, tan una jornada tan larga,

extenua, que es de 6 de las, de 7 de la mafana a 9 de la noche, asi es como lo conoci yo a
¢l.”.166
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Sefialé que ella le compré a Daniel el BODEGON PACHUNO en $68'200.000,00:

“si, yo le compré el BODEGON PACHUNO que hoy en dia es BODEGON VELENO,
que esta a mi nombre, suscrito a mi nombre.” 167

A Luz Nelly le intereso el sitio donde funcionaba el BODEGON PACHUNO no el
nombre como tal:

“porque a mi nunca me interes6 el nombre, a mi me interesaba es en si, el sitio donde,
donde iba a permanecer hasta el dia de hoy, eh, vendiendo frutas y verduras, a mi nunca me
interes6 BODEGON PACHUNO, por eso yo Nelly Garcia le coloqgué BODEGON VENENO.”.168

“...recordandole sefior juez que yo no compré ningun nombre de establecimiento, yo
compré eh, para estar eh, para poder estar en ese establecimiento de, de vender frutas y
verduras”.'®®

En especifico, los $68'200.000,00 se pagaron de la siguiente manera: a) $9°200.000,00
que pago al banco Caja Social, b) $3°000.000,00 que pago en cuotas a Maria Luisa,
c¢) $6°000.000,00 entregados a Daniel a conformidad y d) $50°000.000,00 con cheque
de la cuenta de Luz Nelly a Daniel'’°. Igualmente, contesté que era cierto que Daniel
fungia como coarrendatario en el contrato de arrendamiento.’”"

El dinero con que se adquiriria el negocio de verduras y frutas se pagaria sobre la
marcha, es decir, en la medida que iba fluyendo:

Pregunta juzgado: “¢Entiendo que usted le compra el negocio a Daniel en
$68°200.000,00 porque asi lo expresé y entiendo que esos $68'200.000,00 se iban a pagar, no
en un tiempo especifico sino en el desarrollo en que se iba trabajando en este negocio que
usted le compré hasta ahi estamos claros, es asi?”. Contesté: “Si, si, si sefior.”.'"2

También dijo que pago la obligacion con el banco Caja Social como en un afio y medio
a partir de julio de 2012.173

En cuanto a los dineros para completar los $68°200.000,00 que entregd a Daniel,
expreso haberle pagado, directamente, $6’000.000,00 en efectivo y $50°000.000,00
con un cheque de gerencia.'”

En relacion con el registro en Camara de Comercio del establecimiento de comercio el
BODEGON VELENO, la sefora Luz Nelly lo registro en la calle 151A num. 92-94 de
Bogota D. C., misma direccion donde se inscribié el BODEGON PACHUNO."s

Respecto del ¢por qué? Daniel figuraba como coarrendatario del sitio donde
funcionaba el negocio contesté: “Porque él fue el que me vendio el establecimiento y
me generaba confianza y era una persona de bien y pues la verdad, pues en ese
momento no tenia una persona que me, que me prestara esa, ese favor.”.'’®, no
obstante, se tomo6 en arriendo el 26 de julio de 2012 pero el contrato se firmo6 en
septiembre de esa anualidad."””

La razén de Luz Nelly sobre ;por qué? no contaba con los comprobantes de
consignacion, basicamente, porque Daniel le colaboraba con eso y por cuando habia
confianza'’®, en todo caso, ella sabia qué dinero tenia en su cuenta.!”®
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Luz Nelly relaté la manera como se adquirié el rodante de placa SVD 991 y que ella lo
compro y lo colocé a nombre de Manuel Jacobo'®, también hizo un relaté de todo lo
que conlleva tener un negocio de verduras y frutas (lichigo).'®’

8.1. En ese orden, es evidente que Daniel recibi6 de Luz Nelly la cifra de
$50°000.000,00, hecho confesado por el demandante aunque el concepto es diferente,
mientras él dice que recibié como dinero de la sociedad'®?, aquélla manifestd que lo
era por la compra del negocio.

8.2. El establecimiento de comercio BODEGON PACHUNO no es que haya cambiado
su denominacién por BODEGON VELENO, de ello no hay prueba, distinto es que al
parecer lo que se sustituyd fue el letrero y/o aviso que existia en el lugar, mas sin
embargo, existi6'®3un registro mercantil de 26 de febrero de 2018 del BODEGON
PACHUNO con matricula num. 02148984 (10-10-2011) de propiedad de SANABRIA
GORDO MARIA LUISA y direccién comercial: CL. 151 A NO. 92 94, a su vez, en esa
misma direccion se registré el establecimiento de comercio BODEGON VELENO con
matricula nam. 02367357 (19-09-2013) de propiedad de GARCIA PARADA LUZ
NELLY."84

8.3. En verdad, lo que se puede colegir de los diferentes medios de prueba es que Luz
Nelly tomé la decision de comprar un negocio de lichigo denominado, en ese entonces,
BODEGON PACHUNO siendo explicita que su intencién era el sitio donde funcionaba
que no, su nombre o ensefia y dio un dinero por esa negociacion, acuerdo que
desconoce Daniel, empero, lo que aqui debia probarse por el extremo demandante es
que, entre él y Manuel Jacobo existié una sociedad comercial de hecho y es evidente
y asi lo confeso que, él con Luz Nelly no tenia ningun acuerdo, de manera que, podia
decirse que esta sefiora no tuvo “ni arte ni parte” en la presunta negociacion de su
pareja Manuel Jacobo y Daniel y si existio, hipotéticamente, ese compromiso de
sociedad, no tiene por qué afectar al negocio de Luz Nelly denominado BODEGON
VELENO cuyo funcionamiento es en la calle 151 A nim. 92-94 misma nomenclatura
del extinto BODEGON PACHUNO.

8.4. Del analisis realizado de los diferentes medios de prueba, como atras se resefo,
no se evidencia una actividad probatoria suficiente que constituya la provision de los
elementos axiolégicos que debian acreditarse, si se buscaba crear la idea de una
sociedad comercial de hecho —a manera ejemplificante— cual fue el rol que desemperod
Daniel Ardila en la constitucidn, ejecucion y provision de utilidades de la sociedad, no
existe prueba, sera que su labor, llanamente, se circunscribié a proveerse de un
préstamo y comprar el negocio a Maria Luisa, tal actitud es labor propia de la
adquisicidon del negocio que no, de la existencia de una sociedad de facto con Manuel
Jacobo.

8.5. Cual o cuales fueron las decisiones de la sociedad, como la compra y venta de
mercancia, adquisicion del vehiculo automotor'®®, el arrendamiento del lugar donde
funcionada el BODEGON PACHUNO que hubiere adoptado Daniel Ardila de acuerdo
con sus funciones, fortalezas y debilidades, si se hace un analisis concienzudo no solo
de su declaracién sino también de las diferentes personas que ofrendaron su
testimonio no se ve de qué manera se pretende hilar una uniéon que desembocare en
una sociedad comercial de hecho.

No se desconoce que por ser una sociedad de naturaleza factica muchas situaciones
podrian tener esa connotacion, pero no significa per se, que no se hubiere siquiera
probado por la parte demandante los derechos que adquirieron y las obligaciones
contraidas, implicitamente, por la persona social y cuales funciones, derechos, tareas
que quedaron a cargo de las personas naturales que la componian, luego, no resulta
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razonable pretender que Daniel, unicamente, adquiria el préstamo y comprara el
negocio, en tanto de ahi en adelante, toda la carga del establecimiento de comercio
recayese en Manuel Jacobo.

8.6. De los interrogatorios se desprende que la prueba testimonial recaudada, no
avizora concluir la intencién de los sefores Ardila—Ariza Moreno de asociarse, pues,
los testigos que se refirieron a la existencia de una sociedad, no exponen hechos
claros, precisos y contundentes sino que, su version se sintetizo en meras conjeturas,
v. gr., como haber escuchado o parecerle, por lo que, no se les considera como
pruebas apreciables de affectio societatis entre los sujetos procesales aludidos, en
tanto la mera compra del establecimiento BODEGON PACHUNO no es suficiente para
demostrar la existencia de una sociedad comercial de hecho.

8.7. Tampoco se probd la relacién de igualdad que debia existir entre los supuestos
asociados, lo que era carga de la parte actora quien se margin6 de allegar medio de
conviccion acerca de la participacion activa, en la direccion, administracion y vigilancia
de la sociedad, concluyéndose, inexorablemente, que al no haber constancia del
animus especificada de conformar la sociedad entre las partes por no acreditarse en
integridad los elementos de un ente societario de estas connotaciones no es posible
acceder a las pretensiones del actor. (Art. 167 CGP)

8.8. De otro lado, se decretd como prueba de oficio un careo entre Luz Nelly con Maria
Luisa debido a que se expresd por aquélla que pago de manera directa a la segunda
el remanente de los $3'000.000,00 por acuerdo con la testigo'®en tanto Maria Luisa,
insistentemente, dijo no conocer a Luz Nelly y solo en el afio de 2014 cuando se dirigi6
al establecimiento de comercio fue que tuvo contacto con ella y la distinguid.

8.8.1. En lo que toca con Maria Luisa de acuerdo con sus respuestas se mantuvo en
que solo cuando fue a pedir el favor para el préstamo fue que conoci6 a Nelly porque
por ese sitio no volvid, es decir, se mantuvo en su dicho:

“No doctor yo no la distinguia a ella.”.®’

“No doctor, yo no fui por alla, yo no he ido por alla, yo no fui por alla, cuando me toco
que ir a pedirle un favor para que me hicieron un préstamo del banco Caja Social fui y alla la
contestacion que me dio fue hagame un favor Nelly sera que sumerce me puede hacer el favor
y me colabora que todavia el negocio es mio para que presten para arreglar mi casa, si eso fue
la vez que yo fui.”."®

“Cuando yo fui a pedirle el favor de que me colaborara para que me hicieran el
préstamo, yo no volvi por alla doctor.”.®

“Ante los ojos de Dios yo no volvi por alla sino cuando le fui a pedir el favor a ella.”.’®®

8.8.2. De igual manera, Luz Nelly confirmo lo que habia contestado en su interrogatorio
anterior, sin embargo, realiz6 unas precisiones tanto del acercamiento que tuvo con
Maria Luisa como la forma en que se desarrollé el pago de los $3’000.000,00.

En lo basico, Maria Luisa si fue en dos oportunidades y ella (Luz Nelly) le pago, en
tanto las otras, se comunicaba telefénicamente informando que mandaria a su hijo,
por esa circunstancia Luz Nelly entiende que le pagd a Maria Luisa:

“Si sefior, ella fue dos veces a mi establecimiento, recibio el dinero de mi parte eh, en
las otras ocasiones envid a su hijo a que yo le pagara el dinero, dinero que yo le daba al sefior
Edwin que él iba a recogerlo al establecimiento de comercio BODEGON VELENO, yo nunca
sali de mi establecimiento ellos siempre fueron a recoger su dinero alla. sen qué
denominaciones le pagaba?, no a veces me toco pagarles hasta en monedas sefior juez pues
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porque yo ahorraba pues para cubrir mis obligaciones y hasta en monedas le pague si sefior
juez asi es.”.!®!

Completo:

“Cuando digo que, sefor juez cuando digo que yo le pagaba a la sefiora Maria Luisa
era porque ella llamaba para decir que iba Edwin a recoger su dinero y eh, yo asumo que si ella
estaba dando la orden yo le estoy pagando a ella.”.'%?

Asi mismo, recalcé que el negocio lo hizo con Daniel Ardila y acord6 con él, que ella
asumiria la deuda que se tenia con Maria Luisa y que esta persona se acercé al
establecimiento y concret6 con ella que le pagaria en 5 cuotas, no obstante, el plazo
se extendio:

“Sefior juez el acuerdo se hizo fue con el sefior Daniel Ardila a quien yo le compré, que
yo asumia la deuda de la sefiora Maria Luisa Gordo, con el sefior Daniel Ardila a quien yo le
compré fue que se hizo el acuerdo, o sea, que yo asumi la deuda de la sefiora Maria Luisa
Gordo de los 3 millones de pesos que se le quedaron debiendo de la compra que ella, que él le
hizo a ella.”.'%

“Sefor juez porque realmente, o sea, a quien le compré fue a don Daniel Ardila y la
deuda que tenia don Daniel Ardila era con la sefiora Maria Luisa, en ese momento asumi la
deuda y acordé con la sefiora Maria Luisa que se le iban a pagar los 3 millones de pesos.”."%

“Inicialmente, se hablé con don Daniel Ardila que fue el que me vendié a mi y el que
asumié esa deuda y yo asumi la deuda de la sefiora Maria Luisa la cual se llegé al acuerdo de
que se le iban a pagar eh, en diferidas cuotas con dofia Maria Luisa.”."®

“Ella fue al establecimiento que en ese entonces se llamaba BODEGON PACHUNO y
ahi hicimos el acuerdo que hoy en dia es BODEGON VELENO, ,tiempo?, como al mes larguito
de que, no perddn como a la semana de que yo le compré a don Daniel Ardila, eh, como 26 de
julio eh, como en agosto, las primeras semanas de agosto.'®

“Cuando ella se acerco al establecimiento para acordar el pago de su deuda, en agosto
del 2012.7.197

“Sefior juez eh, se acordd que iban 5 cuotas cosa que se extendid mas del tiempo
porque pues en ese momento la fluidez del negocio no era la mejor, es mas ¢ Sefiora Maria
Luisa como dice que usted no me conoce? si usted fue a recibir 2 cuotas de su dinero, de su
dinero y en unas de esas visitas ella me comenté algo, algo muy especial que yo lo hice, cuando
ella tenia su negocio ella, ella hacia salpicones sefior juez, entonces, ella me dijo Nelly de la
fruta que va saliendo, que a veces en un negocio, a veces hay dias que pues no se vende tan
bien como otros dias y va quedando frutas y esas frutas pues ya uno las va, muchas veces las
va mandando para un restaurante o muchas veces, eso se lo explico hoy porque pues en ese
momento yo no tenia el conocimiento, esas frutas me dijo jhaga salpicones!, y efectivamente,
yo le tomé la palabra a la sefiora Luisa y lo hacia los fines de semana para cuando la gente
salia de la misa, es mas ella me dijo jcon esa plata usted va guardando en una alcancia y va
asumiendo gastos no sé, el recibo de la luz o para lo que usted indique, entonces, esta faltando
a la verdad sefior juez.”."98

8.8.3. En verdad, en estas dos personas existe una disparidad por cuanto mientras
una dijo conocer a Luz Nelly solo en el afilo 2014, ésta expone haber concertado como
le iba a pagar, inclusive, Maria Luisa fue en dos ocasiones a cobrar las cuotas. Asi las
cosas, se adoptan dos reflexiones y/o consideraciones:

(1) Pese la contrariedad de estas dos personas no resulta probada la mentada
sociedad de hecho, pues, itérese, era necesario haber acreditado un verdadero aporte
de bienes y esfuerzos dirigidos a la actividad econdémica del lichigo, con miras a un
propdsito comun y que, se configurara claramente el denominado “affectio societatis”
cuya ausencia es notoria en el sub-lite, maxime, cuando como se dejo sentado la
sociedad de hecho pedida por lo general no emana de un consentimiento expreso que
si, de uno implicito.

191
192
193
194
195
196
197
198

:00:17:51 (PDF53C.3)
- 00:19:50 (PDF53C.3)
- 00:04:26 (PDF53C.3)
- 00:09:10 (PDF53C.3)
- 00:09:56 (PDF53C.3)
- 00:11:51 (PDF53C.3)
- 00:13:54 (PDF53C.3)
- 00:15:36 (PDF53C.3)

IIIIIIITT

26



(2) Aunque Luz Nelly aclaré las circunstancias de tiempo, modo y lugar del pago de
los $3°000.000,00 como compromiso con Daniel frente a Maria Luisa, cierto es que, la
disimilitud siguié campante, v. gr., Maria Luisa continu6é en su postura de conocer a
Luz Nelly hasta el afio 2014 en cuanto ésta afirmé convenir con aquélla como le iba a
pagar el remanente, en consecuencia, una de estas dos personas esta faltando a la
verdad, por tanto, este juzgador en la parte resolutiva de esta decision adoptara las
ordenaciones a que haya lugar.

9. En las alegaciones finales la gestora judicial del extremo demandante indico estar
probado el estado de quiebra en que se encontré Manuel Jacobo y esa razon llevo a
suplicar ayuda de Daniel como hecho primigenio de la sociedad entre estas dos
personas, empero, en el curso del proceso no se acredité el referido estado de quiebra
o “ruina” que se predica del demandado y tal conclusion de estar probada, que no es
asi, no es menesterosa de una sociedad comercial de hecho, evidentemente, algunos
testigos manifestaron ver a Manuel Jacobo vendiendo en una carretilla pero ese hecho
no decae, por si solo, en un tipo societario como el pretendido.

9.1. En cuanto a la manera como se adquiri6 el BODEGON PACHUNO la gestora
judicial demandante debe estarse a las consideraciones de esta providencia, sin
embargo, como se considero, a espacio atras, tal devenir negocial no genera de suyo
la constituciéon de una sociedad comercial de hecho como lo concluyé la profesional
del derecho.

9.2. Centré su discurso la parte demandante en el documento incorporado de forma
minerva para afirmar que la arrendataria en esta causa mintioé pues, se constituye tal
instrumento en una falsedad por el momento de su fabricacion segun certificacion de
LEGIS.

9.2.1. Es importante hacer claridad por parte de esta sede judicial sobre este punto:

En primer lugar, el fin de pedirle’®a Nilse Exadis el contrato de arrendamiento de la
habitacidén que les arrend6 a Luz Nelly y Manuel Jacobo lo era para tener claridad de
la data de ese negocio juridico y para valorar, en su momento procesal, de mejor
manera su testimonio, debido a que, esta judicatura percibié al momento de su recaudo
la falta de precision en fechas, de manera que, debia aportarse, exclusivamente, ese
instrumento, luego, sino se contaba con él por la razén que sea, debio indicarse asi en
un simple memorial.

En segundo lugar, tanto el contrato incorporado y los recibos del PDF35 y PDF 36 folios
2 a 7 del cuaderno 3, asi como la declaracion extra-proceso del PDF45 folios 1 a 3 del
cuaderno 3 y PDF37 folios 1 a 4 del cuaderno 3, no corresponde al documento que se
pidio se incorporara y menos la orden se centro en revalidarlo o reconstruirlo, reitérese,
de no contarse con él, llanamente debia indicarse asi a esta sede judicial, asi mismo,
tampoco resulta hacedero presentar oposicion con un documento de LEGIS, en
realidad, las partes se enfrascaron en una disputa respecto de un prueba no pedida.

Como item final, esta oficina judicial no hara ninguna clase de pronunciamiento sobre
tales documentos porque no corresponden a pruebas encausadas de acuerdo con el
iter probatorio y desde luego, tampoco sobre las posturas de las partes tanto al interior
del proceso referente a dichos instrumentos como a las vicisitudes planteadas en las
alegaciones finales, en todo caso, los sujetos procesales deben remitirse al analisis
del material probatorio que se hizo en este veredicto. (Arts. 164 y 165 inc. 2° CGP)

9.3. Seindicé por la gestora judicial del extremo demandante que Luz Nelly “no pasaba
mas de ser la compariera permanente de Manuel Jacobo quien llegé a ayudarlo en la
actividad de la caja, ese fue el pretexto para ingresar al negocio, no otro su sefioria,
no otro”?%, sin embargo, tal asercion respeto de la ayuda como cajera de Luz Nelly no
esta probada, luego, se remite a la togada a la valoracion que esta judicatura hizo en
ese item.
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9.4. Las circunstancias relacionadas con las agresiones y la aludida tentativa de
homicidio o, en palabras de la gestora judicial: “lo agreden a un punto de tentativa de
homicidio”?°'no es indicio en términos del articulo 240 del Cédigo General del Proceso
de la constitucion de una sociedad de hecho, en tanto la forma, en términos de la
apoderada judicial, como relacioné en sus alegaciones, “se aprovecharon tanto de su
confianza su sefioria, lo ceban tanto, es, es tan intrigante esta situacion”?%?o “lo
cebaron de una forma temerosa hasta grosera su sefioria”?°?, no es desencadenante
per se de affectio societatis, en realidad podria conllevar otra clase de situaciones y de
reclamaciones distintas a las suplicas del libelo genitor?%, maxime, cuando en ese
escenario de hecho al parecer fue participe Gilberto Ariza Moreno, analisis que
también se extiende a los alegaciones de la gestora judicial de Manuel Jacobo respecto
de las conductas punibles?®®, en tanto a los demas devenires de su posicion
argumentativa asi como las del apoderado judicial de Luz Nelly se les remite a las
consideraciones de esta decision.

D. Conclusion.

10. El colofén es que, los diferentes medios de prueba no permiten concluir que existié
entre el demandante Daniel Ardila y el demandado Manuel Jacobo Ariza Moreno una
sociedad comercial de hecho, es notoria la ausencia en el sub lite de todos y cada uno
de los elementos axiologicos de una convencion de semejante talante, con otras
frases, no se extracta de los medios de prueba individual y en conjunto apreciados
sucesos especificos claramente indicativos de la existencia de una sociedad comercial
de hecho cuyo reconocimiento se predica, menos aun, de las exigencias necesarias
para afirmar su conformacién, imponiéndose la nugatoria de las suplicas y de suyo se
da respuesta al interrogante planteado.

M. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERA. DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con Ilo
motivado.

SEGUNDA. DAR POR TERMINADO el asunto del epigrafe.

TERCERA. ORDENAR la CANCELACION de las medidas cautelares decretadas y
perfeccionadas en este asunto. Librense las misivas a que haya lugar a sus
respectivos destinatarios y diligénciense por el extremo interesado. Déjese la
respectiva constancia secretarial. Con todo de ser procedente téngase en cuenta lo
consignado en el canon 466 del Codigo General del Proceso.

CUARTA. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandante y a favor
del extremo pasivo en términos del articulo 365-1 del Cédigo General del Proceso, en
oportunidad la secretaria realice la respectiva liquidacién e incluya por concepto de
agencias en derecho la cifra de $6’000.000,00. Porcentajes: 50% para cada uno de
los integrantes del extremo demandado. (Acuerdo PSAA16-10554/16)

201 H: 00:13:47 (PDF54C.3)
202 H: 00:11:44 (PDF54C.3)
203 H: 00:13:16 (PDF54C.3)
204 Consultar 01Cuaderno1, PDF01, folios 108 a 116; 130 a 138.
205 H: 00:07:35 (PDF55C.3)
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QUINTA. En su momento, ARCHIVAR el expediente digital y fisico, previa constancia
en el software de gestion Siglo XXI y OneDrive.

SEXTA. De conformidad con los articulos 66 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
articulo 42 numeral 3 del Codigo General del Proceso y articulo 95 de la Constitucion
Politica, se ORDENA COMPULSAR COPIAS ante la jurisdiccion ordinaria en la
especialidad penal, para que se investigue el presunto delito de falso testimonio y/o
cualquiera otra ilicitud que a bien se tenga en consideracion con lo relacionado en el
item 8.8. y siguientes de la parte motiva de esta providencia judicial.

Para lo cual se ordena a la Secretaria remitir el link del expediente digital, en especial,
las audiencias de interrogatorio de parte de Luz Nelly Garcia Parada y del testimonio
de Maria Luisa Sanabria Gordo, inclusive, la audiencia donde se surtid el careo.
Oficiese y por secretaria remitase de manera directa por el medio mas expedito a la
Fiscalia General de la Nacién y/o autoridad competente, para lo de su funcién. Acuse
recibo.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso : VERBAL (CONTRATO DE MANQATO)
Demandante : SERRANO LIEVANO Y COMPANIA S.ENC. (CIAS.A.S))
Demandados : ERNESTO SERRANO PINTO.
Acto Procesal : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacion num. 11001 31 030 15 2018 00272 00
SENTENCIA POR ESCRITO

(Art. 373-5 inc. 3° CGP)

l. RESUMEN DE ANTECEDENTES.

1. Serrano Liévano y Compaiiia S. en C.,'pidi6 se declare que?:

(i) entre esta persona juridica y Ernesto Serrano Pinto’se suscribié contrato de
mandato consignado en poder especial de 28 de febrero de 2014,

(i) se declare que Ernesto en virtud del contrato de mandato suscribié con las
sociedades Algarra S. A., y Gloria Foods JORB S. A., el “CONTRATO MARCO DE
ADQUISICION” de 28 de febrero de 2014,

(iii) se declare que en virtud del “CONTRATO MARCO DE ADQUISICION” las
sociedades Algarra S. A., y Gloria Foods JORB S. A., en calidad de compradoras, se
comprometieron a pagar, el 28 de febrero de 2014, a las sociedades “Vendedoras”,
entre otras sumas, el precio de $166.303.920.553 y/o la suma que resulte probada,
mediante (a) el giro directo de la “Suma de Cierre”, es decir, $117.389.152.576 y/o la
que resulte probaday (b) el giro al Patrimonio Auténomo Proyecto Fonce de la “Suma
Garantizada” de $48.914.767.972,

(iv) se declare que Serrano Liévano tiene derecho a recibir de la “Suma de Cierre” el
28 de febrero de 2014 y/o la fecha que resulta probada, la suma de $51.149.625.730,8
y/o la que resulte probada en el proceso,

(v) se declare que Ernesto incumplié el mandato porque en ejecucion de lo sefalado
en el literal a) de la “seccion 2.03 Pagos” del “CONTRATO MARCO DE
ADQUISICION” dio “instrucciones de giro” contrarias a los intereses y derechos de
Serrano Liévano, porque en lugar de comunicarle a los “Compradores” el 28 de
febrero de 2014 que le consignaran a Serrano Liévano la cantidad de
$51.149.625.730,8 (y/o la suma que resulta probada) de la “Suma de Cierre”, como
correspondia, Ernesto impartio “instrucciones de giro” a favor de Serrano Liévano por
$22.377.034.775,

(vi) se declare que, como consecuencia de las “instrucciones de giro” impartidas por
Ernesto, Serrano Liévano dejo de recibir una suma de $28.772.034.775 (y/o la suma

En adelante “Serrano Liévano”.
01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 142—-158, 163 y 164; 1135-1168.
En adelante “Ernesto”.



que resulta probada) que le correspondia a Serrano Liévano como pago de la “Suma
de Cierre” y la cual se debi6 transferir integralmente el 28 de febrero de 2014 (y/o la
fecha que resulte probada),

(vii) se declare que el giro recibido por Serrano Liévano el 10 de julio de 2014
proveniente del “Patrimonio Autonomo Proyecto Fonce” y que ascendid a
$30.823'500.000,00 el 50% correspondia a sus derechos sobre la “Suma
Garantizada” y que, por consiguiente, la otra mitad del giro correspondié a un abono
sobre el saldo pendiente de la “Suma de Cierre” que debid recibir el 28 de febrero de
2014,

(viii) se declare que con el abono recibido el 10 de julio de 2014 y con el giro directo
que Ernesto le hizo a Serrano Liévano por $4.652.814.725 desde su cuenta personal
el 26 de septiembre de 2014, el monto del saldo final insoluto de la “Suma de Cierre”
que ha dejado de recibir Serrano Liévano se redujo a $8.707.470.050,6 y/o la suma
que resulte probada,

(ix) se declare, consecuencialmente, que Serrano Liévano ha dejado de recibir de la
“Suma de Cierre” una suma total de $8.707.470.050,6 y/o la que resulte probada,

(x) se declare que, como consecuencia del incumplimiento del mandato, Ernesto es
responsable y debe pagar a Serrano Liévano la cifra de $8.707.470.050,6 y/o la que
resulte probada,

(xi) Adicionalmente, se declare que Ernesto incumplié el mandato al incurrir en las
siguientes conductas (a) porque cobré para si, sin existir acuerdo o pacto alguno con
Serrano Liévano, la suma de $5.000.000.000,00 que Ernesto decidio retener a titulo
de supuesta comisidn de éxito y (b) porque cobro para si y/o para un tercero, sin existir
acuerdo o pacto alguno con Serrano Liévano, ni haberle informado o buscado su
consentimiento previo, una suma de $500.000.000,00 como supuesto pago que debia
hacerse adicional a la sefora Tulia Inés Gémez de Serrano por la renuncia a sus
derechos sobre el predio denominado “Floridablanca” que en todo caso no hizo parte
de los bienes transferidos a los “Compradores” en el Proyecto Fonce, es decir, estaba
excluido de la negociacion.,

(xii) se declare que Ernesto no podria ni podra deducir suma alguna a su favor de los
montos que debera pagar a Serrano Liévano como consecuencia de la prosperidad de
las pretensiones declarativas,

(xiii) se declare que en el evento que en la sentencia se encuentre que Ernesto tenia
derecho a algun tipo de remuneracion, este perdid ese derecho al haber ejercido y
ejecutado el mandato en contravia de los derechos e intereses de Serrano Liévano.

(xiv) se declare que Ernesto esta obligado a pagarle a Serrano Liévano intereses
moratorios, asi: (a) $2.330.498.852 y/o la suma que resulte probada, correspondiente
a los intereses de mora sobre el capital de $28.772.034.775,00 causados entre el 28
de febrero de 2014 y el 9 de junio de 2014, (b) $1.144.130.253 y/o la suma que resulte
probada, correspondiente a los intereses de mora sobre el capital de $13.360.284.775
causados entre el 10 de junio de 2014 y el 25 de septiembre de 2014 y (c)
$10.509.734.945 y/o la suma que resulte probada, correspondiente a los intereses de
mora sobre el capital de $8.707.470.050,00 causados entre el 26 de septiembre de
2014 y el 30 de agosto de 2018 y/o hasta la fecha en que se produzca el pago efectivo.
Como pretensién subsidiaria a esta suplica (xiv’) para el evento en que el juzgado
considere improcedente el pago de intereses moratorios solicitados en la pretension
anterior, solicito se condene a Ernesto al pago de los intereses corrientes, liquidados
a la tasa maxima legal permitida, sobre los montos de capital e intervalos de tiempo
alli mismo sefalados y hasta la fecha en que se profiera la sentencia,

(xv) se declare que el poder conferido por Serrano Liévano a Ernesto el 28 de febrero
de 2014 quedo revocado el 17 de noviembre de 2017.



Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se piden las de condena, asi:
(/) se condene a Ernesto a pagar a favor de Serrano Liévano $8.707.470.051 y/o la
que resulte probada,

(if) se condene a Ernesto a pagar a favor de Serrano Liévano los intereses moratorios
que resulten de la prosperidad de la pretension (xiv) y/o los intereses corrientes que
resultan de la pretension (xiv’) subsidiaria,

(iii) se condene a Ernesto a pagar a favor de Serrano Liévano, a titulo de lucro cesante,
los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal permitida que se causen sobre
el capital final insoluto de la “Suma de Cierre”, desde la fecha de presentacion de la
demanda y hasta la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia que asi los decrete
y liquide,

(iv) se condene a Ernesto a pagar intereses moratorios sobre todas las sumas respecto
de las cuales sea condenado a pagar a Serrano Liévano y hasta la fecha en que se
produzca el pago efectivo,

(v) se condene a Ernesto a pagar todas las costas del proceso y las agencias en
derecho.

2. En auto de 21 de septiembre de 2018 se admiti6é la demanda y se dispusieron los
ordenamientos de rigor*, de ahi que, Ernesto, por conducto de apoderado judicial, se
notificd de la apertura de este asunto el 17 de enero de 2019°, formulé oposicion y
propuso excepciones de mérito.6, siendo descorrio el traslado.”

2.1. En proveido de 10 de julio de 2019 se admitié la demanda de reconvenciong,
Serrano Liévano contesto el libelo formulando excepciones de mérito.?

2.2. Serrano Liévano presento reforma a la demanda en relacion con alterar algunas
pretensiones y supuestos facticos con data 19 de julio de 2019, recibiendo auto
admisorio de 7 de febrero de 2020."°

2.3. Ernesto, oportunamente, contestd y presenté excepciones de mérito respecto de
la reforma a la demanda'", siendo descorrido traslado por Serrano Liévano.'?

2.4. Se surtieron las audiencias de los canones 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, esta Ultima hasta la fase de alegatos de conclusion.™

2.5. Oportunamente, se dio cumplimiento a las previsiones del articulo 373 numeral 5
inciso 3° del Codigo General del Proceso, relacionado con emitir la decision por escrito
y la anunciacién del sentido del fallo.

Il CONSIDERACIONES.

A. Presupuestos Procesales.

3. De manera liminar advierte este juzgador que se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales y no existen irregularidades con entidad para invalidar lo
actuado, luego, estan dadas las circunstancias para una decision de mérito en primer
grado.

01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 166.

fdem, PDF001, folio 183.

fdem, PDF001, folios 616-658.
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4. La demanda de reconvencion.

4.1. Se busco:

(i) la existencia de un mandato oneroso a cargo de Wiliam Serrano Pinto'#en
representacion de Serrano Liévano y a favor de Ernesto consignado en una serie de
actas del afio 2014 y en un “PODER ESPECIAL”, asi se tituld, de 28 de febrero de
2014,

(if) el cumplimiento de Ernesto al mandato oneroso,

(iii) la existencia de una prestacion economica derivada del mandato oneroso a titulo
de “honorarios y prima de éxito” a favor de Ernesto por la gestion encomendada “y
realizada desde el 12 de abril de 2013 a la fecha de radicacion de la presente demanda
de reconvencién...” en cuantia de $6.136.731.930,00 “o la que resulte probada en el
proceso”, en consecuencia, se condene a dicho pago,

(iv) se declare el incumplimiento de Serrano Liévano respecto de (a) el pago de
honorarios y prima de éxito generados con ocasion del mandato oneroso y (b) los actos
de Serrano Liévano atinentes a la revocatoria del mandato conferido a Ernesto del que
se predico “...fue concedido por la sociedad demandada de manera irrevocable...”,
por consiguiente, se la condene (a) al pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida liquidados sobre los honorarios y prima de éxito y (b) los
perjuicios materiales generados por el incumplimiento,

(v) se declare que Serrano Liévano adeuda a Ernesto USD$250.000 por concepto de
precio que Serrano Liévano debié pagar por su incremento de porcentaje de
participacion en el dominio del bien raiz situado en Floridablanca con cédigo catastral
num. 010301040006000 y como consecuencia se la condene a los respectivos
intereses moratorios sobre dicha cantidad.

B. Problema juridico.

5. El libelo (reconvencion) plantea como interrogante a resolver: ¢EXxisti6 o no un
mandato oneroso entre Ernesto y Serrano Liévano?

5.1. Las posiciones de los sujetos procesales.

5.1.1. Ernesto afirmo la existencia de un mandato oneroso, incluso, en el hecho 27 de
la demanda se tildo “manifestaron su acuerdo y otorgaron un mandato verbal para
realizar todas las actividades y tramites tendientes a finiquitar la negociacion con el
Grupo Gloria Jorbs S. A. y Algarra S. A.”."® (Se resalto)

En adicion se predicd el mentado contrato de mandato por las actas en numero y
fechas, asi: num. 57 de 28 de enero de 2014 de Conservas California S. A., num. 54
de 28 de enero de 2014 de Lechesan S. A. y num. 101 de 10 de enero de 2014 de
Incolacteos Ltda., asi mismo, se anuncio el mandato oneroso del “PODER ESPECIAL
de fecha 28 de febrero de 2014.”, finalmente, esa posicidn se mantuvo hasta la
audiencia de alegatos de conclusion por el gestor judicial.'®

5.1.2. Serrano Liévano expuso pabulo distinto, v. gr., la inexistencia de un contrato de
mandato oneroso y la existencia de uno civil a partir del 28 de febrero de 2014 sobre
unos items especificos, amén de que nunca se otorgé mandato verbal y antes de esa
fecha Ernesto actué motu proprio, es mas, algunas de las defensas perentorias se

14 En adelante “William”.

s 02CuadernoReconvencion, PDF01, folio 273.
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centraron en esa naturaleza civil'’. Igualmente, parte de las alegaciones finales se
edificaron en ese quehacer.'®

6. Como primera medida, la parte demandante en la suplica de mutua peticién afianzé
el mandato oneroso en una serie de documentos de los 6rganos sociales al interior,
precisamente, de las personas juridicas objeto del negocio denominado “CONTRATO
MARCO DE ADQUISICION” y que, en tal instrumento, se las definid “Compadiias™*?,
a saber:

6.1. Acta nium. 57 de 28 de enero de 2014. Asamblea de Accionistas de Conservas
California S. A. NIT. 890.101.648-5.

En lo pertinente se consigna la proposicién 82 cuyo resultado fue:

“Se aprueba con el voto unanime de los sefiores accionistas la ratificacién a las
autorizaciones dadas en la reunion del 10 de enero de 2014, particularmente la autorizacion a
Don Ernesto Serrano Pinto para actuar como representante de los Vendedores en el
denominado Proyecto Fonce, en los términos y condiciones anteriormente establecidos en esta
proposicion.”.?0

Se acotd lo siguiente en esta reunién del 6rgano de Direccion y Administracién?': (1)
se ratifica las autorizaciones de una reunién pasada de 10 de enero de 2014, (2)
especificamente, la autorizacion es a Ernesto para actuar como representante de los
Vendedores en el Proyecto Fonce??, (3) para actuar como apoderado de los
Vendedores como su unico y exclusivo representante, mandatario y apoderado (y de
sus sucesores, si fuera el caso) para todos los efectos del Contrato Marco de
Adquisicion del Proyecto Fonce, (4) en esa condiciéon de representante de los
Vendedores se dijo que “contara con todos los poderes y facultades necesarios para
suscribir y/o ejecutar, en nombre de los Vendedores, cualquier documentos o acciones
que requieran ser suscrito y/o ejecutados por los Vendedores de conformidad con el
Contrato Marco de Adquisicion.”, (5) se sefalo poder y facultades irrevocables para
adelantar cualquier accion en nombre de los Vendedores, incluyendo, sin limitarse (a)
suscribir y ejecutar en nombre de los Vendedores cualquier suplemento, adenda,
otrosi, renuncias, o modificaciones al Contrato Marco de Adquisicion o cualquier otro
documento que resultare necesario para efectuar el cierre del negocio y las demas
transacciones derivadas del mismo, (b) lo atinente a las notificaciones y/o
comunicaciones a que hubiera lugar en relacion con el Proyecto Fonce, (¢) Adelantar
las medidas a resolver y/o conciliar los asuntos o disputas que resultaren con ocasion
o como consecuencia del Contrato Marco de Adquisicion de cara a dar cumplimiento
a lo previsto por las partes contratantes y (d) contratar abogados, asesores,
contadores, asesores financieros o de otra clase, pagar a mandatarios u otras
personas necesarias o adecuadas para dar cumplimiento y ejecutar las obligaciones
propias y de los “Vendedores” de conformidad con lo acordado por las partes en el
Proyecto Fonce.

6.2. Acta nium. 54 de 28 de enero de 2014. Asamblea de Accionistas de Lechesan S.A.
NIT. 890.200.676-6.

En lo atinente a las autorizaciones se aprobd la proposicién 82:

7 02CuadernoReconvenciéon, PDF01, folios 307-309, 326, 331, 332, 334-344.

8 01CuadernoPrincipal, PDF54: H: 00:13:01.

“‘Compaifiias’ significa. conjuntamente. California, Lechesan e Incolacteos.”. (Se resaltd). 01CuadernoPrincipal,
PDFO01, folios 28 y 30.
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“Se aprueba con el voto unanime de los sefiores accionistas la ratificacion a las
autorizaciones dadas en la reunién del 10 de Enero de 2014, particularmente la autorizacion a
Don Ernesto Serrano Pinto para actuar como Representante de los Vendedores en el
denominado Proyecto Fonce, en los términos y condiciones anteriormente establecidos en esta
proposicion. No se recibié voto expreso de este punto por parte del accionista Tulia Inés Gomez
Porras, dentro de los términos de ley.”.?

En tanto la proposicion 82 es un calco de la anterior (num. 57), en cuanto a los poderes
y autorizaciones dadas.

6.3. Acta num. 101 de 10 de enero de 2014. Junta Extraordinaria de Socios de
Incolacteos Ltda., NIT. 800.048.535-8.

En el item 5° de las “Autorizaciones”, se decidio:

“En virtud de lo decidido en el punto anterior, queda autorizada por unanimidad de la
Junta de Socios de INCOLACTEOS LTDA, la celebracién de la operacién de compraventa de
cuotas, decidiendo ademas que en representacion de todos los socios vendedores del Proyecto
Fonce, actué Don Ernesto Serrano Pinto, sin perjuicio de las facultades y autorizaciones
otorgadas al Representante Legal de la Compaiia.

Igualmente, la Junta de Socios de INCOLACTEOS LTDA., por unanimidad autoriza al
Representante Legal para que, sin limitacién de cuantia, intervenga, suscriba y realice todas las
gestiones y asuntos legales que correspondan adelantar en el ejercicio de sus funciones para
el cumplimiento de lo decidido por ésta (sic) Junta, en particular a lo que la reforma estatutaria
aprobada en esta Junta de Socios se refiere.”.?* (Se subrayo)

6.4. Una primera conclusion, es que, de las mencionadas actas, en sus partes
pertinentes, no aflora un mandato como el irrogado a tono con las suplicas de la
demanda de reconvencion, por varias razones:

6.4.1. El Contrato ya era una realidad, en el entendido que sus términos, en principio,
estaban trazados, discutidos y acordados, luego, las autorizaciones y/o poderes
recibidos al interior de los 6rganos de mando o direccion de las sociedades Conservas
California S. A., Lechesan S. A. e Incolacteos Ltda., eran eso, luz verde para Ernesto,
empero, en la ejecucion de esa labor, de ninguna manera, se pretendia abordar
tematicas o gestiones de Ernesto anteriores a esa negociacion®®~macro— o en
palabras de Luis Omar Galan Quiroz “ese gigantesco trabajo de asesoria y asistencia
legal para determinar la clausula de contingencias.”.

6.4.2. Los oficios que, presumiblemente, agencio Ernesto, segun su demanda y que
se remontan al 12 de abril de 20132%%(0 antes) y hasta un dia anterior al 28 de febrero
de 2014, momento en que se suscribe el Contrato, son ajenas a las autorizaciones
otorgadas por las “Compariias” y en todo caso, Serrano Liévano no era la unica
persona juridica accionista y/o socia para ese entonces.

Con posterioridad, en los alegatos finales, el gestor judicial de la parte demandante en
reconvencion, ya no hizo referencia a labores anteriores al 28 de febrero de 2014 que
si, resefio como la actividad de su poderdante frente al Gloria Foods/JORBSA y Algarra
S. A., ya no se remontaban a tiempos anteriores al 12 de abril de 2013 en cambio si,
desde el 1° de marzo de 2014 hasta octubre de 2018, esto indico:

“Quedd acreditado que el sefior Ernesto Serrano Pinto sobre las sumas de dinero que
le correspondian asumir a la sociedad Serrano Liévano S. en C., ha procedido a efectuar un
derecho de retencion en virtud del articulo 1302 del Codigo de Comercio hasta tanto la sociedad
Serrano Liévano S en C., no procede a la legalizacion de la suma correspondiente a los $5.000
millones de pesos y el pago en efectivo de la suma de $1.136.731.930 pesos por concepto de

= 02CuadernoReconvencion, PDF01, folios 27 y 28.

2 02CuadernoReconvencion, PDFO01, folio 50. Esta aprobacién es idéntica en su extension a la ratificacion otorgada en
el Acta num. 102 de la Junta Extraordinaria de Socios de Incolacteos Ltda. (PDFO01, folios 53 y 54); 01CuadernoPrincipal,
PDFO001, folios 942945 y 946 949 (estos ultimos folios también registran el Acta nim. 102)

% Entiéndase anteriores al 28 de febrero de 2014 data en que se suscribe el CONTRATO MARCO DE ADQUISICION.
% Demanda de Reconvencion: Pretension 22: “Que se declare la existencia del cumplimiento de ERNESTO SERRANO
PINTO en ocasién al mandato oneroso conferido por la parte aqui demandada, por haber generado, entre otros beneficios, para
esa ultima, un aumento cuantioso en su patrimonio como resultado de la diligente gestion desplegada por ERNESTO
SERRANO PINTO desde el 12 de abril de 2013, incluso antes, hasta la fecha de radicacién de la presente demanda de
reconvencion.”. (Se resalté y subrayd) (01CuadernoReconvencion, PDFO01, folio 266)




honorarios por las gestiones efectuadas entre el Grupo Gloria y Algarra desde el 1° de
marzo del 2014 hasta octubre de 2018, periodo de tiempo en el cual se desarrollaron todas
las gestiones de atencion a reuniones, contestacion de requerimientos, analisis de
solicitud de posibles contingencias que iban a efectuar (sic) el Fideicomiso de
contingencias, defensa de los intentos de revocatorio del mandato, reuniones con el
Grupo Gloria para llegar a los cierres del contrato marco de adquisicion con el Grupo
Gloria y Algarra, asi como se acredita con las actas de cierre de fechas 31 de mayo de
2017 y 6 de junio de 2017 con Algarra y Grupo Gloria.”.?” (Se resalt y subrayo)

A voces del canon 2149 del Codigo Civil?®el mandato puede perfilarse por escritura
publica, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo inteligible y, en verdad, las
actas enumeradas en el item 6 de esta parte motiva, dejan ver, sin asomo de duda,
una forma comprensible de la existencia de un mandato, empero, a partir del 28 de
febrero de 2014 bajo una caracterizacion que, en lineas subsiguientes, se analizara,
no sin antes, avizorar desde ya su la naturaleza —consensual-:

“El mandato civil es un contrato eminentemente consensual en que de acuerdo con el
articulo 2142 del Cédigo Civil una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera, contrato que se perfecciona por el
consentimiento de las partes, siendo de su esencia el que el negocio se realice por cuenta y
riesgo del mandante.”.?° (Se subrayo)

Con mayor razén tratdndose de uno indole comercial:

“El mandato es un contrato consensual por excelencia en el cual, previo un acuerdo de
voluntades, una parte confia a la otra la gestion de uno o mas negocios y ésta se obliga a su
ejecucion por cuenta y riesgo de la primera, tal como lo define el precitado 2142 del Codigo
Civil. Ese acuerdo apareja un verdadero contrato de mandato que podra ser ya civil o ya
comercial segun sea la naturaleza del acto que se va a celebrar.”.?° (Se subrayo)

Anadido esto, el interrogatorio de parte de Ernesto se comporto, asi:

(I) Expreso6 que Guillermo Ernesto Serrano Liévano estaba muy mal informado de la
negociacion y que, de todas formas él, nunca se intereso por los pormenores de la
negociacion que se estaba adelantando con Grupo Gloria Jorbs S. A. y Algarra
S.A..%'pese que se le invitd varias veces a Lima (Per0).

(I1) Esboz6 que la relacion directa era con su hermano William a quien se le iba
informando de todo lo relacionado con la negociacion con los “Compradores”,
inclusive, lo compleja de la operacion donde se contrataron abogados de reconocida
trayectoria y que nunca se presentd objecion.

“...en esa cuestion, siempre William Serrano, que fue mi hermano y a quien
apreciaba cantidades, le informaba todo como iban las negociaciones, de como se estaba
haciendo toda esta parte del proceso, si..., se cumplieron con todas las, las, las, con todos
los, con todas, las, las, obligaciones que esto implicaba, tanto por parte de los abogados de los
compradores que tenian en una firma muy reconocida de abogados que es Brigard & Urrutia,
teniamos la parte, de, légica bueno, los que hicieron todo el debido proceso, porque era una
situacién, pues un negocio de muchisima importancia, y, de parte nuestra, después de que
estaban todas estas negociaciones, nombré al doctor Luis Omar Galan, como asesor, para que
nos asesorara dentro del proceso, si..., en si, de todo lo que tenia que ver con eso; entonces
todo ese proceso se dio, y, estan todas las actas, todas las actas, los hoteles, para que
tanto los compradores si, como los vendedores actuaramos en derecho, no hay ninguna,
ninguna, ninguna, ninguna, ninguna, ninguna, objecion sobre este sobre sobre esta
situacion.” 32 (Se resalto)

(111) También agrego que el conocimiento con los “Compradores” se presento después
de varios contactos con algunas empresas que pudieran estar interesadas en la
adquisicion de las sociedades California, Lechesan y las subsidiarias, en tanto, su
contacto fue Antonio Botero.

7 01CuadernoPrincipal, PDF54 H: 01:00:12.

% Norma habilitante por el canon 822 del Cédigo de Comercio.
» C.S.J. Sentencia 18 septiembre 1967,. t. CXIX, pagina 235.
30 C.S.J.. STC8797-2019. M. P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
31 En adelante “los Compradores™.

32 01CuadernoPrincipal, PDF05, H: 00:42:23 (En adelante)



Apoderado demandante: “Dr. Ernesto, sirvase indicarle al despacho qué persona le
presentd o le puso en contacto a usted con los representantes del Grupo Gloria, primera
pregunta.”.®

Ernesto Serrano: “Eh, eh, la presentaciéon del Grupo Gloria, si, vino de después de
varias, de varias, de varios, contactos, con algunas de las empresas que pudieran estar
interesadas, en las, en las, empresas de California, Lechesan y subsidiarias, eh, y por eso hice
un contacto directo, directo, con los sefiores de Gloria en, en, el, Perd y aqui a través de, el
doctor Antonio Botero, quien era el representante de Algarra y el representante del Grupo Gloria
en Colombia.” 34

(IV) Hizo alusion y dio lectura a una comunicacion dirigida el 9 de octubre de 2014 a
William Serrano Pinto donde recuerda la trayectoria de las empresas Conservas
California S. A., Lechesan S. A., Incolacteos Ltda., Erwis Ltda., Enfriadora Vallenata y
Latinoamericana de Conservas S. A., lo provechoso que fue la negociacién con los
“Compradores” y en un aparte se describio:

“...Considero importante que sepas que, la negociacion con el Grupo Gloria no se dio
de manera espontanea el dia 28 de febrero del aifo en curso, cuando nos reunimos a firmar el
acuerdo final, esta reunion fue el resultado de infinidad de reuniones con los ejecutivos
de Peru, abogados de Brigard & Urrutia, Grupo Deloitte quienes realizaron el Due
Diligence de las empresas, con los asesores legales de las empresas, ejecutivos de las
empresas y empleados en cada una de las ciudades Barranquilla, Bogota, Bucaramanga
y en el Pera en varias ocasiones, recopilacion de informacion de las empresas, revision
y discusién de proyectos preliminares, entre otras,...”.3® (Se resalto)

Es patente que la negociacién con los “Compradores”, por supuesto no se dio de
“manera espontanea”, muy seguramente fue una gestion que adelanté Ernesto de
manera insular, pues existia en él un interés particular, recuérdese que su participacion
en las “Compariias” era evidente basta con observar, precisamente, las actas de los
organos sociales que, lineas atras se resefiaron, donde se registra su nombre como
accionista y/o socio®, incluso, su condicién de Gerente Gestor y por consiguiente,
representante legal de la sociedad Serrano Gémez y Cia S. en C.,%, es mas, en este
mismo escrito plasmo la intencion de beneficio.®

6.4.3. Desde otro plano, se adjunté trazabilidad de comunicaciones que, en lo
fundamental, se resumen, asi:

(a) Comunicacion de 25 de abril de 2013 dirigida por Ernesto a Algarra S. A., (Antonio
Botero Cuervo)®: (1) se hace énfasis en una reunién de 24 de abril con la participacién
de Mario Londofio —Gerente General de Incolacteos—y se informo llegar a un consenso
para hacer la presentacion “ante el grupo Gloria por su intermedio un acuerdo de
intencion referente a la posible negociacion de las compariias Conservas, California,
Lechesan e Incolacteos...”; (2) se proveyeron documentos adjuntos de estados
financieros comparativos, estados de resultados, ventas por linea, balance general,
presupuesto 2013 e indicadores; (3) un panorama geografico, corredores y de
mercado y (4) se detallé un plazo para informes preliminares y la presentacion de la
Dra. Beatriz Silva —Gerente Financiera— como contacto “...para las consultas sobre
los estados financieros que estamos adjuntando, igualmente el Dr. Mario Londofio
gerente general de Incolacteos queda autorizado para que junto con su equipo
operativo puedan adelantar las consultas que ustedes consideren pertinentes.”.

(b) Comunicacién de 28 de mayo de 2013 enviada por Vito Rodriguez R,
Vicepresidente Ejecutivo Holding Alimentario del Peru S. A., al sefor Ernesto, las
“Compaiiias”, Erwis Asociados Ltda., y Enfriadora Vallenata®’: (1) se hace referencia
a una carta de 12 de abril de 2013; (2) por la facilidad en la gestion de la informacion

33 01CuadernoPrincipal, PDF012, H: 00:09:29.
34 Idem, PDF012, H: 00:09:39.
35 Consultar: Interrogatorio Audiencia Inicial; 02CuadernoReconvencion, PDF01, folios 135-137; 01CuadernoPrincipal,

PDF001, folios 548-550.

36 Con la claridad que, en Incolacteos Ltda., la participaciéon en cuotas era de: 1.820.000 y en porcentaje: 70% para
Serrano Gémez y Cia S. en C., representada por Ernesto Serrano Pinto. (02CuadernoReconvencién, PDF01, folio 47.)

87 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 103; (Anexo A Lista de Vendedores) 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 795.

38 “Como fuiste testigo, la negociacion efectuada y que representa beneficios patrimoniales muy importantes para nosotros
y el de nuestras familias...”.

39 02CuadernoReconvencién, PDFO01, folios 2—4; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 469-471; 613—-615.

40 idem, PDF01, folios 5-7; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 237-239.



suministrada fue posible la presentacién de una propuesta vinculante (oferta) para la
adquisicion de las “Compariias”, incluidos los tangibles e intangibles; (3) se hablé de
una visita efectuada con anterioridad a las “Compafriias” y se propone una oferta sobre
la base de varios items tales como: objeto de la transaccion, valor de venta, forma de
pago, proceso Due Diligence, clausula de no competencia, dividendos, compromiso
de administracién y giro ordinario de las “Compafriias”, exclusividad, vigencia de la
oferta, entre otros y finamente, se hizo la presentacion de las personas habilitadas para
dudas e inquietudes respecto de la oferta.

(¢) Comunicacion de 5 de junio de 2013 de Ernesto a Eduardo Hernandez —Unidad
de Alimentos de Grupo Gloria=*': (1) se especifica que las conversaciones se han
adelantado desde el mes de abril de 2013 y la respuesta a la oferta de 28 de mayo de
2013; (2) especial énfasis en comunicacion de 24 de abril donde se establecen las
condiciones de precio y participacidon accionaria y se resalta la exclusion “los
inmuebles de la calle 19 Bogota y el inmueble donde opera actualmente Lechesan en
la ciudad de Bucaramanga”; (3) se habl6 de un desplazamiento de Ernesto a Lima
(Peru) “...donde tuve la oportunidad de exponer a los sefiores Rodriguez la
conveniencia para ambas organizaciones de realizar una alianza estratégica para
lograr sinergias en el mercado potencialmente atractivo para las dos companiias.”; (4)
se puso sobre el tapete para avanzar en las negociaciones varios puntos tales como:
tener como base los estados financieros auditados en el periodo enero — mayo o junio
de 2013, exclusion del valor del inmueble donde opera Lechesan en Bucaramanga y
tema de la imposibilidad, en el giro ordinario de los negocios, dejar en “ceros las
deudas intercompariias.”; (5) se presento al Dr. Luis Omar Galan como asesor juridico
del Grupo.

(d) Comunicacién de 6 de junio de 2013 de Ernesto al Dr. Luis Omar Galan**: (1) se
describié una entrevista entre estas dos personas donde se cruzo cierta informacion
para la definicion del contrato de compraventa definitivo; (2) notifico pormenores del
Due Diligence y el nombramiento de auditores Deloitte para el analisis del acuerdo; (3)
se marco la directriz de no aceptacion de diferencias en el precio salvo alguna
contingencia que pueda llegar a variar su cuantia; (4) se consideraron unos frentes de
trabajo para el Dr. Luis Omar como: el establecimiento del contrato de compraventa
definitivo, preparacion y analisis del Due Diligencie y lo relacionado con la
formalizacién legal, contractual y tributaria del negocio.

(e) Comunicacion de 18 de junio de 2013 de Ernesto al Dr. Luis Omar proponiendo
una cifra de cierre por honorarios de $350°000.000,00.43

(F) Comunicacion de 13 de agosto de 2013 donde Ernesto a Vito Rodriguez R., le
expone la primicia presentada con su proceso de divorcio y las cautelas sobre las
acciones y demas circunstancias propias de ese suceso, amén de una visita de Vito y
su equipo a Colombia, en fin, se pidié una prorroga en términos de dias para el finiquito
de la negociacidn, si a bien se tiene, ante la posibilidad de acuerdo con Tulia Inés.**

(g) Correo electronico**de: eserrano@california.com.co, entre otros destinatarios a
Antonio Botero, Dr. Luis Omar Galan y Adriana Margarita Galan Butnaru, rotulado: “EL
FIN DE UNA GLORIA PASADA Y EL SURGIMIENTO DE LA GLORIA PRESENTE Y
FUTURA DE NUESTRA ORGANIZACION CALIFORNIA-LECHESAN”, Basicamente
conmemora la factibilidad de firmar el 28 de febrero de 2014 el acuerdo macro y
exclamo “Con esto quiero confirmar que toda la negociacion se desarrollé dentro de
un trabajo intenso de debida diligencia y de confianza de la administracion para con
los compradores, para que pudieran conocer todos los detalles de la operacion y asi
estar seguros y tranquilos de que su inversion en Colombia sera exitosa.” 4

4 02CuadernoReconvencion, PDFO01, folios 8 y 9; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 235 y 236.

42 ldem, PDF01, folios 10 y 11; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 240 y 241; 610 y 611; 666 y 667.
43 ldem, PDF01, folio 12; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 242 y 606.

44 ldem, PDF01, folios 15 y 16; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 263 y 264; 668 y 669.

48 Febrero 26, 2014 2:31 PM.

46 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 472 y 473.
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(h) Documento de 15 de noviembre de 2013 suscritos por Ernesto y representante del
Grupo Gloria, Fernando Devoto, titulado “Asuntos acordados, reunion del dia 15 de
noviembre de 2013”, varios temas: informe de actualizacién del proceso de debida
diligencia, acciones embargadas, contratos de arrendamiento sobre bienes raices,
repos de Fabricato, ajuste de precio por EBITDA, dividendos y contingencias.*’

(i) Acta de Acuerdos de 15 de enero de 2013 rubricado por Ernesto y Fernando
Devoto.*8

(j) Acta de Junta Directiva nam. 391 de Conservas California S. A., de 31 de enero de
2014: En el punto 2 de la negociacion Proyecto Fonce, se present6 por el Presidente
a los Directores la negociacion propuesta por el Grupo Gloria y la disposicion de los
asistentes de apoyo para culminar a feliz término “el mencionado proyecto, que se
encuentra sometido a confidencialidad, por lo que la Junta Directiva se remite a las
debidas reservas,...” *

(k) En el mismo sentido que la anterior, se encuentra el Acta de Junta Directiva num.
293 de 31 de enero de 2014 de Pasterizadora Santandereana de Leches S. A,
Lechesan.%®

(1) Acta num. 52A de 27 de marzo de 2013 de Asamblea Extraordinaria de Accionistas
de Lechesan S. A., se adoptdé la decisiébn, conforme requerimientos de los
“Compradores” de transferir las acciones a las sociedades Serrano Gomez y Cia. S.
en C., y Serrano Liévano y Cia. S. en C.%

6.4.3.1. La prueba documental muestra una actividad en el afio de 2013 e inicios de
2014 de resorte de Ernesto con el Grupo Gloria Jorbs S. A., y Algarra S. A., de cara a
la negociacidn, copiosamente, discutida en este juicio, verbigracia, acercamientos,
reuniones, deliberaciones, cruce y trazabilidad de correos electronicos donde se
abordaban varias perspectivas de la negociacion, decisiones de érganos societarios,
acuerdos, etcétera, sin embargo, tal laboriosidad no se enmarco en el escenario de un
mandato otorgado por Serrano Liévano y es que, de suyo resultaba impensable, por
la simple razon que, para esa anualidad, William Serrano Pinto representaba,
unicamente, a ese ente moral y él, motu proprio, también tenia participacion en las
“Compariias” mas sin embargo, existian otras personas (naturales y juridicas)
integrantes también de cierto porcentaje de participacion, entonces, pensar como
Ernesto lo expreso, en su interrogatorio de parte, que su hermano conocia todo,
absolutamente todo el proceso de la negociacion no lo hace habilitante de un
apoderamiento a su favor y si, hipotéticamente, fuese asi, que no lo es, también serian
mandantes y/o comitentes todas y cada una de las personas naturales y juridicas con
participacion, incluso, Tulia Inés Gémez quien en el statu quo de Conservas California
S. A., tenia una participacion de 17,5%/100%.52, como también Serrano Gémez y Cia.
S. en C. y el mismo Ernesto, esto por solo tomar un ejemplo.

De manera que, tal situacion factica no descansa en la premisa de la regla 2142 del
Caodigo Civil y menos aun, en el canon 2149 idem, en especial, la verbalidad o “/a
aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra.”, menos
aun, en el canon 1262 mercantil, incumpliéndose, de todas formas, la carga de la
prueba de consabida estipulacion en los articulos 167 y 1757 del Codigo General del
Proceso y Civil, en su orden, maxime la libertad probatoria en la existencia del
mandato:

“se ha inclinado la doctrina de la Corte por sostener que existe libertad probatoria para
demostrar su existencia, pues solo excepcionalmente y cuando asi lo disponga la legislacion,
como ocurre respecto del mandato o poder para litigar..., o para contraer matrimonio..., que
requieren determinadas solemnidades, su prueba, entonces, deja de ser libre.”.53

47 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 697-700.

8 ldem, PDF001, folios 701-707.

49 ldem, PDF001, folios 890 y 891.

50 ldem, PDF001, folios 907 y 908.

51 ldem, PDF001, folios 989-994.

52 Consultar: Estado de Cosas Previo a la Reorganizacién. 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 808.
53 C.S.J. Sentencia 3. Marzo. 1978, G. J., t. CLVIII, pagina 36.
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Ni aun asi, la idea de representacion y/o apoderamiento como elemento esencial del
contrato de mandato, a lo sumo, en el periodo de marzo — abril de 2013 a la data de
cierre de la negociacion, el 28 de febrero de 2014 se halla ausente o en otras frases,
el objeto del mandato, si y solo si, debe direccionarse a los actos juridicos que debian
cumplirse por cuenta del mandante, cualquiera otra actividad marginal ex—ante corre
la suerte de meros hechos de orden material:

“...El mandato, por su propia sustancia, conlleva la idea de representacion aun en el
caso, especialmente previsto en la ley, de que contrae en nombre propio pero en ejercicio del
mandato. De ahi por qué el objeto de este contrato tiene que ser siempre un acto juridico, esto
es, un acto capaz de producir el nacimiento, variacién, transferencia o extincién de una
relacion de derecho, y no simples actos materiales o cualquiera obligacion de hacer una
cosa para otro.”.>* (Se resalto)

6.4.3.2. Las probables ocupaciones que Ernesto indicé realiz6 en procura de la
busqueda de unas eventuales empresas con interés en la adquisicion de las
“Compariias” se quedd en su inconsciente colectivo sin ningun soporte probatorio
distinto a su dicho y, en contrapartida Antonio Botero manifesté que fue él quien buscé
a Ernesto para planearle la posibilidad de compra:

Pregunta abogado Baquero: “;En esta negociacién, quién contactd a quién, es decir
el Grupo Algarra contact6 a Serrano-Gomez y Serrano-Liévano fue al contrario?”.5°

Contesto: “no, a él fue, fue, fuimos nosotros a ellos porque nosotros teniamos un
plan estratégico que era, que era, que era cubrir el pais en distribuciéon de leche y jugos
y una compafiia que se nos, se nos ajustaba perfectamente era, era el equipo de, de compafiias
de Don Ernesto.”.% (Se resalto)

6.4.3.3. En todo caso, es una nimia quién contacto a quién, como también lo es que
las sociedades y personas naturales, en un inicio, no querian vender en cambio si,
fortalecer, capitalizar y/o reestructurar las empresas como lo relataron Guillermo®’y
William®%8en sus respectivos interrogatorios y la actora (inicial) en diferentes escritos de
oposicion; lo cierto es que, para ese entonces (meses de marzo — abril de 2013 donde
al parecer surgieron los primeros acercamientos) Ernesto actuo frente al Grupo Gloria
Jorbs S. A., y Algarra S.A., en nombre propio que no, en representacién de Serrano
Liévano, pese que Antonio Botero imagind que aquél actuaba como “Gerente
General”, en fin, simples suposiciones o conjeturas:

Pregunta Juzgado: “;Cuando usted dice, sefior Antonio, que la negociacion o que
toda la negociacion fue con ‘Ernesto Serrano a la cabeza’, utiliza esa expresion, me puede
indicar por qué usted hace esa manifestacion que ‘Ernesto Serrano a la cabeza'?”.%°

Contesto: “hago, hago, hago, hago la manifestacién porque pues a él, a él lo veiamos
como, como, como la persona que era también el gerente general de ese grupo de
compaiiias eh, eh, Lechesan, etcétera, y, eh, y, y nunca tuve ningtn otro interlocutor fuera
de él eh, dado que, que a su hermano pues lo conoci el dia de la firma del de los contratos de
compraventa en la oficina de los abogados, pero todo el tiempo fue, fue, eh, con Don
Ernesto.”.®0 (Se resaltd)

A otro interrogante:

Pregunta abogado Baquero: “ Sabe usted si el sefior eh, Ernesto Serrano tenia poder
de Serrano Liévano para la venta o negociacion de estas acciones?”.%'

Contesté: “Mmmm, lo supongo, lo supongo, porque pues sé que ellos eran
hermanos y socios, pero y obviamente cuando llegamos nosotros ya donde los abogados,
pues todos venian con todos sus papeles y con todas sus acreditaciones, supongo que si.”.5?
(Se resaltod)

54 C.S.J. SC. Sentencia 13 abril 1955. M.P. Manuel Barrera Parra.
55 01CuadernoPrincipal, PDF42, H: 00:17:47.

56 idem, PDF42, H: 00:17:58. Consultar: H: 00:18:16 — H: 00:18:25.
57 fdem, PDF5, H: 00:26:32.

58 fdem, PDF41, H: 00:18:03 y H: 00:38:45.

59 fdem, PDF42, H: 00:04:52.

60 fdem, PDF42, H: 00:05:07.

61 fdem, PDF42, H: 00:09:21.

62 fdem, PDF42, H: 00:09:30. Consultar también H: 00:24:21, H: 00:25:12, H: 00:26:28 y H: 00:26:50.
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6.4.3.4. Puestas asi las cosas, para esta sede judicial, en el periodo en estudio®, no
aparece acreditada esa superposicion personal propia del mandato y sin dubitacion
Ernesto, en principio, actué y se comportd como un socio, en tanto, su conducta la
direcciond no sélo a su voluntad sino en su beneficio, pese que a posteriori tomé la
negociacion otro rumbo juridico.

Puntualizé la jurisprudencia:

“(...) Desde el punto de vista juridico, la nociéon de mandato viene asociada a la idea de
favor o de encargo (...). Se trata, entonces, de un instrumento de integracion y colaboracion que
facilita satisfacer intereses del comitente, en cuyo beneficio se realizan actos que por
circunstancias de diversa indole, no puede o no desea llevar a cabo él directamente. Tal
herramienta permite, pues, que a través de una superposicion personal, un sujeto de
derecho realice una gestion por o para otro, ya como simple benevolencia, ora a cambio
de una contraprestacion (...)”.%* (Se resalto)

6.4.4. Es pacifico que a partir de 28 de febrero de 2014 existi6 un mandato, tanto la
parte demandante como la demandada en ambos escritos introductorios y en sus
contra—memoriales lo delinean, la discordia estriba en si, tratese o no de indole
mercantil o civil, a continuacion esta oficina judicial estudiara la divergencia no sin
antes hacer la siguiente reflexion.

6.4.4.1. Sin temor a equivoco el mandato a Ernesto surgié un tiempo atras al 28 de
febrero de 2014 v. gr., en las consabidas actas, a espacio atras dimensionadas®’, a
través de ellas se marco el derrotero de cual seria la extension, caracterizacion y
fisonomia juridica del encargo y dicha convencion se perfil6 en el “PODER
ESPECIAL” de 28 de febrero de 2014, pues, no puede llamarse a confusion que el
“mandato” y el “poder” son figuras distintas pero que, se acoplan, en cuanto que, este
es la consecuencia de aquél, en tanto actos independientes y autonomos:

“...Para la representacién judicial del mandante dentro del respectivo negocio, el
mandatario recibe un PODER, un titulo de procuracién, sometido a ciertas formalidades, poder
que no puede confundirse con el contrato de mandato que comprende los derechos vy
obligaciones de las partes contratantes. El poder es generalmente consecuencia del
contrato de mandato previamente celebrado...”.®® (Se resalto)

Recientemente, en idéntico temperamento se considero:

“(...) En ese sentido, por lo tanto, se distinguen el mandato y el acto de
apoderamiento, asi éste sea una consecuencia de aquél, para significar que el primero
por si no confiere la representacion del mandante y que el segundo es un acto auténomo
e independiente de su causa. De ahi que se hable de la coexistencia de dos actos juridicos,
uno bilateral, el contrato de mandato, y otro unilateral, el acto de procuracion...

Distinciéon que es de capital importancia para efectos probatorios, porque si el contrato
de mandato es esencialmente consensual, cualquier medio probatorio seria idéneo para
establecerlo. En cambio, cuando se trata de acreditar el acto de apoderamiento ante terceros y
los poderes se refieren a asuntos respecto de los cuales la ley exige cierta formalidad, la prueba
tendria que restringirse a la solemnidad del escrito ...”.5” (Se resalto)

6.5. Ahora, sin discusion el mandato a Ernesto es de —caracter comercial- por las
siguientes razones:

6.5.1. El gestor judicial de Serrano Liévano expreso la existencia de un “mandato civil”,
aqui su argumento®:

“El mandato otorgado al Sefior Ernesto era civil por su naturaleza, toda vez que el
mismo se otorgd con la finalidad de suscribir los documentos finales del Contrato Marco de
Transaccion, al punto que el Poder Especial se vino a suscribir el mismo dia del Contrato Marco,
esto es, el 28 de febrero de 2014.”.

63 Antes de 28 de febrero de 2014.

64 C.S.J., fallo de 27 de marzo de 2012 (M.P. Jaime Arrubla).

65 Ver item 6 de la motiva.

66 C.S.J. Sentencia 12 julio 1956, G. J., t. LXXXIII, pagina 224.

67 C.S.J. SC de 15 diciembre 2005 (M.P. Jaime A. Arrubla)

68 02CuadernoReconvencion, PDFO01, folios 336 y 337. También consultar 01CuadernoPrincipal, PDF54, H: 00:16:21.
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Completo:

) “En ningun momento el mandato se otorgd para negociar las acciones de SERRANO
LIEVANO, ni para conseguir comprador, ni para gestionar los términos del negocio. Esto, pues
como el mismo Demandante en Reconvencion lo reconoce, la oferta y los términos del negocio
se plantearon en los meses de abril, mayo y junio de 2013, fechas para las cuales SERRANO
LIEVANO no habia otorgado aun ningun poder o mandato a Ernesto Serrano.”.

6.5.1.1. Desde la perspectiva de la “objetivacion del derecho comercial” el mandato
otorgado a Ernesto por los érganos de mando y direccion de las “Compafriias” es un
verdadero “acto de comercio” maxime, la profesionalizacion del comercio que, en
ultimas, fue el hilo conductor de este cuerpo normativo.®®

Por consiguiente, el simple hecho de que las personas juridicas y naturales
intervinientes a raiz de las 6rdenes dadas al interior de los 6rganos sociales es clara
muestra de su apego a las normas mercantiles y por ende adoptan la rotulacién de —
comerciantes—y le son aplicables las reglas de la ley mercantil doméstica, entre ellas,
el precepto 1262 y afines, amén que, la calidad de comerciante “se adquiere aunque
la actividad mercantil se ejerza por medio de apoderado, intermediario o interpuesta
persona.”. (Arts. 10, 98 y siguientes “De las sociedades comerciales”).

Consider? la literatura:

“Con base en la premisa de que tanto el Codigo Civil, como el de Comercio, se ocupan
de disciplinar las relaciones juridicas privadas, de gran importancia resulta, entonces, diferenciar
el campo de accién de uno y otro ordenamiento, civil y comercial, pues de ello se desprende su
debida aplicacién, mas cuando, pese a su innegable proximidad y a la naturaleza comun de
muchos de sus principios rectores, son diversos y notorios los aspectos en que dichos
regimenes legales divergen.

Al respecto ha de sefalarse, inicialmente, que fue la profesionalizacion del comercio la
que condujo a la especializacién de tal actividad y a que, por consiguiente, en el interior de ella
misma, a través de los gremios y asociaciones de mercaderes, se fueran creando reglas
particulares, reflejo del caracter expedito de los negocios, de la confianza que debia imperar
entre quienes los celebran, de la necesidad de crear titulos representativos de créditos y de
mercancias por la dificultad o peligrosidad que implicaba la transferencia o la movilizacién de
unos y otras, de la permanente y necesaria ampliacion de los mercados que condujo a la
comercializacién de los productos a través de intermediarios que, en veces, tenian incluso la
facultad de obligar a los comerciantes frente a terceros, entre otras muchas circunstancias que
propiciaron el surgimiento del derecho comercial.

(...)

Tal comprensién, grosso modo, de los cambios sociales ocurridos particularmente a
partir de la baja Edad Media, permite entender que el reconocimiento del derecho comercial
como area especializada del derecho privado, se profundizé como consecuencia de la
profesionalizacion de la actividad de los comerciantes y de su importancia en el desarrollo
econémico de la sociedad, en general, y de las nacientes naciones de entonces, siendo
pertinente resaltar la relevancia que en aquella época tuvo la circunstancia de que quien se
dedicaba a las mencionadas actividades de intermediacién estuviera debidamente inscrito o
matriculado como tal, para efectos de que pudiera ser sujeto de la floreciente normatividad
especializada.

Las codificaciones mercantiles, tanto las de antafio como las actualmente vigentes, que
tuvieron como su principal fuente de inspiracion al Cédigo de Comercio francés de 1807, e
independientemente del énfasis que las mismas pudieron tener, para determinar el campo de
aplicaciéon de este novo derecho centraron su atencion, no solamente en la condicion de
comerciante del destinatario y, si se quiere, beneficiario, por excelencia, de las normas
especiales, sino que de manera protagonica introdujeron el concepto de acto de comercio, al
que asignaron la doble funcién de delinear la materia objeto del derecho comercial y de construir
el criterio basico para establecer la calidad de comerciante de una determinada persona.

Esa conjuncion de elementos y, por sobre todo, la resaltada particularidad de que
la realizacion habitual de actos mercantiles servia, a la vez, para la identificacion del
comerciante, es lo que se conoce como la objetivacion del derecho comercial. ‘En el
codigo de comercio napoleodnico (1806) el acto de comercio realizado por cualquier persona y
no el acto realizado exclusivamente por el comerciante se consagra (...) como criterio
determinante de la aplicabilidad de la disciplina mercantil. Por un lado, pues, una disciplina

69 Cadigo de Comercio.
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general de los comerciantes (entendiendo por tal quienes realizan profesionalmente los actos
definidos como mercantiles, o las sociedades cualificadas por el fin de realizar dicha actividad)
orientada en sus instituciones (...) a la tutela del crédito; por otro lado, la disciplina objetiva de
los actos de comercio, con independencia de la persona que los realiza (aunque sea
ocasionalmente). Por ello se habla de un sistema objetivo de derecho mercantil... las reglas
peculiares del comercio son desde ahora aplicables a determinados actos, aunque sean
ocasionales (p. €j. la venta) cuando concurran aquellas caracteristicas que permitan clasificarlos
como mercantiles. Estas caracteristicas ya no son fijadas en funciéon de elementos subjetivos,
esto es, atendiendo la condicién del sujeto (a su condicion de comerciante), sino en relacion
con elementos objetivos, esto es de las caracteristicas del acto (p. €j. la intencion de
revender) y todo ello como natural consecuencia de la abolicién de los ultimos vestigios del
sistema corporativo anterior y de la irrelevancia de cualificaciones subjetivas, fuera de los fines
de una disciplina general del comerciante, definido a su vez en funcién de la realizacion
profesional de actos de comercio.”.”? (Se resalto y subrayo)

6.5.1.2. Volviendo sobre los consabidos —actos de comercio— que, al fin y al cabo, son
los que marcan la pauta en acotar la aplicabilidad del régimen mercantil, esquematizé
la Corte Constitucional:

“...es importante precisar que tanto el estatuto civil como el estatuto comercial, tienen
su especifico campo de aplicacion en las actividades afines con las materias que regulan.
Por ende si un comerciante debe realizar una actividad de caracter civil, se tendra que regir por
la legislacion civil correspondiente. Igualmente, si un ciudadano no comerciante, (art. 11 C. Co),
debe realizar algun tipo de acto de comercio (art. 20 C. Co), esa especifica actividad lo habilita
para sujetare a las normas que sobre el particular fije el estatuto mercantil, circunstancia que
desvirtua la aparente discriminacién en razén de la persona que sefala el demandante, en lo
concerniente a la aplicacion del Cédigo de Comercio. Igualmente, asi como se consagra en
favor del comerciante unos beneficios propios de su actividad habitual, permanente y
profesional, precisamente por el animo de lucro que subyace a su labor, también se le imponen
al mismo tiempo obligaciones mercantiles (articulo 19 C. Co), necesarias para asegurar la
publicidad e idoneidad de los negocios. En ese orden de ideas, el estatuto mercantil desde el
punto de vista del comerciante o de la regulacion de los actos de comercio, - es decir,
desde su aspecto subjetivo u objetivo respectivamente -, debe ser entendido como un
régimen mixto, que no privilegia en funcion de las personas, sino que establece derechos y
obligaciones derivados exclusivamente de las relaciones de tipo mercantil que regula.
Claro esta, que los actos mercantiles se distinguen por su habitualidad, lo que exige
necesariamente el caracter ‘profesional’ de quien los realiza, caracter, que no es predicable de
los actos civiles. En el mismo sentido, es de la naturaleza de los actos de comercio su finalidad
de lucro, misma que los civiles, si bien normalmente pueden pretender dicha finalidad, la
ausencia de ella o la gratuidad, no los desnaturaliza.”.”* (Se resalto)

6.5.1.3. Es un argumento palido el presentado por el apoderado judicial de Serrano
Lievano cuando aseguré que a Ernesto se le otorgdb un mandato, uUnica y
exclusivamente, para firmar papeles y que, él era el mas prob6 para que llevase las
riendas y representacion en semejante negociacion, en sus palabras “manejar la plata,
no, repito para la negociacion de un acto de comercio”.”?

6.6. Esta sentenciador pondra en relacidon cual fue ese mandato que en ultimas le fue
otorgado a Ernesto y cdmo se desarrollé para definir que corresponde no solo a un
acto de comercio sino también esta encasillado en el articulo 1262 y siguientes de la
ley mercantil.

6.6.1. El mandato fue otorgado para la representacién de Serrano Liévano una vez
realizada la reestructuracion accionaria y patrimonial como pedimento incontestable
de los “Compradores”’?, obsérvese que el mandato, amplificado a través del “PODER
ESPECIAL”, determinaba una serie de obligaciones para el comitente y/o mandatario,
a saber:

0 ASCARELLI, Tulio. Iniciacion al estudio del derecho mercantil. Bosch, Barcelona, 1964, paginas 69 y 70.

n Corte Constitucional. Sentencia C-364 de 19 de marzo de 2000. M. P. Alejandro Martinez Caballero.

2 Apoderado demandante: “En la banca de inversion que el sefior Ernesto Serrano dice haber realizado, lo Unico que
es instrumentalizar la posibilidad de que exista un Unico vocero y quién pues el representante legal y gerente, como
mencionamos previamente que era el sefior Ernesto Serrano que tenia la mejor condicién y la mejor calidad para
representar a los vendedores desde el punto de vista civil, no para la negociacion de un acto de Comercio, sino para
firmar papeles o como bien lo dijo el sefior Luis Omar Galan en su testimonio, para darle un poder de tesoreria para manejar la
plata, no, repito para la negociacién de un acto de Comercio”. (01CuadernoPrincipal, PDF54, H: 00:16:21) (Se resalté y subrayd)
n Hecho confesado por apoderados judiciales. Ver 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 1140 y 1183. (Postulacion y
contestacion: Hecho 1.7; 02CuadernoReconvencion, PDF01, folio 313. Consultar Luis Omar Galan Quiroz (01CuadernoPrincipal,
PDF44. H: 00:12:49)
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(1) Actuar como su unico y exclusivo representante, mandatario y apoderado de (y de
sus sucesores, si fuera el caso) para todos los efectos legales del contrato marco de
compraventa de acciones, activos, cuotas sociales e inmuebles, de los que es titular
directo o indirecto, la Compafia y que suscribe con las sociedades Algarra S. A. y
Gloria Foods JORB S.A;;

(2) Suscribir y ejecutar en nombre de la Compaiia todos y cualquier suplemento,
adenda, otrosi, renuncias, o modificaciones al Contrato, asi como cualquier certificado,
autorizacion o cualquier otro documento segun lo contemple el Contrato o como resulte
necesario o adecuado para dar efecto al cierre y a las otras transacciones
contempladas en Contrato;

(3) Enviar y recibir notificaciones u otras comunicaciones en relacién con el Contrato;

(4) Llevar a cabo (o abstenerse de llevar a cabo), a través de negociaciones,
conciliaciones, procedimientos o de cualquier otra manera, medidas tendientes a
resolver o conciliar asuntos o disputas que resulten con ocasion 0 como consecuencia
del Contrato asi como llevar a cabo (o abstenerse de llevar a cabo) cualquier accién o
medida tendiente a dar cumplimiento a lo previsto en el Contrato;

(5) Contratar abogados, asesores, contadores, asesores financieros o de otra clase,
pagar a mandatarios u otras personas necesarias o adecuadas para dar cumplimiento
y ejecutar las obligaciones propias y de la Compafia de conformidad con el Contrato;

(6) El apoderado cuenta con todos los poderes y facultades necesarios para suscribir
y/o ejecutar, en nombre de la Compafia, todos y cualquier documentos o acciones que
requieran ser suscritos y/o ejecutados por la Compaiia de conformidad con el
Contrato.

6.6.2. Guardadas proporciones, la ejecutividad del acto de comercio de enajenacion
de las “Compariias”"*se desarroll6 de la siguiente manera segun el reflejo probatorio:

(i) “OTROS/I”™num. 1., al Contrato: esta adenda se circunscribié a varias situaciones
que se presentaron, precisamente, en la ejecucion del Contrato, a saber: 1. Precio por
el inmueble de Valledupar, 2. Desembolso del monto retenido por gravamen, 3. Fecha
maxima de cumplimiento de obligaciones pendientes seccion 4.01, 4. Declaraciones y
garantias sobre los activos excluidos, 5. Contrato de arrendamiento sobre activos
excluidos, 6. Lista de vendedores para corregir y reflejar el numero exacto de las
acciones, 7. Obligaciones pendientes a la fecha del Otrosi, 8. Integridad del Otrosi y
9. Definiciones.

(if) Contratacion de Opportunitas y Organizacion Log S. A.™

(iii) Comunicacion de 17 de marzo de 2014 dirigida por Antonio Botero Cuervo a
Ernesto dandole parte de la retencion de desembolsos debido a varios cumplidos no
perfeccionados, v. gr., transferencia de las acciones embargadas, trasferencias y
registros de activos, etc.””

(iv) Comunicacion de 17 de marzo de 2014 de Fernando Devoto A., —Gloria Foods
JORBSA- en respuesta a carta de 13 de marzo de 2014 donde se advierte la
imposibilidad de liberar los fondos porque aun existen obligaciones pendientes
garantizadas con la retencion de los mismos.”®

(v) Comunicacion de 4 de julio de 2014 de Antonio Botero a Ernesto —representante
de los vendedores— en el sentido que pese estar pendientes algunos tramites, se

4 No puede olvidarse que el objeto del Contrato era la adquisicién de los activos de las personas juridicas que en ese

escenario de negociaciéon se denominaron las “Companias”. (Ver Objeto del Contrato)

% 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 93—-99.

6 Consultar, entre otras pruebas, las declaraciones de Luis Omar y Adriana Margarita. (01CuadernoPrincipal, PDF34, H:
00:04:41 en adelante y PDF44, H: 00:02:54; 02CuadernoReconvencion, PDF01, Folios 126—-134 y 180.

” 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 261 y 262; 493 y 494.

8 ldem, PDF001, folios 489-492.
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autorizaba por el Grupo Gloria liberar las cuantias custodiadas por la Fiduciaria de
Occidente del Monto Retenido por Gravamen.”

(vi) Comunicacion de 20 de enero de 2015 enviada por Ernesto a nombre de la
sociedad que representa a Antonio Botero Cuervo relaciona con la reclamaciéon al
Monto Retenido por Indemnidades y se pidié aclaracién en temas como inventarios,
conciliacion laboral, honorarios abogado, JALEEL y sancién Contraloria.®

(vii) Comunicacion de 21 de abril de 2015 de Ernesto a Jairo Alfonso Garcia Méndez
donde presenta aclaracion con la partida CUENTA POR COBRAR A CALIFORNIA S.
A_81

(viii) Luis Omar remitié email el 22 de mayo de 2015 a Ernesto sobre varios asuntos
y pendia reunién de trabajo para abordar esas tematicas.??

(ix) Temas pendientes al Contrato con corte a 2 de febrero de 2014, 18 de febrero de
2015y 24 de junio de 2015. Comunicacion de 25 de junio de 2015 dirigida por Ernesto
a Antonio Botero Cuervo.®?

(x) Comunicacion de 1° de julio de 2015 dirigida a Antonio Botero Cuervo con copia a
William Serrano Pinto en relacion con la situacion de los repos de Fabricato y la
reclamacion de Lechesan S. A, en Interbolsa S. A. S.C.B. —En liquidacion—.%*

(xi) Comunicacion de 14 de agosto de 2015 de Ernesto a Antonio Botero Cuervo,
igualmente, de temas pendientes del Proyecto Fonce y se solicitan giros por concepto
de intereses segun liquidacion remitida el 31 de julio de 2015, asi también, la entrega
oficial de los archivos de Erwis Asociados Ltda., y Lacon S. A.%

(xii) Comunicacion de 12 de agosto de 2016, cuentas finales de la negociacion de
venta con los “Compradores” de Ernesto a Serrano Liévano.®

(xiii) Comunicacion de 23 de enero de 2017 de los “Compradores” y Ernesto a
Fiduciaria de Occidente S. A., para pago de la contingencia con cargo al Fondo Monto
Retenido por Indemnidades al sefior Alfonso Castro.®”

(xiv) Comunicacion de 23 de enero de 2017 de los “Compradores” y Ernesto a
Fiduciaria de Occidente S. A., para pago de la contingencia con cargo al Fondo Monto
Retenido por Indemnidades al sefior Guillermo Ortega.®8

(xv) Comunicacion de 23 de enero de 2017 de los “Compradores” y Ernesto a
Fiduciaria de Occidente S. A., para pago de la contingencia con cargo al Fondo Monto
Retenido por Indemnidades de impuestos e intereses Res. 7919.89

(xvi) Comunicacion de 23 de enero de 2017 de los “Compradores” y Ernesto a
Fiduciaria de Occidente S. A., para pago de la contingencia con cargo al Fondo Monto
Retenido por estado de cuenta nim. 11-156-201601 aprendices SENA.

(xvii) Comunicacion de 10 de mayo de 2017 de Ernesto a William informandole de la
decision de liquidar parcialmente el Fondo de Indemnidades con una cuantia de
$2.000°000.000,00 congelados para temas de pendientes, por ende, descontando esa
cifra quedaria para repartir entre las sociedades $9.710.904,54 en el 50% para cada
una.®

I 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 474 y 475; 495 y 496.
80 fdem, PDF001, folios 485 y 486.

81 fdem, PDF001, folio 538.

82 02CuadernoReconvencién, PDFO01, folio 179; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 488.
83 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 476480

84 fdem, PDF001, folios 483 y 484.

85 fdem, PDF001, folios 481 y 482.

86 fdem, PDF001, folios 126—134.

87 idem, PDF001, folios 449-453.

88 fdem, PDF001, folios 454 y 455.

89 fdem, PDF001, folios 456 y 457.

90 fdem, PDF001, folios 458 y 459.

91 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 534.
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(xviii) Acta de cierre parcial de 31 de mayo de 2017 al Contrato suscrito por los
“Compradores” y Ernesto.%

(xix) Acta de cierre parcial de 6 de junio de 2017 al Contrato suscrito por los
“Compradores” y Ernesto.%

(xx) Comunicacion de 7 de junio de 2017 dirigida por los “Compradores” y Ernesto a
la Fiduciaria Occidente S. A., solicitando la congelacion de $2.000°000.000,00 con
cargo al Fondo Monto Retenido por Indemnidades.®

(xxi) Email de 3 de febrero de 2017 de Gloria Colombia S. A., a Ernesto dando noticia
de la notificacién de desembolsos reclamos a terceros y adjunta comunicacion de 3 de
febrero de 2017.%

(xxii) Comunicacion de 25 de septiembre de 2017 dirigida por Ernesto a Fiduciaria de
Occidente S. A., sobre la notificacion del congelamiento de los $2.000°000.000,00 y
desembolso a favor de Serrano Gémez y Cia. S. en C., por $4.962°611.120,66 y otro
tanto (50%) debera permanecer en el Fondo Monto Retenido por indemnizades debido
a que Serrano Liévano no informo la cuenta para el depdsito de los valores.®

(xxiii) Comunicacion de 25 de septiembre de 2017 dirigida por Ernesto a Fiduciaria
de Occidente S. A., para los desembolsos con cargo a los recursos, las constancias
para pago de dos empleados uno de Conservas California S. A., y otro de
Pasterizadora Santandereana de Leches S. A.%’

(xxiv) Comunicacion de 20 de octubre de 2017 de Ernesto a William (con adjuntos
varios) dandole noticia del cierre del Contrato, in extenso pone en encuadre las resultas
de esa negociacion y los procedimientos inherentes, con su respectivo email.®

6.6.3. Obsérvese que, desde lo documental, no resulta acertado indicar que el oficio
de Ernesto se circunscribié a un encargo simplemente de “operador de caja” o como
afirmo el gestor judicial de Serrano Liévano tomando frases de Luis Omar “poder de
tesoreria”, pensar a la sazén de semejante calado juridico es desconocer toda una
actividad direccionada al cumplimiento y ejecucion del mandado otorgado, nétese que,
a espacio atras, apenas se tocaron unas labores de Ernesto, sin embargo, existe
prueba en el expediente de otras tantas que se concentran a partir del folio 539 en
adelante.®

6.6.3.1. Desde otra perspectiva, con soélo ojear el tema del “Otrosi” al Contrato y el
finiquito de cierres parciales se puede colegir que, de ninguna manera se traté de un
mandato de indole civil o alguna actividad afin o semejante de aquellas no mercantiles
consagradas en el articulo 23 del Cédigo de Comercio, todo lo contrario, es diamantino
que la misma fisonomia de la negociacidn se tranz6 entre sociedades, de por si, ese
hecho irradia a toda actividad al interior del Contrato, su desarrollo y ejecucion como
un acto eminentemente mercantil, maxime, cuando el fin del mandato era asegurar el
cumplimiento, precisamente, de las obligaciones comerciales al interior del Contrato.
(Arts. 20 nums. 8, 12,17y 19, 21, 22 C. Co.)

No puede pasarse por alto que la calificacion juridica del mandato en —comercial-
precisamente emana del tipo o naturaleza del acto a ejecutarse o, en distintas
palabras, el encargo sub iudice se extendié para objetos y operaciones meramente
mercantiles, incluso, conexas, accesorias y subordinadas al objeto principal del
Contrato.

92 Ildem, PDF001, folios 464—468; 523-527.

3 ldem, PDF001, folios 415-417; 497-498.

o4 ldem, PDF001, folio 423; 499.

95 ldem, PDF001, folios 447 y 448.

% ldem, PDF001, folios 424 y 425.

o7 ldem, PDF001, folios 440. Ver carta de 30 de mayo de 2017 de folios 441-444.
8 ldem, PDF001, folios 528-533.

99 No es menester en gracia de la brevedad hacer memoria detallada de esas otras labores de cruce de informacién y

demas, a menos de su relacion con la pretension de la demanda inicial y el debate que alli se presento.
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Ha dicho la jurisprudencia:

“En otras palabras, si el acto juridico principal encomendado es mercantil, la
regulacioén aplicable sera la de esta materia; pero, si el acto juridico objeto de la gestién es
tipicamente civil, verbigracia, el apoderamiento para negociar o conciliar y aun —si se quiere—
para demandar judicialmente lo que no se pudo conciliar ni negociar, tal acto debera regularse
por las normas civiles.”.'% (Se resalté)

De otro lado, esa labor de Ernesto en extremar las alertas de su laborio a la ejecucion
del Contrato o, utilizando palabras del “PODER ESPECIAL” tales como “actuar como
Su unico y exclusivo representante, mandatario y apoderado...para todos los efectos
legales del contrato marco de compraventa de acciones...” o “suscribir y ejecutar en
nombre de la Compariia todos y -cualquier suplemento, adenda, oftrosi,...o
modificaciones al Contrato...”, necesariamente guarda una relacién inescindible con
el negocio —tipo—, esto es, el Contrato y de contera el sometimiento de esa institucion
de la representacion a las reglas del Coédigo de Comercio.

Clarifico la Corte:

“porque se trataba de cuestiones accesorias o subordinadas que se comprenden dentro
del objeto principal contratado [cesion de cuotas sociales a consorcios]...Sobre el particular la
Corte desde antafo tiene dicho que los ‘contratos especificos con prestaciones subordinadas
de otra especie, se caracterizan en que en su conjunto se amoldan Unicamente a un solo tipo’,
caso en el cual pueden revelarse ‘bien en un sentido secundario a esa finalidad total del
contrato, o bien como medio encaminado a facilitar o posibilitar la realizacion de la prestacion
principal. En ambos supuestos, se aplican los textos legales que rigen el contrato tipo.
Excepcionalmente puede tratarse la prestacién secundaria por analogia del contrato al cual
pertenece’. Desde luego que la excepcion a que alude la jurisprudencia no seria de recibo en el
caso concreto no sélo porque la ejecucion de esos actos materiales se encuentran en
relacion directa con la finalidad total del contrato, al extremo que éste no podria lograrse
o empezar a ejecutarse sin la realizacion de aquéllos, sino porque, como se dijo, el
articulo 1263 del Codigo de Comercio, los engloba tanto en el contrato de mandato simple
como en la modalidad de comision”.'®! (Se resalto)

6.6.3.2. En este punto de la decisidn no son de recibo los argumentos expuestos en el
enervante perentorio de “El Mandato era no remunerado por su naturaleza” y por
consiguiente, se despachara infundado.

7. Desde otra arista, las excepciones de mérito denominadas “/nexistencia de pacto
de remuneracion — Renuncia a la misma por el silencio del mandatario” e “Inexistencia
del derecho de remuneracion frente al mandato otorgado al Sr. Ernesto Serrano
Pinto.”, al igual que la anterior se declararan improbadas por las siguientes razones:

7.1. Se sostuvo que no se pacto ningun tipo de remuneracién y en todo caso, el silencio
de Ernesto es prueba o convenio de que el mandato “seria no remunerado” y en cita
de jurisprudencia se expreso “(...) no es de la esencia del mandato la gratuidad, ni lo
es la remuneracion, pues las partes pueden convenir una u otra.”, por tanto, de la
lectura del “PODER ESPECIAL” no existe pacto de remuneracion como tampoco en
actas y agregoé:

“Y es que no puede perderse de vista que, dicho silencio tiene efectos juridicos cuando
existen actos de ejecucién, por parte del receptor del negocio juridico, tendientes a demostrar
su conformidad con los términos y condiciones planteados... ”.1%2

7.1.1. Este argumento no reviste mayor analisis por cuanto la regla jurisprudencial
citada no es de resorte en este asunto, es decir, no guarda contornos similares como
para pretender su aplicacion al sub examine, alla se predico el incumplimiento de un
contrato de prestacién de servicios originario de una aceptacion tacita de una oferta'®y
aca se pretende el reconocimiento de una retribucidn derivada de un contrato de
mandato comercial.

100 C.S.J. SC2108-2019. Sentencia 13 febrero 2019. M. P. Margarita Cabello Blanco.

101 SC-021-2003 del 25 de febrero de 2003, rad. C-6222, que a su vez se apoya en sentencia del 31 de mayo de 1938,
G.J. T.XLVI, pag. 571, precedente que asimismo, en reciente data fue utilizado por la Corte. Cfr. CSJ SC18476-2017 del 22 de
febrero de 2017, rad. 68001-31-03-001-1998-00181-02.

102 02CuadernoReconvencion, PDF01, folio 338.

103 C.S.J. SC054-2015, exp. 11001-31-03-044-2010-00399-01. Sentencia 26 enero 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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7.1.2. La Corte Suprema de Justicia tratandose del consentimiento como punto de
partida en que descansa el —contrato—, indistintamente su asentimiento expreso o
tacito considero, en aquella decision (SC054-2015), que deben existir “hechos reales
y positivos” que prueben ese consentimiento de forma indiscutible, itérese, tal
pronunciamiento acontecié en un escenario completamente distinto, v. gr., el de una
oferta mercantil a proposito de una prestacion de servicios:

“El acuerdo de voluntades que da origen a una relacion contractual —ha dicho la
jurisprudencia— no suele concretarse de un momento a otro, sino que es la culminaciéon de un
itinerario que comienza cuando «alguien subiere o propone a otro la celebracién del contrato,
proposicién a partir de la cual se discuten y consideran las diversas exigencias de las partes,
las obligaciones eventuales a que daria lugar el contrato a cargo de cada una de ellas y, en fin,
los distintos aspectos del negocio en ciernes de celebracion»”.1%4

7.1.3. Asi mismo, tampoco tiene cabida el apoyo relacionado con que, en todo caso,
en ningun momento se pactd la remuneracién en el mandato pese su naturaleza
comercial.'%®

7.1.3.1. Resulta una paradoja llegar a la conclusién que, pese ser un mandato
comercial no se remunera debido al silencio de las partes y/o por el consentimiento
tacito ante falta de estipulacion en contrario como efecto juridico de esa actividad
sosegada. En realidad, de conformidad con la normativa 1624 del Cédigo de Comercio
el mandatario tendra derecho a la remuneracion estipulada y adiciond la regla “...o
usual en este género de actividades, o, en su defecto, a la que se determine por
medio de peritos.”. (Se resalto)

En armonia, indiscutiblemente el mandato comercial es remunerado, empero, no
puede calificarse como efecto juridico —de no pacto—, el silencio de los contratantes,
una cosa no lleva necesariamente a la otra, mas aun, cuando el mandato aqui
entrabado tuvo su génesis —como acto— en el escenario de varias actos de comercio
0 si se quiere, en proporcion, una coligacién negocial.

Jurisprudencialmente se considero:

“Por lo demas, asumiendo que el Tribunal y el censor coinciden en que el contrato que
se ajustd fue un mandato comercial no calificado, el Tribunal tampoco pudo infringir
directamente el articulo 1287 (sic) del Cédigo de Comercio, segun el cual el ‘mandato conferido
también en interés del mandatario o de un tercero no terminara por la muerte o la inhabilitacién
del mandante’, porque aparte de no haberse concretado en el cargo cual era ese interés, en
modo alguno puede derivarse de la retribucion a que tenia derecho el mandatario, pues como
lo dejo averiguado la Corte al analizar el tema de la irrevocabilidad, cuando el ‘mandato se haya
conferido también en interés del mandatario o de un tercero’ (articulo 1279, ibidem), lo cual es
perfectamente aplicable en este caso, ‘ese interés no se refiere a que este ultimo —el
mandatario— tenga derecho a una retribucion por los servicios prestados, retribucion que
en el campo propio de los mandatos comerciales...siempre va a percibir. (Art. 1264 del C.
de Com.)”.'% (Se resalto y subrayo)

En otra decision:

“El contrato de mandato comercial —comisién— es por su naturaleza bilateral; asi es
considerado por los autores y la jurisprudencia, dadas las circunstancias de que si no se
estipula remuneracion entonces el comitente esta en la obligacion legal de retribuir al
comisionista competentemente sus servicios de acuerdo con el uso general en la plaza
donde hubiera desempefiado la comisién...” "% (Se resalto)

7.2. A su turno, que Ernesto hubiese guardado pavido silencio en varias reuniones de
asamblea al interior de los 6rganos sociales o, dejase para el momento en que se le
pidio la correspondiente rendicién de cuentas o, que William de conocer esa intencion
hubiera rubricado en representacion de Serrano Liévano el Contrato “e intervenir

104
105

Idem.

“Sin perjuicio y en subsidio de la anterior excepcion, y si se estimara que el Contrato de Mandato suscrito...tuvo la
naturaleza comercial, es claro que en el mismo no se pacté ningun tipo de remuneracién y que el silencio del sefior Ernesto
Serrano constituye la prueba de que las partes convinieron que el mandato seria no remunerado.”. (01CuadernoReconvencion,
PDFO01, folio 337)

106 G. J., t.,, CCXXXI, 2° semestre, volumen Il, pagina 1107. Sentencia 28 noviembre 1994; C.S.J. Sentencia 25 febrero
2003, expediente C-6822. M. P. José Fernando Ramirez Gémez.

o7 C.S.J. SC. 9 noviembre 1956. M. P. Pablo Emilio Manotas.
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directamente en la negociacion de los términos del Contrato, pues hubiera salido mas
economico pagar otro asesor como el Dr. Luis Omar Galan, cuyos honorarios
ascendieron a menos de un cinco por ciento (5%) de la comision pretendida por el
Demandante en Reconvencion.”'%8, francamente son nada mas que conjeturas, como
también lo es, la imaginada intervencion en la negociacion, al unisono, de William vy
Ernesto y que esa participacion pudiera dar al traste con el pacto —macro—."%

7.3. Por ultimo, que el Proyecto Fonce otorgue dividendos o favoreciera en igual
proporcion al demandante en reconvencion, a la sociedad Serrano, asi como a Serrano
Liévano, nunca puede ser motivacion para negar la retribucion consagrada en la norma
1264 del Cddigo de Comercio como tampoco puede abrigarse bajo el principio de la
buena fe por ende, es un desacierto del extremo pasivo en mutua peticion.

8. En otro apartado del libelo de reconvencion atinente con la pretension 32 se suplicé:

“Que se declare la existencia de la prestacion econémica del mandato oneroso y por
concepto de honorarios y prima de éxito a favor de ERNESTO SERRANO PINTO por la gestion
encomendada y realizada desde el 12 de abril de 2013 a la fecha de radicacion de la
presente demanda de reconvencion, y a cargo de SERRANO LIEVANO Y CIAS.A.S., en
la suma de SEIS MIL CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN
MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS C / CTE ($6.136.731.930) o la que resultare probada
en el proceso.”.""? (Se resaltd)

8.1. Adviértase entonces, que (i) la pretension 12 de la reconvencion tiene vocacion de
prosperidad, en las precisas consideraciones de este acapite motivo, (ii) Ernesto, en
principio tendria derecho al reconocimiento de una cifra econdmica como retribucion
al encargo, pero no bajo la condicién de una «prima de éxito» o «banca de inversion»
y (iii) pretender un quantum de $6.136°731.930,00 es una afrenta a la actividad ejercida
en la relacion interna entre mandante y mandatario, luego, semejante cuantia no puede
ser reconocida.

8.1.1. En este analisis quedd averiguado la participacion motu proprio de Ernesto en
épocas anteriores a la configuracién del “PODER ESPECIAL” como consecuencia del
mandato comercial dilucidado de las decisiones al interior de los 6érganos sociales, de
manera que, esa especial circunstancia corta de tajo cualquier pedimento econdmico
a titulo de «honorario» o «comision de éxito».

8.1.2. Resulta ilusorio asimilar «honorarios» con «comision de éxito» 0 perseguir uno
u otro concepto al interior del encargo otorgado por Serrano Liévano.

8.1.3. El testigo Luis Omar Galan Quiroz relatdé que, en alguna oportunidad, Ernesto le
preguntd sobre la posibilidad de cobro de una banca de inversion ¢Cual seria la
situacion frente a ello? y el testigo le comento:

“...yo le expuse que en esos casos se acostumbraba a establecer una banca de
inversion en el sentido de remunerar ese gran trabajo de gestion, de negociacion o ya fuere por
adquisicion o por venta, como se quiera ver, que era normal que hubiera una retribucién en ese
sentido y pues analizando la situacion particular que hasta ese momento estabamos
persiguiendo, eh, yo que, pensaba que habia una especie de reconocimiento a esta tarea
adicional...”."" (Se resalto)

8.1.3.1. Asi mismo, expuso que Ernesto no hizo una tarea que conllevase al cobro de
una banca de inversion y/o comision de éxito, pues, fueron ellos, en sus oficinas,
Adriana Margarita Galan y Luis Omar Galan Quiroz quienes realizaron esta labor:

“...y en el caso de los cinco mil millones, pues, fue un estimativo que hizo Ernesto motu
proprio y determiné él, que merecia esa retribucion del trabajo que él no hizo claro esta, el
trabajo que hicimos nosotros en nuestra oficina Adriana Margarita Galan y Luis Omar Galan.”.""2

108 02CuadernoReconvencién, PDF01, folio 339.
109 fdem, PDF01, folio 343.

110 ldem, PDF01, folios 266 y 267.

" 01CuadernoPrincipal, PDF44, H: 00:19:26.
12 01CuadernoPrincipal, PDF44, H: 00:22:15.
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8.1.3.2. Luis Omar Galan Quiroz entiende, perfectamente, la posicion de William en el
entendido que ante la no autorizacion de una banca de inversién o de una comision de
éxito, descontarla “no era un procedimiento debido, pero asi pasé”.'"3

8.1.3.3. También manifestd tajantemente que William no autorizé y/o aprobd el pago
de una banca de inversidn y/o comision de éxito a favor de Ernesto y que, esa comision
fue determinada, unicamente, por Ernesto, pese que Luis Omar Galan Quiroz era el
lider de esa labor o trabajo y que él, no present6 ninguna reclamacién en ese sentido:

“Pregunta juzgado: ¢ Por qué usted manifiesta Luis Omar que William Serrano autorizé
una comision de éxito?”. Contesto: “No la autorizacion expresamente su sefioria, no hay una
autorizacion expresa, sino él puso de su mano en algun documento, el interrogante de si era
una comisién de éxito y pregunté por ella, cuando yo hablo con él, él me dice que él no la pacté,
que no la autorizé, esa es la situacion con respecto al doctor William, pero con respecto a don
Ernesto, él me habia preguntado que si en esos negocios se utilizaba una comision, un
reconocimiento, pues, yo le hablé de que en la banca de inversion pues se pactaba, por regla
general, una participacion a la manera del reconocimiento del éxito del negocio y esa fue, pues
mi respuesta a una pregunta que él me hizo en su momento e incluso, creo que me cruzo algun
correo o alguna cosa en ese sentido o yo le envie un correo, algo debe estar por escrito sobre
ese, sobre ese tema, pero no es que el doctor William le hubiera autorizado, le hubiera
aprobado, no, no es asi, no es que, la cifra de la comision la haya establecido alguien
distinto a don Ernesto, esos cinco mil millones los puso don Ernesto, si son 0 no son si
correspondia o no correspondia, el punto es que yo, que soy el lider del trabajo que se
hizo, no he hecho ninguna reclamacion en ese sentido sefioria.”.""* (Se resalto)

8.1.3.4. De igual forma, explicé qué significa ser banquero de inversion y resalté que
para esa actividad se requiere un «expertise particular» y no cualquier persona puede
realizarla, precisamente, porque se debe tener un récord y un background especiales,
ademas, de indicar su experiencia, agregd'"s:

“...y en esas tareas de ser banquero y de ser comisionista pues, es que se instrumenta
la funcién de la llamada banca de inversién que simplemente es una asesoria especializada en
fusiones, escisiones y adquisiciones, entonces, no cualquier persona tiene el expertise para
trabajar en estos campos y pues es un expertise que se desarrolla fundamentalmente con la
participacion en negocios y eso hacemos en mis oficinas...eso es lo que hago, asesorar este
tipo de negociaciones y este tipo de procesos y pues eso no lo puede hacer quien no tenga el
récord y el background y en ese sentido, pues, eso es lo que quiero resaltar, de que si se hizo
un trabajo, se hizo por los expertos y pues esos expertos no le estan cobrando ni a don Ernesto
Serrano ni al doctor William porque lo que pagaron estimamos que fue lo que se acordé.”.'"®

8.1.3.5. En cuanto a Ernesto sabe, a ciencia cierta, que es un “fremendo negociador”
y un empresario, empero, para hacer bases como miembro de la junta directiva de un
banco debe acreditarse una pericia especial que, por supuesto, esta ausente en
Ernesto, como tampoco tiene perfil de banquero de inversion:

“...y ademas, pues llevo 45 afos dedicado a las finanzas publicas como profesor,
entonces, conozco el tema de las finanzas publicas y las privadas y pues por eso doy asesoria
en esas materias, entonces, sé que esa asesoria, en este caso concreto, no la dio Ernesto
ni la dio el doctor William sino la suministré Luis Omar Galan y Adriana Margarita Galan
y todo el equipo de apoyo de dos empresas, la una se llama Opportunitas y la otra es
Organizacion Log S. A., esas dos empresas para la que laboramos profesionalmente
fueron las que se encargaron de perfilar este negocio, de estructurarlo...”."” (Se resalto)

8.1.3.6. En cuanto a la participacion de Ernesto en la negociacion y, especialmente,
en cuanto al poder que le fue otorgado, Luis Omar hablé que en esas latitudes se
acostumbra determinar un “poder de tesoreria” en cabeza de una persona y relato:

“...entonces, Ernesto hacia el ordenamiento de los giros, después venia el trabajo
de optimizar la clausula de garantias..."8

(...)

"3 ldem, PDF44, H: 00:23:48.

14 fdem, PDF44, H: 00:25:26 — H: 00:26:27. Consultar H: 00:51:14—H: 00:51:46; H: 00:51:47— H: 00:53:18.
18 Pregunta juzgado: “;Usted también manifest6 sefior Luis Omar, hablando de los cinco mil millones que motu proprio
tomé el sefior Ernesto, que esa labor la habia hecho su equipo de trabajo a través de dos sociedades y no el sefior Ernesto nos

puede ampliar por favor esa respuesta?”.

116 01CuadernoPrincipal, PDF44, H: 00:27:27 — H: 00:30:33.
"r ldem, PDF44, H: 00:30:34 — H: 00:33:04.
18 01CuadernoPrincipal, PDF44, H: 00:42:45.
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¢ Qué mas hizo don Ernesto?, pues la labor sustancial de la representacion legal, porque
él es el representante legal, de todas estas empresas y entonces, qué hicimos, como
estrategia del negocio para evitar idas y vueltas y malas interpretaciones, vincularlos al
trabajo nuestro, entonces ellos nos acompanaban en las reuniones, me refiero a Ernesto
Serrano en representacion de los vendedores y por el otro lado al doctor Botero en
representacion de los compradores, entonces, ellos asistian a nuestras trabajos y
nuestros analisis que haciamos en las instalaciones de Brigard & Urrutia, porque pues,
nos queda mas comodo trabajar en Brigard & Urrutia que en otra parte, hubiera podido ser en
cualquier otro sitio, escogimos que fuera en las instalaciones de Brigard & Urrutia por pues yo
tengo una relacion de mucho tiempo con el doctor Umana, el lider en Brigard & Urrutia,
entonces, pues trabajabamos alla y Ernesto, como siempre, él vivia muy pendiente de si habia
que recogerme en el aeropuerto, pues me recogian en el aeropuerto o pasaban por mi casa...'"®

Y claro que Ernesto, ademas, pues tiene muy buenas relaciones publicas, se
mueve con facilidad en los circulos sociales y pues ese capital relacional es importante
para muchas cosas, mire usted sefioria, que abrieron cuentas bancarias en fracciones de
segundo yo si, eso no lo logré sefioria yo no, no, no tengo esa virtud pero ese tipo de cosas es
capital relacional, entonces, conseguian que las cuentas fueran muy rapidamente abiertas, que
los bancos estuvieran interesados porque pues abrir una cuenta pues no cualquiera mueve 80
y mas millones de ddélares en transacciones, entonces, pues habia ese interés alli. Ernesto
ademas, tiene el conocimiento del sector, entonces, él sabe de las leches, él sabe de los jugos
jclaroj con un equipo muy importante que apoya porque pues en las gestiones empresariales
tiene que tener un equipo, si no, no es posible sacar las cosas adelante.”.'?° (Se resalto)

8.1.3.7. Finalmente, en esta tematica indicd'?'que todas las tareas (laborales, civiles,
comerciales, etc.) estaban enmarcadas al objetivo de conseguir el mayor precio, es
decir, que la clausula de garantias no lo afectara y en ultimas, se incluyé todo en 85
millones de dodlares, cumpliéndose el fin y respecto de los informes y/o la noticia de
esas gestiones, resefio:

“...el informe se les rindio el dia 28 de febrero para poder cerrar el negocio....a los
vendedores que estaban representados por el doctor William Serrano Liévano y por don Ernesto
Serrano Liévano y estaban todos en el mismo sitio de reuniones, precisamente nos reunimos
todos en un solo sitio y estar todos, pues, para facilitar si habia que elaborar actas se elaboraban
actas si habia que elaborar poderes se elaboraban poderes, como se acostumbra en este tipo
de negociaciones.”."??

8.2. En ese orden de cosas, Luis Omar da un marcado detalle de lo que significa una
banca de Inversion y de suyo lograr una comision de éxito por ese oficio, de manera
que, la conclusion es que, Ernesto carecia de las condiciones que le permitiesen
ejecutar una labor como si se tratase de un banquero o comisionista que, en definitiva,
es lo que instrumenta la funcidon de «Banca de Inversion» como ampliamente lo
comento el testigo y, su experiencia en otras lides, especialmente, en la industria de
leches y jugos, computa como una capital relacional meramente, no calificado como
trabajo de expertos en la materia.

8.3. Por su parte, Adriana Margarita Galan Butnaru explico lo que es la labor de banca
de inversidn y que, en su sentir, Ernesto no realizo ese oficio conocia si, sus empresas
California y Lechesan:

“Don Ernesto es, es un hombre de negocios que lo, lo conozco de, pues, de la relacién
de amistad que habia con, con el doctor Galan desde, desde pequefiita y, y pues ellos siempre
habian hecho llave en diferentes negocios, si, cuando estuvieron en el sector financiero y, y un
sector financiero fue que estuvieron, pero eh, don Ernesto, pues es una persona conocedora
de, de las compaiias estas de California y, y Lechesan tiene sus, sus virtudes, por
supuesto, como, como personay, y es, es conocedor de, de los negocios, si. Ya frente
frente a lo que hoy conocemos como una banca de inversidon en donde pues se hace, se
hacen procesos de debida diligencia, de preparacion para, para de las compaiias para
buscar inversion de o de no, ho solo es un tema de como de contactos de, de, networking,
sino también lo que menciono, un tema de preparacion de las empresas para salira la, a
la busqueda de, de inversion, eso es lo que, lo que conforman las actividades de, de una
banca de inversién y pues hay diferentes formas de, de remuneracién que acuerden las
partes, lldmese una comisidon de éxito acompanada de una comisidn... de perdén, de

"o Idem, PDF44, H: 00:44:13 — H: 00:45:29.
120 Idem, PDF44, H: 00:45:51 — H: 00:47:10.
21 Idem, PDF44, H: 01:05:32 — H: 01:06:03.
122 Idem, PDF44, H: 01:07:00 — H: 01:07:38.
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monto fijo o pues eso ya es ahi ya a criterio de, de cada banquero de, de inversion, de
cémo, cémo cobra sus, sus honorarios.”.'? (Se subrayo y resalto)

Completo:

Pregunta juzgado: “¢ entonces como para puntualizar Ernesto Serrano Pinto frente a
esta negociacién, no hizo labor de banca de inversién, simplemente conocia a las
empresas?”.'?*

Contesté: “En mi concepto, si, o sea, si, simplemente conocia a las empresas.”.'®
(Se resaltod)

8.3.1. Con base en el documento del 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 554 a 562,
la testigo menciono que es de su autoria pues reconocid su rubrica y que correspondia
a un rubro de $USD3’000.000 ingresado como gastos—servicios de «banca de
inversion» por toda la labor desarrollada pero pues, no se pago.'?®

8.4. Adriana Margarita al igual que su padre Luis Omar son ajustados en sus versiones
sobre la destreza de Ernesto en sus empresas, pero de pergaminos o habilidades en
temas de «banca de inversion» no tiene, amén que la labor de imaginacion, estructura,
ejecucion y finiquito de parte de los “Vendedores” se desarrollé por Luis Omar y la
deponente, contrario sensu, Ernesto afirmoé ser merecedor de una comisién de éxito
por toda su labor de muchos afos e inclusive, se manifesto por los abogados ¢ Por qué
no iba a cobrar por la gestion adelantada?, esto afirmo:

“...esto esta sustentado por actas, en la misma acta del dia de cierre, mi hermano al
lado mio, con todos los abogados, él firmé todos los contratos, él actué como secretario, de esa,
de esa Junta, de esa asamblea, yo actué como presidente y él como Secretario, todos sostienen
las firmas que estas personas, ahi no hay nada diferente a esta situacion, entonces, eso, no
puede decir, ahoritica, Guillermo Serrano que yo cometi un error, si, porque hice una mala
gestion, asi que entonces no le cumpli a Serrano Liévano, cuando un negocio que costoé 100
millones de pesos en su momento, se vendidé por 86 millones de ddélares, y, no, no quiere
reconocer una comision que fue inclusive, fue, eso, fue, fue, fue solicitada por los mismos
abogados, que hizo bueno, eso, se hizo toda esta gestion, ta, estas, y, tu, y tu no vas a
cobrar nada por esta cuestion, y fue cuando dijimos, bueno, pues vamos a por esta
cuestion, que es lo que cobraria cualquier banca de inversion, que en este momento,
estaba, estaba, solicitando, si yo hubiera dicho, es que realmente las contingencias hubieran
sido 5 millones... y se perdieron 5 millones y toda esa cuestion, el precio del 86 millones se
hubiera reducido, se hubiera rebajado porque no se hubiera cumplido con las condiciones no,
al contrario, todo eso se cumplié ciento por ciento, entonces no me vaya a decir Guillermo
Serrano que hubo mala, o que hubo negligencia parte mia en el manejo de la operacioén y por
eso el contrato marco se liquidé y se hizo en la mejores condiciones, entre abogados,
representantes, muy reconocidos y ninguno, ninguno, presentd ninguna objecion, para efecto
de que esto, de que este negocio, que se dieran las condiciones (ininteligible)”.'?” (Se resalto)

8.4.1. Por consiguiente, ninguna de las condiciones sefaladas por los testigos, tales
como: preparacion de empresas, networking, debida diligencia (due diligence), ajuste
y optimizacion de negocios, manejo en fusiones, escisiones y adquisiciones, tareas de
banquero y/o comisionista, en resumen, Ernesto no tenia la «expertise» especial y
superlativo propio de una persona como Luis Omar Galan Quiroz quien, sin duda,

23 01CuadernoPrincipal, PDF34, H: 00:52:40.

124 ldem, PDF34, H: 00:54:47.

128 ldem, PDF34, H: 00:54:59.

126 ldem, PDF34, H: 01:07:49 — H: 01:10:27. Alonso de la Pava: Gracias este informe, doctora Adriana ¢ tiene su firma, es

correcto? ¢ Es puedo esa firma que esta es la suya? ¢ Es correcto?. Adriana: Contestd: Si. Alonso de la Pava: En este informe,
en este cuadro es precisamente donde dice: Numeral 7 Romano gastos, el ultimo de los gastos que aparece, dice: servicios de
banca de inversion en la negociacion con el Grupo Gloria, valor del negocio por 3%, equivalente a 3.000.000 de dolares. ¢ Quiero
confirmar esta, este gasto corresponde a qué? si usted nos puede explicar si es tan amable. Adriana: Pues a raiz de, de mi parte,
pues un poco menos de un afio y, y pues de la, la labor del doctor Galan, que, que si alcanzd, creo a que fuese mas de mas de
un afo, el doctor Galan, si me manifestaba, pues que, que no, que los honorarios en su momento, pues acordd, no, no eran
correspondientes con toda la labor que al final hicimos él y yo, frente, frente a, a estos, pues a, a todo el negocio y, y, y con, con
la elaboracién de los documentos, las reuniones, lo que mencioné de, de que esto practicamente era dedicacion exclusiva a altas
horas de la noche, pues para nadie es un secreto, como es que trabajan este tipo de compaiiias, de firmas, 3 de la mafiana,
tocaba estar listos con los documentos, eh entonces eh, ese, ese, esa labor que se hizo, por tanto, el doctor Galan y yo hicimos,
eh, eh, lo que considera uno es, es, hace parte de las actividades de, de banca de inversién, no, no, no solo conocer o pues no
es solo ofrecer, sino, sino también hacer y disefiar y, y pensar y estructurar. Alonso de la Pava: Quiero entender, doctora Adriana,
este valor que se menciona aca era un valor que entonces el doctor Luis Omar y usted por su trabajo pensaban cobrar por motivo
de la transaccion. Adriana: Si, sefior. Alonso de la Pava: ;Ese valor les fue pagado en algin momento?. Contesté: No, no, no,
sefior.

12 ldem, PDF05, H: 00:56:07; 01CuadernoPrincipal, PDF12, H: 00:40:19 — H: 00:44:29.
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realiz6 ese quehacer experto con ayuda de Adriana Margarita por intermedio de
Opportunitas y Organizacion Log S. A., al lado de los “Vendedores”.

8.5. Como cierre —a manera de ejemplo— la comision de éxito como figura en temas
mercantiles, bien puede concebirse como aquel rubro que percibe el agente en
retribucion por la actividad, tratdndose de la agencia comercial'®®, de promocionar o
explotar negocios de terceros; y la utilidad en perspectiva de interés o fruto, comprende
un porcentaje de las ganancias obtenidas (Art. 1323 C. Co.), concepto que, guardadas
proporciones, bien puede transpolarse a otras figuras, v. gr., la escisidn, fusion y
adquisicion de sociedades como en el sub lite, sin embargo, tarea de tamafna
significacion, evidentemente no realizé Ernesto que si, Opportunitas y Organizacion
Log S. A., en quien, de permitirse la expresion, serian los mediatos favorecidos por su
labor, tan es asi, que timidamente, lo ingresaron como un gasto bajo el concepto de
“Servicios de Banca de Inversion en la negociacion con el Grupo Gloria (Valor del
negocio x 3%)” en cuantia de USD$3.000.000"%°, por supuesto no reconocido como
Adriana Margarita lo atestiguo.

8.6. La regla 1264 mercantil estatuye que el mandatario tendra “derecho a la
remuneracion estipulada o usual en este género de actividades”, por tanto, esta
judicatura, aplazara el analisis de cual seria esa retribucion y/o si la parte interesada
la acreditd pues, su abordaje esta sojuzgado al comportamiento de Ernesto dada la
pretension principal de su contradictor que, se hace consistir en la trasgresion de las
potestades y la derivé del incumplimiento de sus cargas y deberes. En otras palabras,
si fue contratante cumplido (Arts. 1609 C.C; 822 C. Co).

8.6.1. Sin perjuicio del analisis que posteriormente se haga, si a ello hay lugar, desde
el portico, el documento presentado como medio probatorio por el extremo actor en
reconvencion titulado «DICTAMEN PERICIAL QUE SUSTENTA LA COSTUMBRE
MERCANTIL QUE RIGE PARA CASOS DE COMISION DE EXITO Y HONORARIOS
FIJOS EN LA VENTA DE UNA EMPRESA»'padece de inexactitudes que no
permiten tenerlo como idéneo para la estimacién de la retribucion, en otras frases, no
resistio el derecho de contradiccidn de parte como tampoco el difuso de esta agencia
judicial, por las siguientes razones:

8.6.1.1. Citibank, N.A., presento oferta de 3 de junio de 1994 impulsando —Asesoria
Financiera— y marcé un panorama de “Banca de Inversion” con sede en Nueva York
y Bogota, consultoria con ejecucion de toda una estructura de orientacion en temas
técnicos, contables, fiscales y legales en aspectos como: (1) Valoracion del grupo, (2)
Disefio de la estrategia de ventas, (3) Implementacion de la estrategia y (4) Cierre de
la negociacion. 3

A su turno, Eficorp S. A. S., present6 sus labores de “Banca de Inversion” mucho mas
escueta en sus oficios de consecucion de deuda y asesoria en compraventa de
compaifiias.3?

Técnicamente, el soporte de los rubros dateados en el estudio se afianzaron en los
parametros de estos dos (2) documentos, en palabras del experto, “cotizacion” vy
“concepto”, asi lo expreso en su exposicion.

Apoderado demandante inicial: “Gracias, exciuseme porque la pregunta mia no fue
clara,... entonces si, es la pregunta, de esa parte ¢ De estas dos cotizaciones, usted no consulté
ninguna otra cotizacion, de banca de inversion?”.133

128 “Llamese comision, utilidad o regalia, la retribucion puede revestir distintas modalidades. Lo importante es que

tenga el alcance de remunerar las actividades que el agente realiza por cuenta y a nombre de un empresario, bien
mediante el pago de una actividad fija o variable,, ora representada en un porcentaje de las utilidades o regalias del
negocio, ya combinando una y otra forma”. (Lo resaltado le pertenece) (C.S.J. SC3645-2019, 9 sep.)

129 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 554-562.

130 02CuadernoReconvencién, PDF01, folios 193-262; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 500-522; 02Dictamen 3Sub-
carpetas, 5 documentos PDF.

181 Ver 002Dictamen. Anexo 3 Citibank, folios 1 y 2. Honorario mensual de $USD 50.000. Comision de éxito 2% del
valor de la negociacion.

132 Ver 002Dictamen. Anexo 4 Eficorp S. A. S., folio 1. Honorario mensual hasta $USD 20.000. Comisién de éxito hasta
el 5% de la cuantia de la transaccion.

133 01CuadernoPrincipal. PDF47, H: 02:35:45.
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Contesté Juan Manuel Noguera Arias: “No, no, correcto,...”.3

Téngase en cuenta y en este veredicto ya quedo, claramente, establecido que Ernesto
de cara al Contrato no ejecuto labores de —Banca de Inversion—, luego, absurdo resulta
calificar bajo esa tesitura su gestion como a priori lo consideraron los artifices de ese
trabajo (Juan Manuel Noguera Arias y Patricia Torres Garcia).

8.6.1.2. El concepto de “comision de éxito” del especialista se extrae de la persona
que cierra el negocio y aclara que puede ser una —Banca de Inversion— o también
quien haga sus veces, exteriorizo.

Pregunta juzgado: “...; Qué diferencia hay entre una comision de éxito, y, un, y la labor
de una comisién de éxito y la labor de una banca de inversion, si sabe o si no hay diferencia, o,
es lo mismo?”.1%

Juan Manuel Noguera Arias: “La comision de éxito, si, la comision de éxito, la
cobran...quien cierra el negocio, puede ser una banca de inversion, o puede ser quien
haga las veces de banca de inversion, un ejemplo muy elemental, si yo no vendo carros, pero
si mi vecino esta vendiendo el carro y yo le consigo un cliente, pues tengo todo el derecho a
cobrar una comision, eh, en este caso....el, don Ernesto no tiene una oficina de banca de
inversion, yo tampoco, pero si logré vender una empresa, sé que puedo cobrar una comision,
es decir, quien cierra un negocio de cualquier tipo, entiendo yo que la ley no le prohibe, cobrar
una remuneracion...,entonces, la comision de éxito se llevo a cabo...la comision de éxito se
llevé a cabo si efectivamente se realiza el negocio...”."% (Se resaltd)

Detallese que, de un lado, Ernesto carece del perfil de banquero, en consecuencia,
cualquier consideracion que pretenda involucrarlo con una —Banca de Inversion—
deviene impropia; desde la otra orilla, pensemos que Ernesto pretende y de cierto es
asi, tener derecho a una partida por concepto de —comision de éxito— tan es de esa
manera, que retuvo una porcion considerable del haber econdmico del Contrato, sin
embargo, no existe un solo vestigio de prueba de un consenso con su hermano William
en representacion de Serrano Liévano que recoja esa voluntad al unisono y el mandato
exteriorizado en el “PODER ESPECIAL” no tiene la virtud de ese cumplido probatorio
como in extenso se analizé.

Asi y todo, la consabida comunicacion exaltada por Ernesto de 9 de octubre de 2014,
incluso, leida en la audiencia inicial, no es meritoria de un acuerdo entre los hermanos
(Ernesto—William) para el pago de una —comision de éxito— a favor de Ernesto, mas
bien, es una respuesta a la comunicacién de 29 de septiembre de 2014 a través de la
cual William expuso algunas salvedades con la negociacion de la venta de California
y Lechesan y sus cuentas, consultadas previamente con Luis Omar, agregandose
“...el valor pendiente de recibir por parte del grupo Serrano Liévano es la suma de
$6,373,031,756” con algunos pendientes de los recursos retenidos, etcétera’’. (Arts.
1502y 1602 C. C.)

Como aspecto conclusivo de este item, el estudio en analisis, objetivamente, no tuvo
en cuenta que Ernesto no contaba con la aquiescencia de William en representacion
de Serrano Liévano para pedirle evaluase el reconocimiento de una —comision de
éxito— a su favor y reparo en el “PODER ESPECIAL”, instrumento que deslindaba
cualquier actividad de Ernesto anterior a la confeccion del mandato, luego, el objetivo
y lo asaz del dictamen conllevé un desacierto e interpretacion acomodada tal vez por
la entrevista con el directo favorecedor de la gestion especializada, esto es, Ernesto:

Se afirmé en este documento:

“Objetivo...Explicar e ilustrar como (sic) en operaciones de venta de empresas es
usual reconocer al gestor una comision de éxito por la labor realizada que se pacta como un
porcentaje de la transaccion.”. (Se resalto)

“...Analizar si el monto pactado por concepto de comisién estd dentro de un rango
razonable.”. (Se resaltd)

134 ldem, PDF47, H: 02:35:45.

135 jdem, H: 01:52:20.

138 jdem, H: 01:52:50.

187 02CuadernoReconvencién, PDFO01, folios 135—-137; 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 670y 671.
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En su declaracion relaté: 138

Juan Manuel Noguera Arias: “Y que hay un poder que le daba a don William en el 28
de febrero de 2014 para que lleve a cabo la negociacion.”.'3°

Evidentemente, el perito no dimensiond la realidad, finalidad, figura y complexion del
mandato otorgado a Ernesto, como tampoco al parecer conté siquiera con las actas al
interior de los 6rganos sociales que le permitiesen mensurar la limitante del mandato
conferido a su cliente.'#?

8.6.1.3. Insistentemente, en el devenir de la contradiccion al dictamen pericial, Juan
Manuel se refiri6 a Ernesto como el lider del proyecto y la persona que cerrd la
negociacion con los “Compradores”, también le parecidé razonable el apoyo de un
grupo interdisciplinario, sin embargo, €l era conocedor de las empresas en venta por
su trayectoria.

Esto narrd: 4

Juan Manuel Noguera Arias: “Si, lo que yo valoro es que efectivamente se llevo a
cabo el negocio y no tengo dudas de que él era una persona idénea para, para realizar
este, para liderar este negocio porque conducia a las empresas por mas de 30 a 40 afios,
entonces, la idoneidad para cerrar este negocio no la tengo en duda, porque como le digo, los
hechos hablan por si solos.”.'*? (Se resalto)

Juan Manuel Noguera Arias: “El sefior Ernesto Serrano es una persona que
realizé labores de banca de inversidon porque tenia conocimiento de las empresas porque
supo vender las bondades de la empresa y porque satisfizo las condiciones que querian los
compradores para llevar a cabo el negocio que en el fondo es para lo que se contrata una banca
de inversion.”.'s (Se resalto)

Juan Manuel Noguera Arias: “Asi es y explicé ¢por qué?, porque es que el hecho
de que le, la banca de inversion o quien lidere la operaciéon haga un andlisis de mercado,
haga un andlisis de los competidores, fije un precio para la empresa, comuniqué las
bondades de la empresa y todo eso de por si solo no garantizan que se venda la empresa
.entonces lo que estamos, lo que estoy diciendo ahi es que...,eso remunera, la parte de las
actividades previas y podria ser las posteriores también si tiene una labor, es el lider de la
negociacion en actividad de post venta, pero lo que estoy tratando de decir es que...Si no se
vende la empresa, las bancas de inversion, de todas maneras, cobran por toda esa labor de lo
que llamaban labores previas.”.'** (Se resalto)

Coincide esta sede oficial en dos posiciones con el experto, una relacionada con el
discernimiento de Ernesto respecto de las “Compariias”'*®y es que no podria ser para
menos, esa inteligibilidad es connatural dada su participacién y representacion y, la
otra, el gobierno post—venta, en el entendido que el mandato, indiscutiblemente, se le
concedi6 para esa especifica labor tal como en el discurrir de esta decision se juzgd
no asi, es acertada la expresién de Juan Manuel cuando sefalé que Ernesto realizd
en el marco de la ejecucion del Contrato unas actividades post venta que calificé como
propias de una —Banca de Inversion—y, es que la razon es muy simple, remarquese,
la especialidad de esta figura ampliamente la despejo Luis Omar y a esa actividad
particular se invitd no sélo al representante de los “Vendedores” sino también a los
“Compradores”, luego, si existio un lider en la —Banca de Inversion— conocedor por su
curriculum vitae no es otra persona que el Dr. Galan Quiroz, claro esta, confirmese, al
lado de los “Vendedores”.

Seguramente, Ernesto dirigid o capitaneo los primeros visos de acercamiento y de
cierres negociales con los “Compradores” esa circunstancia es una verdad de a pufio,

138 2:04:24 Apoderado demandante: “Y en resumen, ese liderazgo del sefior Ernesto Serrano, él lo asumié a motu proprio,

porque usted no tiene evidencia de que nadie le hubiera encomendado expresamente y por escrito la labor, de, venta de las
compafiias, solo tiene como conocimiento del hecho de que la sociedad Serrano Liévano, aceptd finalmente vender las
compafiias. ¢ Es correcto?” (01CuadernoPrincipal, PDF47, H: 02:04:24)

139 01CuadernoPrincipal, PDF47, H: 02:04:46.

140 Consultar documentos anexos al dictamen: 02CuadernoReconvencion, 02DictamenPericial.

141 Se tocar algunos apartes de la declaracion, no obstante, a alusién al liderazgo de Ernesto se muestra el muchos otros
apartes, v. gr., H: 02:43:24, H: 02:44:06, H: 02:48:20, H: 02:51:01, entre otros.

142 01CuadernoPrincipal, PDF47, H: 02:42:58.
143 Idem, H: 02:48:20.
144 ldem, H: 03:13:12.

145 Ese sentir también se compagina con los testigos Luis Omar y Adriana Margarita.
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basta revisar la versién de Antonio Botero'é, sin embargo, actué solo sin ningun
asentimiento de Serrano Liévano y en esa actividad, coloquial si se quiere, no puede
ser participe de un reconocimiento dinerario en la modalidad de —comisién o prima de
éxito—, pues como dice el dicho «las cosas claras y el chocolate espeso», si Ernesto
pretendia beneficiarse o mejor, buscaba asirse a un pago por su labor, por qué no se
lo plante6 desde un principio no solo a William como representante de Serrano Liévano
sino también a sus congéneres socios y accionistas, que en si, no son nada mas ni
nada menos, que su familia, en cambio, espero en la postrimeria de la ejecucion del
Contrato salvaguardar la esperanza —disque porque los abogados lo sugirieron— de
una comision por la celebridad en la operacion de venta de las “Compafriias”.

Finalizando, claro que existié una labor de Ernesto, eso no esta en discusion, pues, no
resulta I6gico que se le conceda un mandato y su actuacion sea como la de un mero
“convidado de piedra” pero es una actividad paralela y consecuencial a la funcion de
—Banca de Inversion—, prolija por supuesto, pues se esta en la ejecucién de un
“CONTRATO MARCO DE ADQUISICION” y actividades de ese talante no se
clausuran de la noche a la mafiana, es por esta razén adicional que el trabajo del perito
no encuentra beneplacito, entiéndase, cerrar un negocio como estos no es sinébnimo
de —Banca de Inversion— como tampoco puede calificarse como una actitud ética,
ejercer una actividad marginal para pretender repentinamente el pago de una comision
de éxito no consentida.

8.6.1.4. Resumidas cuentas son muchos los reparos que este juzgador tiene con la
labor de las personas que confeccionaron el documento de junio de 2019 —en estudio—
y que, en gracia de la brevedad no es menester su abordaje a plenitud, empero si, los
aspectos mas relevantes.

8.6.1.4.1. Tal vez, el que mas se acentua porque a juicio de esta dependencia judicial
es el “talon de Aquiles” de ese trabajo, es el desconocimiento de una regla de
importantisima raigambre y esa desatencion torn6 vano y poco creible sus
conclusiones. (Art. 235 CGP)

La normativa 226 del Codigo General del Proceso le impone a los peritos y de contera,
a la prueba pericial en si, la claridad y exhaustividad propia y de la esencia de esta
clase de medio de prueba, se prevé:

“Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos o artisticos de sus conclusiones.”.'*” (Se resalto)

A su vez, las pesquisas a la prueba pericial estan sometidas a valoracién por mandato
del articulo 232 ibidem, “el juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y las
demas pruebas que obren en el proceso.”. (Se resaltod)

El dictamen pericial, basicamente, tiene un apoyo documental comprendido, asi:

(a) Anexo 1: Poder de 28 de febrero de 2014,

(b) Anexo 2: Asignacion del precio para los activos adquiridos de $166.303'920.532,00,
(c) Anexo 2: Contrato Marco de Adquisicion,

(d) Cotizacion de Citibank A.N.,

(e) Anexo 4: Cotizacion de Eficorp S.A.S.,

(f) Carpeta Anexo 4: Gestiones entre fechas:

146
147

Entre otras personas que rindieron su version de los hechos.
En armonia con los numerales 8 y 9 de ese mismo articulo.
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Marzo 17 a septiembre de 2014: (1) Un documento incompleto dirigido a Interbolsa de
septiembre 17 de 2014. (2) Temas pendientes a 2 de septiembre de 2014 recibido por
Devoto y (3) comunicacion de Antonio Botero a Ernesto con la trazabilidad del correo
electronico. En total tres (3) documentos uno de ellos sesgado.

Abril a junio de 2013: (1) Comunicacién de 5 de junio de 2013 de Ernesto a Eduardo
Hernandez V. P. Unidad de Alimentos —Grupo Gloria—, (2) Comunicacién de Holding
Alimentario del Peru S. A. de 28 de mayo de 2013 a Ernesto, (3) Acuerdo de intencion
de 24 de abril de 2013 firmado por Ernesto y Antonio Botero Cuervo, (4) Comunicacion
de 2 de abril de 2013 dirigida a Ernesto por Eduardo Hernandez, (5) Acuerdo de
confidencialidad, (6) Correo electrénico de Paola Medina Chavez de 3 de abril de 2013
confirmando el interés del Grupo Gloria de iniciar proceso oficial de adquisicidon de las
Compaiiias y (7) Correo electronico, marzo 13 de 2013 de Antonio Botero a Ernesto
con sentimientos de gratitud y segun convenio en abril de ese afio para un acuerdo
directo y timing. En total siete (7) documentos.

Junio de 2013: (1) Documento resumen del proyecto Fonce y (2) Listado de
informacion suministrada para el proceso de debida diligencia respecto de las
“Compariias”. En total dos (2) documentos.

Enero a agosto de 2015: (1) Comunicacion 14 de agosto de 2015 sobre temas del
proyecto Fonce de Ernesto a Antonio Botero Cuervo, (2) Comunicacion 1° de julio de
2015, informe de operaciones repo Fabricato de Ernesto a Antonio Botero, (3) Misiva
25 de junio de 2015, temas pendientes de proyecto Fonce de Ernesto a Antonio Botero
Cuervo, (4) temas pendientes con corte al 18 de febrero de 2015, (5) Comunicacion
20 de enero de 2015 asunto reclamacion monto retenido por indemnidades y (6)
Comunicacion 6 de enero de 2015 asunto reclamacién monto retenido por
indemnidades dirigido a Serrano Gémez y Serrano Liévano por Antonio Botero. En
total seis (6) documentos.

Agosto a diciembre de 2016: (1) Notificacion de reclamo de tercero 26 de diciembre de
2015 firmada por Ernesto en representacion de Serrano Gomez y Cia S. en C., (2)
Notificacion de reclamo de tercero 19 de diciembre de 2016 de Gloria Colombia S. A.
a Serrano Gémez, Serrano Liévano y Ernesto, (3) Notificacion de reclamos de terceros
1° de noviembre 2016 de Ernesto a Gloria Colombia S. A., (4) Comunicacion 18 de
octubre de 2016 de Ernesto a Gloria Colombia S. A., asunto contrato de cesion de
derechos litigiosos en accidn de nulidad y restablecimiento del derecho contra CDMB.,
(5) Comunicacion 29 de septiembre de 2016 de William Serrano Pinto, asunto contrato
de cesion de derechos litigiosos en accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra CDMB., (6) Otras notificaciones de reclamos de terceros y cruce de
comunicaciones, (7) Respuesta de Miguel Angel Uribe Vélez a William Serrano Pinto
en el sentido que comunicaciones y reclamaciones deberian ser por conducto de
Ernesto y (8) Revocatoria del mandato 8 de agosto de 2016. En total trece (13)
documentos.

Enero a mayo de 2016: (1) Comunicacién de cierre parcial del Contrato 10 de mayo
de 2017, (2) Comunicacién 9 de mayo de 2017 de Gloria Colombia a Ernesto, (3)
Comunicacion de cierre del Contrato a 28 de febrero de 2014, documento incompleto,
(4) Comunicacion 23 de marzo de 2017 sobre cierre del Contrato, (5) Comunicacion
28 de febrero de 2017 a Fiduciaria de Occidente por Ernesto en representacion de
Serrano Gomez y Cia S. en C., en referencia a contrato administrativo y pagos proyecto
Fonce, (6) Comunicacion de Gloria Colombia a Ernesto asunto reunion cierre contrato
marco 28 de febrero de 2017, (7) Notificacion de reclamo de terceros — Sancidn
CDMB., (8) Notificacion de desembolso de recursos a terceros beneficiarios, (9)
Notificacion de reclamo de terceros — Sancion CDMB 24 de enero de 2017, 10y 11 de
enero de 2017. En total once (11) documentos.

Mayo de 2017 a junio de 2018: (1) Comunicacion 7 de junio de 2018 de Ernesto a
Lechesan sobre reembolso consignacién Fiduagraria, (2) Comunicacion 25 de
septiembre de 2017 sobre congelamiento de los recursos del contrato de fiducia de
administracion y pagos, (3) acta de cierre parcial del Contrato 6 de junio de 2017, (4)
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Notificacion de congelamiento de recursos contrato de fiducia 7 de junio de 2017, (5)
Comunicacion 11 de septiembre de 2017 a Grupo Gloria Colombia S. A., por Ernesto
asunto cierre Contrato Marco de 28 de febrero de 2014, (6) Carta 1° de septiembre de
2017 de Ernesto a Grupo Gloria Colombia S. A., asunto Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho CDMB y (7) Comunicacion 19 de mayo de 2017 de cierre
del Contrato. En total siete (7) documentos.

Como primera medida, el experto para calificar econdmicamente la prima o comision
de éxito y el ingreso fijo mensual por honorarios parti6 de unas actividades que él
denomina “varias actividades previas a la operacion”, entre ellas, analisis de mercado,
analisis de competidores, analisis financiero de las empresas objeto de enajenacion,
estimacion del valor que se debe pedir por la empresa, identificacién de inversionistas
potenciales, entorno econodmico y politico del pais y concluy6: “Todo lo anterior son
labores que requieren de experticia y conocimiento puntuales, en consecuencia
su remuneracidon debe ser acorde a lo especializado de la labor.”, en este
especifico item se le cuestiono:

Pregunta juzgado: “...Yo le pregunto, simplemente usted me corrige, sefior Juan, para
tasar la cuantia de la comision de éxito del sefior Ernesto Serrano y especificamente en cuanto
a este item, usted tuvo en cuenta primero lo que le comenté el sefior Ernesto Serrano Pinto,
segundo el cruce de correos que usted hizo mencién y que aparece en su dictamen, tercero,
las dos comunicaciones de banca de inversion de Citibank y de la otra, de la otra empresa
especializada en banca de inversion, ¢ Estamos de acuerdo?”.'

Juan Manuel Noguera Arias: “Si, estamos de acuerdo, pero ademas tuve en cuenta
el conocimiento que yo sé que tiene don Ernesto sobre las empresas, sobre el mercado y su
éxito como empresario para determinar, pues que tenia la expertise para hacer esto.”.'%®

Pregunta juzgado: “¢ Esos son, usted me corrige, esos son los que ustedes denominan
actividades previas a la venta?”.1®

Juan Manuel Noguera Arias: “Las actividades previas de la venta si, se definen ac3,
como el analisis de mercado en el que operan las empresas, el analisis de sus competidores,
analisis financiero y estimacion de un valor, todo eso lo hizo él, todo eso lo hizo él para poder
llegar a tener muy claro en su cabeza cudl era el precio de las empresas hasta donde se podia
bajar ;Qué era lo razonable?, ; Cuales eran las bondades y los defectos de sus empresas?, él
era la persona mas idénea para conocer todas esas caracteristicas de las empresas y del
mercado donde operaban, correcto.”.'®!

Pregunta juzgado: “;Es decir, que esas, esas actividades que usted indica aca, en
este en esta parte del dictamen, es lo que usted considera o titula actividades previas a la
venta?”.1%2

Juan Manuel Noguera Arias: “Si, sefior, si es correcto, si”.

Es indudable que Ernesto, itérese, por su condicion de socio, accionista y
representante legal, debia conocer las “Compariias” ese punto es incuestionable, pero
una cosa es que €l tenga conocimiento, por su condicién, de las “Companiias” y otra
muy diferente que hubiere emprendido tareas como las descritas en el item 4.3.1. del
dictamen pericial y el auxiliar-experto no puede simplemente quedarse en una
subjetividad cuando afirmé que él sabia de ello: “...pero ademas tuve en cuenta el
conocimiento que yo sé que tiene don Ernesto sobre las empresas, sobre el mercado
y Su éxito como empresario para determinar, pues que tenia la expertise para hacer
esto.”, es que la condicion de empresario exitoso y el conocimiento de sus empresas
no es un plus que le interesara a los “Compradores”, es mas, en la documental que le
fue presentada para su tarea, no existe una sola prueba que demuestre un oficio
incesante, asiduo o perseverante, llanamente una informacion previa suministrada
para esos acercamientos, preparada inclusive por subordinados, entre ellos, Beatriz
Silvia. Con todo, en la hipdtesis de haber adelantado tales gestiones como las que
marca el dictamen pericial, debian quedar fuera de la estimacion pecuniaria debido a
los precisos términos del mandato estudiado en esta providencia judicial.

148 01CuadernoPrincipal, PDF47, H: 03:10:04.
149 jdem, H: 03:10:53.
150 jdem, H: 03:11:15.
151 fdem, H: 03:11:23.
152 fdem, H: 03:12:00.
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Recuérdese que el dictamen debe estar debidamente fundamentado, técnicamente
firme y soportado que no, puede trabajarse sobre suposiciones o meras figuraciones
de lo que piensa el perito pudo ocurrir.

Dijo la jurisprudencia:

“Como desde antiguo lo tiene precisado la Sala, es verdad consagrada la de que uno de
los requisitos sine qua non (...) que debe ofrecer todo dictamen pericial para que pueda ser
admitido como prueba de los hechos sobre que versa, consiste en que sea debidamente
fundamentado; y que compete al juzgador apreciar con libertad esta condicién, dentro de la
autonomia que le es propia, no obstante que el dictamen no haya sido materia de tacha u
objecion de las partes en el traslado correspondiente”.’® (Lo subrayado le pertenece lo
resaltado no)

Desde otra arista, con base en el soporte documental, para los precursores del
dictamen pericial, les fue hacedero arribar a la conclusion que existio una “larga y
fructifera” gestion realizada por el sefior Ernesto Serrano Pinto en la venta de los
activos del Grupo California y que esa actividad le da derecho a reclamar tanto el cobro
de un honorario fijo y a la vez una comision de éxito, cuando es evidente que —por
efemplo— la laboriosidad del afio 2013 y hasta el 28 de febrero de 2014, data en que
se suscribe el “PODER ESPECIAL” fruto del mandato al interior de los 6rganos
societarios, debia quedar al margen, como también cualquier funcion anterior a esa
anualidad (2013), sin embargo, se acotaron tareas anteriores como lo reconoce el
perito: 154

Pregunta juzgado: “Si eso es asi sefior Juan, yo quiero que le aclare a esta audiencia
¢ Por qué en su dictamen dice que el sefior Ernesto empez6 a hacer la gestion desde el afio
199477

Juan Manuel Noguera Arias: “Porque en efecto, las labores de venta empezaron
mucho antes de lograr conseguir el comprador, pero me parecioé que no, pues no venia al caso
aca cobrar desde ese entonces, sino lo que tenia que ver directamente con el Grupo Gloria...”.

Pregunta juzgado: “...perdoname insistir en la pregunta, es decir, que, de acuerdo con
las conclusiones, ¢ La labor de Ernesto Serrano frente al Grupo Gloria, Unicamente, se enmarcé
en este periodo del ano 2013 a 2014 y por eso usted lo tiene en cuenta, unicamente, en su
dictamen, si es asi, en caso negativo, si fue otras labores con el Grupo Gloria porque no las
tuvo en cuenta en la gestidon que hizo Ernesto Serrano frente al Grupo Gloria?”.

Juan Manuel Noguera Arias: “No, es lo que usted acaba de mencionar, sefior juez,
es decir, se enmarca entre el 1° de abril del 2013 y en la fecha que se cerro el contrato, eso es
lo que llamamos la, las labores previas enmarcadas con el Grupo Gloria.”. (Se resalté y subrayo)

8.6.1.5. Por ultimo, el dictamen pericial dio por hecho que el lider de la operacién por
parte de los “Vendedores” fue Ernesto sin consideracidon a que, con el mandato se le
otorgo poder, entre otros, para que contratase los profesionales idéneos y ciertamente,
se negocidé con Oppotunidas y Organizacion Log S. A., quienes, finalmente, realizaron
toda la labor que desencadend en el Contrato Marco de Adquisicion, por supuesto al
lado de Brigard & Urrutia y Deloitte por parte de los “Compradores”, sin embargo,
puesta en contexto tal circunstancia en la contradiccién al dictamen, no le parecio
relevante a Juan Manuel y por ende, atisb6é que no variaba sus conclusiones:

Apoderado demandante: “¢Usted sabe qué rol tuvo la firma Deloitte en la fijacion de
ese precio?”.1%

Juan Manuel Noguera Arias: “Entiendo que apoyd a quien lideraba la operacién que
era Don Ernesto en las labores de due diligence.”.'®®

Apoderado demandante: “;Usted sabe qué rol fungié la organizacion Log y la
empresa Opportunitas en la fijacion y definicion de los valores de la transaccion?”."57
Juan Manuel Noguera Arias: “No, no lo sé.”."*® (Se resalto)

153 C.S.J. SC. 5 abril 1967. G. J., t., CCXVI, pagina 440; SC3941-2020 19 octubre 2020.
154 idem, H: 03:17:49 — H: 03:19:23.

155 fdem, H: 02:00:40.

156 fdem, H: 02:00:48.

157 fdem, H: 02:01:309.

158 jdem, H: 02:01:51.
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Apoderado demandante: “¢ Usted sabe de qué manera se fij6 el valor de los tangibles
y los intangibles en el marco de la transaccion denominada proyecto Fonce?”.1%°

Juan Manuel Noguera Arias: “No, yo, no, tenia que entrar en todo ese detalle,
porque digamos que, esos fueron cosas operativas, lo que yo tenia que ver, es que, que
efectivamente se fijé un precio y sobre todo, que la transaccion se llevé a cabo, porque
eso es lo que genero la comision de éxito, que la transaccion se llevo a cabo, si no solo se
hubiera podido cobrar unos honorarios, tal vez.”.'® (Se resaltd)

Apoderado demandante: “¢Es decir, qué no son relevantes a efectos de determinar
el éxito de la transaccion, las intervenciones de las firmas Brigard & Urrutia, de la firma Deloitte,
de la firma Log y de la firma Opportunitas en aspectos tan importantes como definir el precio, la
forma, de las formas de pago de la transaccion?”.6!

Juan Manuel Noguera Arias: “Son muy importantes y en toda transaccion de este
tipo de venta de empresas intervienen auditores, intervienen abogados y todo es eso
parte del equipo que lideraba Don Ernesto, él coordinaba todas esas labores porque él no es
abogado, él no es contador y eso no es una cosa ajena a este tipo de transacciones, siempre
hay unos equipos eh, interdisciplinarios para lo, para lograr el éxito, eh, pero digamos que, eso
no me, salia del enfoque de lo que yo estaba valorando, que es, que hubo un lider que logré
que se llevara a cabo un negocio y que por eso cobra una remuneracion y que el dictamen
explica como se llega a la cifra que se llegé de los doce mil y pico.”.'®? (Se resalto)

Apoderado demandante: “Es decir, para efectos de determinar el valor de la comision
e independientemente de como se fij6 el precio o de quién fue el que se acerco primero, quién
fue el que busco el comprador o cémo se hizo esa tarea, porque usted no las tiene claras, y no
son parte de su dictamen, lo relevante es quién lideré los equipos y quién es el que se debe
atribuir el éxito de la transaccion y ese es el sefior Ernesto Serrano, segun sus consideraciones,
¢es correcto?”.163

Juan Manuel Noguera Arias: “Asi es, ese es el resumen de mi dictamen.”.'%* (Se
resalto)

No hay duda, entonces, que la experticia adopté bases no solamente subjetivas del
experto sino ademas, no realizé un meritorio trabajo de investigacion, de revision de
los diferentes artifices para la finalizacion el 28 de febrero de 2014 del “CONTRATO
MARCO DE ADQUISICION”, le parecid operativo el oficio de Organizacién Log y
Opportunitas, no se detuvo siquiera en evaluar los tangibles e intangibles y su
negociabilidad, no analiz6 el verdadero significado de la —Banca de Inversion— en el
terreno del negocio, ni tan siquiera se muestra una verdadera actividad técnica y
profesional de analisis sistematico del Proyecto Fonce, en fin, un sin numero de
desatinos y vaguedades que, francamente, desligan a este juzgador de su aprobacion
como dictamen a voces del articulo 226 del Estatuto Ritual Actual.

9. Adicionalmente, armoniza esta judicatura con algunos apartes conclusivos de la
pericia de Juan Carlos Quintero Puerta —SCI Investment & Merchant Bank—"% (i) A
Ernesto se le contratd para el perfeccionamiento del Contrato y la ejecucidén de esa
negociacion, (ii) El mandato no se otorgo para ejercer oficios de Banca de Inversion
porque Ernesto no tenia las calidades y especialidades propias y afines a esa
actividad, (iii) Juan Manuel descontextualizé los términos del mandato (iv) el mandato
es posterior a la gestidn efectuada por Ernesto, ya los otros item’s de la pericia no es
menester su acotacion —por ejemplo— tema de certificaciones de Citibank A.N. o
Eficorp S. A. S., y el decrecimiento frente a la cuantia de la operacion o asuntos propios
del porcentaje de comision de éxito y/o honorario fijo y su calculo, luego, los sujetos
deben estarse a la motivacion en ese aspecto realizada en esta decision.

10. El otro cariz de la discusion tiene relacidn directa —ya se dijo— con que la parte que
no ha cumplido las obligaciones que para ella surgen en un contrato bilateral queda
expuesta, sin mas, de acuerdo con la ley, a la accién alternativa del articulo 1546 del
Cadigo Civil y por supuesto a la excepcion non adimpleti contractus del canon 1609

159 fdem, H: 02:02:00.
160 idem, H: 02:02:05.
161 fdem, H: 02:02:32.
162 jdem, H: 02:02:50.
163 I:dem, H: 02:03:45.

164
165

Idem, H: 02:04:18.

El dictamen cumple con las previsiones de los articulos 226 y siguientes del Codigo General del Proceso, experiencia
acreditada, detalle en bancas de inversion de grandes companiias, informacion de la Compainiia, y demas aspectos relacionados.
(01CuadernoPrincipal, PDF10.)
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idem, que entre otras, se planteo por su contraparte, por lo anterior, urge el estudio del
petitum inicial, entre otros, por sus puntos comunes.

11. La demanda inicial y su reforma.’%®

11.1. En coherencia con la argumentaciones, a espacio atras, exteriorizadas encuentra
eco la pretension 1.11., (i) relacionada con la retencion por $5.000.000.000,00 con
ocasion de —prima o comision de éxito— carente, en plenitud, de consentimiento por
parte de Serrano Liévano vy, por si fuera poco, utdpica ante la ausencia en Ernesto de
las calidades inexcusables y notables a modo de —Banca de Inversion—.

11.2. Ello autoriza a concluir que esa cuantia le correspondia como “instruccion de
giro y/o transferencia bancaria” a Serrano Liévano como componente de la “Suma de
Cierre” (Seccion 2.03 “Pagos” literal (a))."®”

11.3. Asi pues, dicho rubro no podia encasillarse como una consuncion en la casilla
“ll. GASTOS EN CABEZA DE LOS VENDEDORES EN LA NEGOCIACION
CONTRATO MARCO”"%en proporcion al 50% de cargo de Serrano Liévano.

11.4. En cuanto al enervante de “INEXISTENCIA INCUMPLIMIENTO DE MANDATO
QUE DA LUGAR A INEXISTENCIA DERECHO INVOCADO POR EL DEMANDANTE”,
especificamente, a los puntos 1.1., 1.2., 1.3., 1.4, 1.5. y 1.6.,'% debe estarse a las
consideraciones lineas atras dispuestas, con la precisidbn que, contrario sensu, si
existio un adalid en el marco de “Proyecto Fonce” y/o “Contrato Marco de Adquisicion”
fueron las firmas de especialistas contratadas de lado y lado y, el hecho de la gestion
tanto de Antonio Botero Cuervo y de Ernesto en el oficio de “portavoz” no los convierte
per sé en lideres como tampoco hinchar pecho de actividades, precisamente, para las
cuales se les confirid, en el caso de Ernesto, un mandato y las que no estaban
abrigadas en ese especial formato sustantivo, apartada de cualquier reconocimiento
econdmico esta, que para no ser recurrente, limitense los sujetos procesales a lo
motivado.

11.5. En el espacio de la réplica perentoria se apadriné la siguiente posicién que, en
aras de la precision se transcribe en su parte pertinente:

“Es importante sefialar que la sociedad Serrano Liévano...a pesar de negar
enfaticamente el pago de estos honorarios y/o comision de éxito, incluso mediante
comunicaciones de 7 y 9 de mayo de 2015 solicitaba a través del Sr. Luis Omar Galan, que la
citada comision de éxito, fuera asumida por partes iguales entre los VENDEDORES, por lo que
no resulta coherente por parte del demandante que afirme no haber reconocido pago
alguno por toda la gestion y éxito en la negociacion que tuvo como resultado que la sociedad
Serrano Liévano...representara una ganancia, de mas de $70.291.192.485,38.”.770 (Se resalto)

Claramente la representacion de la prueba no lleva a la conclusidén esbozada por el
abogado de Ernesto sobre la incoherencia en William de la consabida —comision de
éxito— en su lugar, reafirma lo que hasta el momento se ultimé. Nétese que, un analisis
del email de 7 de mayo de 2015 Luis Omar lo que le informé a Ernesto es que aquel
hizo labores de —Banca de Inversion—y pide para él un reconocimiento por esa labor
y es esa la hermenéutica del mensaje “...y toda vez que el Dr. William sefiala que el
(sic) reconoce esos trabajos y pide que a partes iguales entre los dos grupos se
distribuya su costo...”"!, perspectiva totalmente distinta y ante todo consecuente con
la version del Galan Quiroz y con los restantes medios examinados.

Con todo, en el email de 22 de mayo de 201572, en los pendientes se resefio:

166 La demanda se recogié y se integré en el solo escrito, el de la reforma. (01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 1176).

167 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 37.
168 fdem, PDF001, folio 1191-1193.

169 fdem, PDF001, folios 1134—1138.

170 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 1237.

1 Idem, PDFO001, folio 488. NB: Referente a la comunicacién de 9 de mayo (folio 1237) no se registra en el expediente

pese relacionarse como medio de prueba.
172 Idem, PDF001, folio 487.
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“2. La retribucion de la banca de inversién por un valor de cinco mil millones, que cobré
Ernesto Serrano y William sefiala escribié es comision de éxito, que estima debe ser pagada
por las partes vendedoras proporcionalmente (50%).”.

Hace referencia a un tema distinto, esto es, la comisidén que estimé Ernesto tenia a su
favor, en cuanto a la manifestacion de William debe entenderse en el ambiente del
correo electronico anterior, es decir, una comision a favor de Luis Omar y, en todo
caso, de existir mejor juicio, no puede dejarse de lado que Luis Omar nego la existencia
de un consentimiento en William de contemplar ese numerario para Ernesto, ademas,
en dicha nota virtual no actu6 Serrano Liévano y/o William ni como iniciador ni
destinatario y menos aun, de cuenta personal para que califique como pretension de
un reconocimiento moni a titulo de —prima o comision de éxito—.

También, en documento ya citado en esta providencia, de 29 de septiembre de 2014,
lo que requirié William fue el retiro, de la —comision de éxito— argiida por Luis Omar'"3y
en email de 1° de abril de 2015 se sugiere, por Jairo A. Garcia M."74, el envio de
soportes, entre otro, del “(EXITOS DE NEGOCIO)”, unicamente, para analisis y
aprobacion.

11.6. En definitiva lo unico salvable de la excepcion de mérito en estudio es que existia
un mandato y que, ese encargo necesariamente es remunerado, solo en este
aspecto se declarara parcialmente probada.

11.6.1. Por su lado, se desestimara la de “DERECHO DE RETENCION EN CABEZA
DEL MANDATARIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1302 DEL CODIGO DE
COMERCIO” y de una vez, la “EXCEPCION GENERICA” ante la inexistencia de
hechos probados constitutivos de pronunciamiento. (Art. 282 CGP)

11.7. Estas conclusiones iniciales vendran precedidas de la declaratoria de existencia
de mandato comercial en los términos considerados y como obligada consecuencia,
de la firma del “CONTRATO MARCO DE ADQUISICION”, por consiguiente, se
accedera parcialmente a las pretensiones 1.1., y 1.2, en cuanto a la existencia de un
mandato de indole comercial no asi, de simple “contrato de mandato a partir del 28 de
febrero de 2014” o, si se quiere, “mandato civil”.

11.8. Aunado a ello, se desestimaran las pretensiones 52 literal a) y 62 literal a) de la
demanda de reconvencion.

12. En relacidén con los puntos 2.1., 2.2., apartes 2°, 3° y 4° del item 2.6., de la
excepcion de “EXISTENCIA DE LA GESTION COMERCIAL CON OBTENCION DE
DIVIDENDOS POR PARTE DEL DEMANDADO QUE DAN LUGAR A
REMUNERACION DE ACUERDO A LA REMUNERACION USUAL EN EL GENERO
DE LAS ACTIVIDADES PRESTADAS POR EL DEMANDADO” el opugnante debe
remitirse a las consideraciones de esta decision donde dichos juicios se analizaron y
decidieron.

12.1. En cuanto los numerales 2.3., 2.4., 2.5., aparte 1° del item 2.6., no tienen
asentimiento positivo, por las siguientes razones:

12.1.1. Se afirmé que Ernesto lideré un grupo de casi 10 personas, incluidos los
asesores Luis Omar y Adriana Margarita, de nuevo, insistié en autoproclamarse “lider”
cuando su labor fue de “mandatario” y repitase de nuevo, el hecho de gestionar, de
asistir a reuniones, tomar decisiones con apoyo en un grupo de expertos en —Banca
de Inversion— no irradia en él la condicion de —liderazgo— y menos de —banquero—.

12.1.2. No puede pasar inadvertido el extremo pasivo y aqui valga la acotacion que,
en virtud de la gestion el “mandatario” esta autorizado para adelantar negocios
juridicos o actos de comercio por cuenta del “mandante”, actividad que los articulos
1262 a 1286 del Codigo de Comercio regulan genéricamente y, disponen ademas que

73 El documento se encuentra en varia foliatura. (01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 552 y 553).
174 Idem, PDF001, folios 543 y 544.
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los asuntos encomendados abarcan todos aquellos actos que sean necesarios para
lograr el cumplimiento, de manera que, solo es factible ejecutar actuaciones por fuera
de esos confines cuando asi haya sido autorizado de manera expresa por el mandante
y de no mediar consentimiento, bien puede estar incurso en una extralimitacién de
funciones.’®

En tal sentido razond la jurisprudencia:

“...cuando la voluntad del mandante esta expresada en forma clara y precisa, aquel
habra de ajustarse a dichas normas si aspira a interpretar fielmente la voluntad de su
representado y, sobre todo, a vincular la responsabilidad civil de aquel para el cumplimiento de
las prestaciones contraidas a su nombre.”.7®

Claro esta que, sin lesionar la logica, de la amplitud en que se manufacture el objeto
del acto juridico se determina el espectro de la actuacion del “mandatario”:

“...libertad e independencia para realizar el negocio o gestiébn que se le haya
confiado”. 7"

Aun asi, esa libertad o independencia, ha dicho la Corte, que, naturalmente no son ni
libérrimas ni absolutas, por supuesto, los actos del mandatario se veran acotados por
la especialidad de las potestades'”®. Luego, si Ernesto gestiond, todo lo que dice, fuera
de la jurisdiccidon del encargo, sencillamente, se le abona, empero, no puede pretender
reclamar patrocinio econémico.

12.1.3. Ademas, se dijo liderar un grupo de personas. Se pregunta esta oficina judicial
en qué escenario, si es dentro de los puntuales compartimentos del mandato pues,
esa era su labor y asi debia enderezar su gestion y precisamente, este juzgador
entendié que ese oficio deberia premiarse, claro esta, si fuere contratante cumplido.

La testigo Beatriz Silva Leon relaté que se confecciond una cuadrilla de empleados y/o
funcionarios del Grupo California para la recopilacion de la informacion e hizo parte del
soporte de la informacién financiera de entrega a los “Compradores”:

“Esa entrega de la informacion, eso consistié en que se armaron, se armo, un grupo
por parte de las empresas del Grupo California, eh, en donde estaban los contadores y
contralores de cada una de las compafiias y los gerentes, eh, y yo como parte financiera del
Grupo estaba presente, para entregar informacion a dos eh, bufés de abogados que nombro
el Grupo Gloria, uno que era Brigard & Urrutia que se entendia con toda la parte legal de la
negociacion y otro que era Deloitte, que se entendia con toda la parte financiera y cifras de la
negociacion, cifras desde el punto de vista de cada una de las compafiias que hacian parte de
la venta.”.7® (Se resalto)

Asi mismo, explicd en qué consistié esa informacidén', empero, se entroniza, si la
actividad esta al margen del mandato no puede existir reconocimiento y, si lo fue dentro
de sus limites era gestion del mandatario.

También, a pregunta relacionada con la asistencia de la deponente a reunion de 28 de
febrero de 2014 en las oficinas de Brigard & Urrutia'®!, contesto:

“Si, sefior.”.182
Pregunta:“; Usted tiene conocimiento en qué consistié esa reunion?”.183

Contesté: “En esa reunion, durante el dia estuvimos en una sala de juntas donde
estaban los vendedores, estaban los compradores, y, los abogados de Brigard & Urrutia,
quienes era los que estaban haciendo, quienes elaboraron el contrato marco de la negociacion,
completa, eh, estabamos en la sala como soporte para cualquier necesidad que se tuviera, eh,

175 Articulo 1266 idem.

176 C.S.J., sentencia, 22 abril, 1938, G. J., t., XLVI, pagina 321.
77 C.S.J. SC de 17 junio, 1964.

178 C.J.S. SC1304-2022.

179 01CuadernoPrincipal, PDF12, H: 02:09:13.

180 fdem, H: 02:10:009.

181 fdem, 02:31:28.

182 jdem, H: 02:31:37.

183 fdem, H: 02:31:38.
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de entrega de informacion y como comenté anteriormente, en ese momento también, eh, se
aprobaron los estados financieros al cierre del 2013 y lo correspondiente al funcionamiento de
enero y febrero del 2014, perdon, enero del 2014, febrero no, porque estabamos en 28 de
febrero, no habia cierre todavia, entonces estaban todos presentes, para todos estar en las
aprobaciones de los estados financieros y demas.”.'84

12.1.4. Se manifiesto lograr la exclusion de bienes y acciones en beneficio econdmico
de $30.000°000.000,00, para el 28 de febrero de “2018” (sic), se cerré la negociacién
a una TRM de $2.054 y no en $1997, posterior al 28 de febrero de 2014 y hasta el 26
de septiembre de 2017 infinidad de reuniones, cruce de comunicaciones, atender tema
contingencias y repos Fabricato afectandose el Fondo Retenido por Indemnidades solo
en $103,247,958 (0,6%) de su valor, afectaciéon del Fondo Monto Retenido Repos
Fabricado de $676.685.453,85 con vigencia de un contrato de cesién de derechos
economicos a la acreencia de interbolsa. Todo para concluir:

“...por lo que no resulta coherente por parte del demandante que afirme no haber
reconocido pago alguno por toda la gestion y éxito en la negociacion que tuvo como
resultado que la sociedad Serrano Liévano y Cia S en C por su participacién en las sociedades
Conservas California S.A., Lechesan S. A. e Incolacteos Ltda, cuyo aporte a capital social en
ninguno de los casos supero la suma de Cien Millones de Pesos, sociedades en las
cuales nunca se solicité una capitalizacion a través de aportes de sus accionistas y
socios, representara una ganancia parra la sociedad Serrano Liévano y Cia S en C, de mas de
$70.291.192.485,38.”. (Se resalto)

12.1.4.1. Si esas actividades resefiadas estan por fuera del mandato se actué motu
proprio y sin consentimiento del comitente, amén de que, si reporté beneficio para
Serrano Liévano, de igual forma, tendi6 a favorecer a Ernesto, Serrano Gomez y Cia.
S. en C., asi como a todo el nucleo familiar con interés econémico (cuotas, acciones
y/o cualquier otra participacion), tal como de forma paladina lo reconocié Ernesto en la
pluricitada carta del 9 de octubre de 2014 y en su interrogatorio de parte:

“...cuando un negocio que costé 100 millones de pesos en su momento, se vendid
por 86 millones de délares, y, no, no quiere reconocer una comision que fue inclusive, fue,
eso, fue, fue, fue solicitada por los mismos abogados que hizo bueno, eso, se hizo toda esta
gestion,...”.185

12.1.4.2. En contraste, si esa participacion de Ernesto y su aplaudida gestion se
desarroll6 al interior del mandato, pues, era accion propia del dinamismo del mandato,
memorese (a) “actuar como su unico y exclusivo representante, mandatario y
apoderado...para todos los efectos del contrato marco de compraventa de acciones,
activos, cuotas sociales e inmuebles...” y (b) “suscribir y ejecutar en nombre de la
Compania todos y cualquier suplemento, adenda, otrosi,...”, maxime, que su
actuacion —no es que quiera a su voluntad— debe estar asistida cual se tratase de un
—bonus pater familias—."8

“...por virtud de dicho pacto el mandatario se obliga primordialmente a cumplir la gestion
encomendada, con la realizacién de los actos o negocios sefialados por el mandante, labor en
la cual debe ceiiirse a sus instrucciones, contando en todo caso con la facultad para ejecutar
los actos ‘que sean necesarios para su cumplimiento’ — art. 1263 ibidem -, es decir, los que, de
acuerdo a la naturaleza del encargo, resulten accesorios o complementarios del mismo.

En el desarrollo de su actividad debe proceder con la diligencia de un buen padre
de familia, pues el art. 2155 del C. C. lo hace responsable hasta de la culpa leve, si el
mandato es gratuito, y mas estrictamente cuando media remuneracion, prescripcion legal que
resulta aplicable al mandato mercantil, habida cuenta que los principios del derecho comun
comprenden los contratos de tal naturaleza, en todo aquello no previsto por el legislador
mercantil, merced a la autorizacion que para el efecto consagran los arts. 2° y 822 de dicha
normativa.

Como consecuencia de la prevision legal mencionada, el mandatario debe ejecutar el
encargo procurando en todo momento favorecer los intereses del mandante, lograr el
mayor provecho con el menor costo, razén por la que debe disponer todas las

184 ldem, H: 02:31:43.
185 01CuadernoPrincipal, PDF05. Interrogatorio de parte de Ernesto.
186 Articulos 2° y 822 del Cédigo de Comercio: Art. 63 CC: “El que debe administrar un negocio como un buen padre de

familia, es responsable de esta especie de culpa”. (culpa leve)
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providencias que habria adoptado aquel, de haberse encargado directa y personalmente
de ejecutar la gestién.”."®” (Se resalto y subrayo)

De vieja data:

“...La administracion de todo patrimonio por un mandatario supone la actividad
sostenida de su parte encaminada a llenar el fin propio de aquélla, cual es, no el de mera
custodia o conservacién, sino el producir la explotacion econémica de los bienes. El
mandatario en ese caso hace o debe hacer las veces de dueiio. Y asi como el dueiio
intenta perseguir con su esfuerzo la mayor utilidad o beneficio, porque eso es lo que
explica la posesion de las cosas lucrativas, de la misma manera el mandatario
administrador_esta obligado, en el desarrollo del vinculo contractual que lo une al
mandante, a mantener vigente la diligencia y cuidados del duefio, sin cuya observancia
estricta defrauda la confianza en que se inspira el mandato, que es un contrato INTUITU
PERSONAE. Por ese la ley hace responsable al mandatario hasta la culpa leve en el
cumplimiento de su encargo. (Art. 2155 C.C.).”."®8 (Se resalt6 y subrayd)

12.1.5. El anterior es, en apretada exposicion, el marco de los deberes que se imponen
al mandatario y no puede predicarse reconocimiento lucrativo por actividades
marginales a los contornos del mandato mercantil, si por dentro esta, beneplacito
recibira por honrar las 6rdenes del mandante, imponese entonces, la nugatoria de la
oposicion de mérito ocupada en atencion por esta célula judicial.

13. Unos de los puntos controvertidos en el panorama del juicio es el relacionado con
Tulia Inés Gomez de Serrano cuyo suceso se traté con cierta displicencia por el
extremo actor, en la inicial, a través de su defensor —para ilustrar— se presentaron
frases como “mas que sospechoso” o “De forma ‘coincidente’ con la transaccion,
la sefiora Tulia...decidio formular demanda de...”. En cambio, no esta acreditado que
hubiere existido algo asi como una “componenda” entre Ernesto y Tulia Inés cuyo
proposito fuese defraudar los intereses de Serrano Liévano o alterar para si, los
términos del Proyecto Fonce y de contera los parametros de redaccion del Contrato.

Tulia Inés fue enfatica en que Ernesto no conocia ni se le enterd del curso de su
decision sino por las vias naturales, actuacidon adelantada por sus letrados:

“Yo decido divorciarme por mi cuenta sin contarle a Ernesto, a Ernesto se le notificd
en, eso fue en julio de 2013, yo tomé la decision de divorciarme, no le comuniqué a él, sino el
recibio la notificacion a través de los abogados, a través del doctor Néstor Humberto Martinez
y el doctor Carlos Gallon, que fueron mis representantes en este divorcio, pero en ningin
momento previo a mi decisidn, yo le consulte a Ernesto, fue una decision que yo tomé
sola.”.'®® (Se resalto)

13.1. En segundo lugar, se percibe el actuar diafano de Ernesto porque informé a todos
y cada uno de los agentes interesados en la negociacién, después de todo, era
inocultable por las connotaciones juridicas propias y la desazon que las medidas
cautelares crearian en los acercamientos con Gloria Foods JORB S. A. y Algarra S.A.,
lo cierto es que, resulta futil ocupar espacio, en estas letras, para entrar en una
orientacion de poca o nula influencia en la decision, ahi esta la prueba para quien con
animo murmurador quisiese entrar en sus lindes.

14. Entrando en materia, el demandante manifestd por apoderado judicial'®y de hecho
este juzgador asi lo entendid, que el Contrato estaba confeccionado y articulado para
el insigne dia 28 de febrero de 2014, en la postulacion de la demanda en su texto
original se ilustré en las “Pretensiones declarativas” :

“1.2. Que se declare que el Demandado ejecuté de forma irregular los deberes...”.""
(Se subrayo)

En la contextura del hecho 10 se aprecio:

187 C.S.J. SC 24 de agosto, 1998. G. J. CCLV.

188 C.S.J., sentencia 17 agosto, 1937. G. J., XLV, pagina 443.

189 01CuadernoPrincipal, PDF12, H: 01:50:04.

190 Articulos 193 del Codigo General del Proceso.

191 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 142. Ver también pretensiones 1.3., subsidiaria de la 1.3. (1.4.). (folio143).
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“A pesar de que todos los elementos de la negociacion estaban definidos por las
Partes, tanto que su ejecucion ya habia comenzado con la reorganizacion patrimonial de las
Compaiiias...”."%? (Se resaltd y subrayo)

En idéntico sentir en el escrito unificado de reforma en la pretensién 1.5., se describid
la ejecucion del mandato:

“Se declare que el Demandado incumplié el Mandato porque en ejecucidn de lo
sefialado...”.'% (Se resaltd y subrayo)

En armonia, incluso, en la postulacion de la contestacion al escrito de reconvencion:

“...el sefior William Serrano termin6 aceptando enajenar también la participacion de
SERRANO LIEVANO en las Compafiias y, por ello, en enero de 2014 aceptdé otorgar el
mandato para que el seior Ernesto Serrano pudiese finalizar la transaccién, lo cual se
consolidé en los documentos suscritos el 28 de febrero de 2014.”. (Se resalto y subrayo)

En el numeral 3.7., como respuesta el hecho 3° genitor en mutua peticion:

“Es claro que SERRANO LIEVANO tampoco objeto la enajenacién final de las
compaiiias y terminé suscribiendo los documentos, ello es innegable. Y lo hizo porque en
el papel se trataba de una transaccion que podria representar buenos réditos econdémicos. Sin
embargo, estos réditos se vieron truncados por el actuar ilegal e indebido de Ernesto Serrano,
conforme se resume en la demanda principal.”. (Se resalté y subrayo)

Se sigue de la misma version de William que la persona a quien se le asigno esa labor
de la negociacion con el Grupo Gloria fue a Luis Omar'®y que él (William) no actué de
manera directa en la negociacion, precisamente, dado el poder le fue otorgado a
Ernesto, en lo basico, para finiquitar y llevar a cabo la ejecucién de la operacion:

“Es decir, es decir, es un poder para que, para que, €l eh, le entregue al Grupo Gloria
la informacion que el Grupo Gloria necesita para poder finiquitar y, y llevar a cabo una
negociacion, pero pues, vuelvo y te repito, como él era el representante legal, y yo, no, no tenia
conocimientos exactamente y por eso se le otorgé este poder, para que él, le diera la
informacion que el Grupo Gloria necesitaba porque, porque él era el que estaba, estaba
llevando a cabo la negociacién de vender.”."% (Se resalto)

14.1. Entonces, es fuerza concluir que los términos de la negociacién, en principio, ya
estaban definidos y que, el poder de 28 de febrero de 2014 se otorgo para cerrar esa
gestion y pues, el rumbo que tomaria de ahi en adelante la ejecucion (temas de giros
y demas circunstancias), esa seria como la primera conclusion.

En segundo término, una de las tareas de Ernesto se circunscribio a la autorizacion de
los giros y pagos provenientes del Contrato, como bien lo describié Luis Omar:

“Entonces, ¢como es? ;Como es el asunto?, al concentrar la funcion del giro como
responsable, una sola persona, debian reunirse Serrano Gémez y Serrano Liévano para
definir quién iba a dar las 6rdenes de giro, o sea, como se dispersa el precio, en los
distintos pagos por los diferentes conceptos, entonces, esa dispersion del precio fue la
que ordeno, la que se respaldé en el poder que le otorgaron ese mismo dia a don Ernesto
Serrano, para que ordenara esos pagos,...”."%

14.1.1. Apreciado bajo ese enfoque, el statu quo de Ernesto y Tulia Inés en el Contrato
quedo definido y las participes de ese acto dieron su asentimiento, en el entendido que
de la “Suma de Cierre” se descontaria USD$26.500.000; a decir verdad, en esencia,
el literal b), Seccion 2.03 “Pagos” marco un hito en el desempefio que del mandato
debia efectuar Ernesto'¥’”. Para mejor ilustracion:

192 ldem, PDF001, folios 147 y 148.

193 ldem, PDF001, folio 1136.

194 William Serrano Pinto: “Bueno, cuando ya se finiquitd cifras, y todo, fuimos representados por el doctor Luis Omar
Galan, que fue la persona, que, finiquitd, los detalles, de, de, los, los, tramites del, del, del, pago a, a, a, Serrano Liévano,
llevando el doctor Luis Omar, quien fue la persona, que, al, cual, nosotros le dimos la representacion” (01CuadernoPrincipal,
PDF41, H: 00:18:49). (Se resalto)

195 ldem, PDF001, H: 00:36:43.

196 ldem, PDF44, H: 00:41:14.

o7 “Primero que todo no podia probarla porque no tenia facultades en ese sentido ni tenia competencia...que tuvieran que
ver con un mayor precio menor precio porque nos cuidamos de que esas decisiones fueran las primeras en ser resueltas, lo
primero que resolvimos es cual es el negocio y cuanto vale y como seria la forma el pago, y eso lo evacuamos en la primera
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“(b) En la fecha de este Contrato y en virtud del proceso de cesacion de los efectos
civiles de matrimonio catdlico y liquidacién de la sociedad conyugal radicado bajo el numero
2013-817 en el Juzgado 15 de Bogota D. C., los Compradores transferiran a los Vendedores
un monto equivalente en Pesos a veintiséis millones quinientos mil Dolares
(US$26,500.000). Esta suma, la cual se descontara de la Suma de Cierre (bajo el entendido
que dicha transferencia se hace como parte de la Suma de Cierre hecho por los Compradores
en virtud del presente contrato), sera convertida a Pesos de acuerdo con lo establecido en la
Secciodn 2.02(c) de este Contrato y sera transferida libre de cualquier clase de retenciones por
concepto de Impuestos, Sumas Garantizadas, o cualquier otro concepto. El pago de la suma
mencionada en el presente literal (b) se efectuara mediante transferencia bancaria a la
cuenta bancaria que indiquen los Vendedores en el Anexo 2.03(a) de este Contrato.”.'®
(Se resalto)

Itérese, la “Suma de Cierre” sufri6 descuento de USD$26°500.000 y ese quantum,
obviamente, por Iégica consecuencia, debia ser asumido, Unica y exclusivamente, por
Ernesto quien era la persona a quien se le opuso la pretension de cesacién de los
efectos civiles de matrimonio catdlico y liquidacion de la sociedad conyugal, luego, la
cifra recibida por Tulia Inés segiin Anexo 2.03(a) “Instrucciones de Giro”'%de ese
28 de febrero de 2014, cuenta de ahorros nim. 000214759 del Banco de Bogota?®no
tenia por qué afectar la participacion econémica de Serrano Liévano y por ahi, se
desgaja un incumplimiento en la ejecucion del mandato por parte de Ernesto.

Marcada ilustracion dio Luis Omar de todo ese proceso, aqui algunos matices (i) en el
desarrollo de la negociacion surgio el embargo de las acciones de Ernesto por el citado
asunto con Tulia Inés y para poder negociar sobre esos dividendos debia solucionarse
el divorcio amigablemente y una vez se supero, las tratativas continuaron y se cerro la
operacién®', (ii) mejora en el precio por el divorcio y pago considerable a Tulia Inés?%?,
(iii) debia cumplirse con el requerimiento a Tulia Inés de USD$25.000.000 y la
liberacion de las cautelas sobre las acciones por el juzgado competente?®, (iv) reunién
por los directamente implicados, inclusive, el abogado de Tulia Inés y después la
noticia se centré en pagar USD$1.000.000 mas y USD$500.000 descontarlos del
precio a titulo de gasto que, segun el testigo, debia ser asumido por Ernesto?%*, (v)
relatd el testigo que sobre ese punto de los USD$500.000 no pudieron ponerse de
acuerdo los hermanos.2%

En este item de los USD$500.000, segun el deponente generaba una diferencia y
ademas la cuantia de las contingencias por la que se constituyo un fideicomiso y se
llevo alli en aproximacion 44 mil millones de pesos correspondiente en igual proporcidn
a Serrano Liévano y Serrano Gomez:

“...entonces, eso es un factor que en las cuentas genera una diferencia del
equivalente a USD$500.000 délares, eh, por otro lado, pretendiamos establecer la clausula de
contingencias de garantias y en esas garantias, fue lo primero que se hizo, se constituyé un
fideicomiso con Fiduciaria de Occidente y a ese fideicomiso se enviaron, a partes iguales, la
suma de garantias, que en pesos equivalia aproximadamente 44 mil millones de pesos y que,
por tanto, entonces fueron imputados en el precio $22.000 mil para el Grupo Serrano Liévano
y $22.000 mil para el Grupo Serrano Gémez, cuando hablo del grupo no estoy haciendo
referencia al grupo empresarial, sino a las dos partes que hicieron el negocio.”.2%

sentada con los sefiores de Gloria, pero ya de ahi en adelante las facultades fueron de Serrano Liévano para donde Ernesto y de
Serrano Gémez para don Ernesto, el dia del cierre, el 28 de febrero del 2014.”. (01CuadernoPrincipal, PDF44, H: 00:52:29).

198 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 39 y 40; 02CuadernoReconencién, PDFO01, folios 70y 71.

199 ldem, PDF001, folios 792-794; 804—-806.

200 NB: El hecho que aparezca como beneficiario de la cuenta Tulia Inés Gémez de Serrano / Serrano Gémez y Compafia
S. en C., es irrelevante, porque esta persona aseguré recibir su dinero por la participacién como socia en California y Lechesan.
(01CuadernoPrincipal, PDF001, H: 01:47:57 — H: 01:48:46)

201 01CuadernoPrincipal, PDF44, H:00:07:24.
202 Idem, H: 00:08:17.
203 Idem, H: 00:09:11.

204 Luis Omar Galan Quiroz: “Para resolver ese impase, cuando ya habiamos cerrado el negocio los sefiores de Gloria y

se reunieron con el doctor Néstor Humberto Martinez y establecieron un acuerdo que nos comunicaron después en qué consistio,
en el sentido de pagar USD $1.000.000 mas y USD$500.000 descontarlos del precio ya acordado por parte de los
vendedores, precio que equivalia entonces, a USD$500.000, descuento de USD$500.000 que pues, necesariamente, era
un gasto o un costo imputable a la parte correspondiente de Don Ernesto, porque pues él era el del tema del divorcio, su
problema de liquidacién de la sociedad conyugal.”. (Se resalté y subrayd) (ldem, H: 00:10:05). También consultar declaracién
de Adriana Margarita (01CuadernoPrincipal, PDF34, H: 00:25:14; H: 01:19:49 — H: 01:22:42).

205 Luis Omar Galan Quiroz: “...y no hubo el acuerdo sobre el fundamento de que no podia asumir un costo que no
le correspondia el Grupo del doctor William porque se trataba precisamente de uno de los temas del acuerdo por el
divorcio entre dofia Tulia y Don Ernesto.”. (Se resaltd) (/dem, H: 00:11:04 y H: 00:11:35)

206 jdem, H: 00:11:55.
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(vi) como la participacion accionaria de Ernesto estaba cautelada, primero se pagaron
los titulos libres o no afectados y una vez levantadas, las cargas se volvian a equilibrar
por lo que debia pagarse a Tulia Inés, v. gr., USD$25.000.000 mas USD$1.500.0002%7,

(vii) sefald como error la orden de giro a Tulia Inés por USD$1.000.000 porque no
beneficio a los “Vendedores” que si a la ex esposa?®,

En breve, consecuente es descontar de la “Suma de Cierre” los USD$26.500.000 de
acuerdo con el literal (b), Seccion 2.03 “Pagos” del Contrato, pero fracturaba cualquier
razonamiento afectar el compromiso econdmico de Serrano Liévano, esa asignacion
en términos de la negociacion no debia tocarse, eran partidas, exclusivamente, de la
parte actora en la demanda inicial y sin embargo, Ernesto la castigd con la imposicidn
de una autorizacion de giro por debajo de la cifra real.

De manera similar y confirmatoria del incumplimiento de Ernesto se acentua aun mas,
cuando ante el déficit?®®del fondo de garantias por $48.914'767.971,00 (participacion
50% y 50% para cada persona juridica Serrano Liévano y Serrano Gémez)?'°, decidid,
desplegar orden de giro por un monto igual a $30.823'500.000,00%"'a cuenta personal
de Serrano Liévano. (Cuadro 1 registra el porcentual)

# SOCIEDAD SUMA GARANTIZADA PORCENTAJE VALOR INDIVIDUAL
1 Serrano Liévano (SG) $48.914.767.971,00 50% $24.457.383.985,5
2 Serrano Gémez (SL) $48.914.767.971,00 50% $24.457.383.985,5

Cuadro 1. (Contrato de fiducia mercantil irrevocable. 8.1. Beneficiarios)

Claro, como ya habia dispuesto un mayor valor al autorizado v. gr. USD$26.641.3162'2
tomando partidas de Serrano Liévano, buscd de qué manera tratar de alivianar las
cargas Y lo que hizo fue, afectar el rubro de contingencias en forma desproporcional,
en la parte de Serrano Gomez, pero, al fin de cuentas, inapropiada y, ese devenir deja
al descubierto el indebido manejo de los giros respecto de la “Suma de Cierre”.

Se le pregunto a Luis Omar por esa circunstancia y esta es su respuesta:

Apoderado demandante: “...usted ha mencionado que habia unas sumas depositadas
en una fiducia para el manejo de unas contingencias a pagina 1124 del PDF del expediente
numero uno aparece una orden de giro por una suma de 30.823.000 millones que sale de esa
suma, que sale de esa fiduciaria, esa suma de $30.823.000 millones se gira en su totalidad a la
sociedad Serrano Liévano, quiero preguntarle ¢Si usted tiene conocimiento o tuvo
conocimiento, por qué razén esa suma se giré en su totalidad a la sociedad Serrano Liévano y
no 50% y 50% como usted nos indico que se debian hacer los pagos?”.23

Contestd: “Digamos que en el orden de pagos aparece un imponderable, una
situacién que se superpone y es el embargo de las acciones y la necesidad de liberarlas,
entonces, pagarle a Tulia Inés, los USD$25.000.000 no alcanzaba la plata de la clausula de
garantias, estamos hablando de, de que los USD$25.000.000, facilmente $2.000 el cambio,
pues son cincuenta mil, entonces no alcanzarian los fondos de Serrano Gémez para
pagarle solamente, esa parte del arreglo de la, del divorcio a Tulia Inés, entonces, el haber
tomado del fondo de contingencias los 30.000 mil, pues ponen en sobregiro, digamoslo
asi el pago, asi hubiere los fondos en la, en la fiducia porque es cuando eran 50% de
Serrano Liévano y 50% Serrano Gomez y esta claro que eran $22.000 para cada uno y que
la cuenta eran 44 mil, entonces, el hecho de haber tenido que salir a resolver el tema del pago
del divorcio pues, no es una participacion que en el esfuerzo financiero de va a ser el
doctor William Serrano porque el tema del divorcio de don Ernesto Serrano, entonces, si
él paga, paga con sus fondos, los fondos eran 22 mil, 22 mil no alcanza para 50 mil.” 2"
(Se resaltd y subrayd)

207 ldem, H: 00:14:22.

208 ldem, H: 00:42:18.

209 Se indica déficit porque esos dineros eran por mitad para Serrano Liévano y Serrano Gémez y la parte de ésta no daba
para cubrir los USD$26.500.000 para honrar el acuerdo con Tulia Inés.

210 01CuadernoPrincipal, PDF33, H: 00:39:40. Jairo Alfonso Garcia Reyes (Testigo).
an 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 1123-1125.
22 NB: Para claridad por qué el giro a Tulia Inés super6 en 141.316 lo acordado en el Contrato, revisar “Cuentas Finales

Proyecto Fonce” de 25 de marzo de 2014, basicamente por temas de monetizacién y tasas de cambio (01CuadernoPrincipal,
PDF001, folio 557).

213 jdem, H: 00:53:27.

214 ldem, H: 00:54:16. Consultar: Adriana Margarita (01CuadernoPrincipal, PDF34, H: 00:55:05 — H: 00:57:25).
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14.1.2. Pese a todo, Ernesto apoyandose en el acta num. 58 de 28 de febrero de 2014
se afirmo por su gestor judicial:

“...de donde de manera personal el Sefior William Serrano Pinto, Representante Legal
para la época de los hechos de la sociedad Serrano Liévano y Cia S en C, no solamente conocid
del monto del giro a favor de la Sefiora Tulia Gémez, para que el Contrato Marco de Adquisicion
ese mismo dia pudiera ser suscrito, sino que expresamente aprobo este giro”.?'®

De todos modos, una cosa es que, William con el animo de cerrar la negociacion el 28
de febrero de 2014 hubiere autorizado el giro a Tulia Inés y otra muy distinta que tuviere
que asumir Serrano Liévano una carga econdémica que no era de su resorte, es que la
autorizaciéon no debe ser entendida en afectar la partida de Serrano Liévano con el
rubro USD$26.500.000 a Tulia Inés.

En el fondo, en el acta num. 58 de 28 de febrero de 2014, en “proposiciones y varios”,
la unanimidad del 6rgano de direccion de Conservas California S. A., se otorgo para el
cumplimiento a los acuerdos del esquema del Proyecto Fonce y para la movilizacion
de las acciones afectadas con la medida cautelar, en tanto que, la ordenacion de giro
USD$26.500.000, definitivamente, es una facultad que se le otorgd en el escenario del
mandato pero limitada a las precisas potestades otorgadas en el titulo de procuracion,
nunca para que expidiera una “orden de giro” en contravia de la posicidn econdmica
de Serrano Liévano, es mas, de entenderse que la inteligencia de la aprobacion al
interior de la Asamblea General fuese la insinuada por la parte demandada, entonces,
para qué se le otorgd un mandato, es que el encargo tenia unos precisos limites y
Ernesto debia orientar su actuar bajo la voluntad de su mandante y respetando los
cauces propios de la negociacién; es que el mandatario no es una rueda suelta en el
engranaje del mandato, todo lo contrario, le debe fidelidad al comitente.

Claramente lo atisbo Luis Omar a lo largo de su exposicion:

Apoderado demandado: “y frente al giro de los $26.500.000 ddlares, o bueno, los
25.000.000 y en principio los, millon y medio adicional que usted ya le indicé al sefior juez a qué
correspondian, indicé a la audiencia, debia, ¢Para realizar este giro debia obtenerse
autorizacion del sefior Ernesto o debia ser autorizada por todos los vendedores, es decir, por
Serrano Liévano también?”.2'6

Contesto: “pues, depende de si iba a usar o no recursos, recursos de ellos, si iba a
usar recursos de ellos tenia que ser con autorizacion de ellos”.2"”

Apoderado demandado: “; Claro, pero tiene conocimiento usted si ellos efectivamente
lo autorizaron?”.218

Contesto: “Pero autorizar a que hiciera pago de lo que esta embargado, si es el pago
de Tulia Inés si, si es el pago lo de Tulia Inés si porque eso fue primero que todo para poder
seguir en la negociacion, primero habia que (ininteligible), que era el embargo, y entonces, pues
tan pronto fueron los primeros (ininteligible) de Gloria, fueron para alla y por eso le explicaba en
la pregunta que me hacia el sefior juez que para eso se actuo en el exterior que los délares no
entraron a la economia, al torrente financiero colombiano.”.2'®

Por su parte, y como cierre a este tema de los USD$26.500.000 y de dénde debian
salir esos dineros, Adriana Margarita coincide con Luis Omar que, en reuniones de
asamblea, era claro que la cuantia debia emerger de las arcas de Ernesto o de la
sociedad Serrano Gomez:

Abogado: “¢Usted estuvo presente o participé en la elaboracion de algun acta donde
se autorizara la transferencia de este dinero a la sefiora Tulia Inés?”.22°

Contesto: ;La transferencia de los 26.000.0007 Eh, si, habia actas de asamblea, pero
en, en esas actas y en esas reuniones siempre se, se manifestd por parte, pues de los, de los
socios que el dinero que le corresponde a Tulia Inés, en virtud del, del divorcio y pues que venia
alimentado del, del negocio es porque Don Ernesto Serrano no tiene, pues no tenia

215 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 623.
218 fdem, PDF44, H: 01:15:18.

217 jdem, H: 01:15:49.

218 jdem, H: 01:16:05.

219 idem, H: 01:16:07 — H: 01:17:03.

220 01CuadernoPrincipal, PDF34, H: 01:43:29.
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25.000.000 de ddlares para, para saldar eso tenia que respetarse y salir de lo que le
corresponde en proporcion a Serrano Gémez y a Don Ernesto Serrano Pinto.”.??' (Se
resalté y subrayo)

15. En las cuentas de Ernesto y presentados por su gestor judicial en un cuadro
incorporado a la contestacion al hecho 2.5., del escrito de reforma hizo referencia a
una serie de gastos a raiz del Contrato de $17.786°335.035,00 y, precisamente, con
esas partidas fustiga el hecho en el sentido que “NO ES CIERTO” que de la
negociacion debiera recibir $75.607°009.716,30. Sobre ese aspecto de los gastos en
su momento esta judicatura emitira su decision y si, impacto o no la cantidad que debia
recibir Serrano Liévano de la “Suma de Cierre”.

16. Por lo pronto, encuentra voz el incumplimiento de Ernesto al contrato de mandato
por la forma que atendié los giros de dineros y ese actuar lo hace merecedor al
reconocimiento de unos estipendios a favor de Serrano Liévano.

16.1. No sin antes, considerar que a las cantidades objeto de reconocimiento se les
ajustara la correccion monetaria con base en el interés bancario corriente certificado
por el ente competente, no asi, el rédito de mora como se suplicé en la pretension
1.14. cuyo interés, unicamente, se aplicara a partir de la ejecutoria de esta decision
sobre el saldo de la “Suma de Cierre”???, de consiguiente, se acoge la pretension
subsidiaria 1.15., y 2.2., de condena, no asi, la principal 1.14. Dejando a salvo la
decision de esta oficina judicial en el sentido que, de la cifra que resultare
probada, se le aplicara un interés de mora certificado por organismo competente
posterior a la ejecutoria de esta decision.

16.1.1. En complemento a ese desenlace, recuérdese que la indexacion no es
propiamente un reconocimiento de perjuicios que si, una actualizacion de una suma
de dinero pasada sin que esto implique una condena al pago en el presente a un mayor
valor, contrario sensu, la misma cuantia pasada pero en tiempos actuales a efectos de
contrarrestar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda doméstica:

“Para la ciencia econémica, la indexacion se entiende como el procedimiento por medio
del cual se aplica la modalidad de mantener constante en el tiempo el valor de compra en toda
transaccion, compensandola a la misma de manera directa o indirecta...

Generalmente se aplica a instancias de la correccion de los precios de determinados
productos de consumo, salarios, tipo de intereses, entre otros, con la misiéon y propdsito de
equilibrarlos y acercarlos al alza general de precios. En estos eventos, la indexacion a aplicar
sera el resultado de la medicién de un indice como, por ejemplo, el costo de vida o, en su
defecto, el precio del oro o la devaluacion de la moneda. En este sentido, el propdsito de la
indexacion es uno: mantener el valor o poder adquisitivo constante de la moneda en razén
de la depreciacion que ha sufrido por el paso del tiempo.

La indexacion o correccidon monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar el
valor nominal de las sumas econdmicas sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente”.?23
(Se resaltod)

17. La cifra a recibir Serrano Liévano el dia 28 de febrero de 2014 de la “Suma de
Cierre” debia ser $51.149°'625,730,8 en términos de la Seccion 2.03 “Pagos” y soélo
se le giraron $22.377.590.955,00, es decir, para esa data se presenté un débito de
$28.772.034.775,8, que se intentd cubrir con los $30.823’500.000,00 desembolsados
de los recursos existentes en la Fiduciaria Occidente S. A. (contrato de administracion
y pagos) con visado efectivo el 10 de junio de 2014, cantidad que sumada arroja un
total de $37.789.340.955,00.2%

21 ldem, H: 01:43:40.

22 “No se puede hacer condenacion al pago de intereses porque ellos no se producen sino desde el momento en
que se fije el monto de lo debido, es decir, desde que se declare la existencia de la obligaciéon misma.”. (C.S.J. SC.,
sentencia 18 de noviembre 1958. M. P. Ignacio Gémez Posse) (Se resalto)

23 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién 12, sent. 30 mayo 2013, expediente 2006 00986 01
C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
24 Los $30.823'500.000,00 se divide en 2 y arroja: $15.411.750.000 y ese valor es el que se suma a los

$22.377.590.955,00, por qué no se imputa toda la cifra, precisamente, porque esa cuantia depositada como garantia tenia unos
fines propios y su cuantia correspondia a Serrano Gémez y Serrano Liévano por partes iguales, como ya se acoté en esta
providencia.
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17.1. Esa operacion, significa que se causo una correccion monetaria entre el 28 de
febrero al 9 de junio de 2014 sobre los $28.772°'034.775,00 que debe ser asumida por
Ernesto y que asciende a $1.427.753.251,59.2%°

17.2. Otro item vital es que los dineros debian descargarse de los giros y/o pagos de
los “Compradores” por ningun motivo obedecian a transferencia de otro lugar y menos
de cuenta personal de Ernesto y, como fue asi, generé un incumplimiento mas al
mandato en franco desconocimiento de las potestades otorgadas y de como debia
hacerse la provision de los dineros en el Contrato.

La Seccion 2.03. “Pagos” es textualmente inteligible y no daba a interpretacion de
ninguna indole, las instrucciones de los “Vendedores” generaban un formato (Anexo
2.02(a)) con la indicacion de las cuentas bancarias y las proporciones en las que
deberia transferirse la “Suma de Cierre”:

“...las instrucciones de giro a los Vendedores siguiendo el formato que se adjunta a
este documento como Anexo 2.03(a) el cual contendra la indicacién de las cuentas bancarias y
las proporciones en las que debera transferirse la Suma de Cierre...” 228

No obstante, esa directriz, Ernesto en la carta de 9 de octubre de 2014 le comunico a
William, en sus cuentas, la realizacion de una consignacion en su caja de ahorro
individual de $4.652'814.745,40 el 26 de septiembre de 2014 y asi se reconocio en
este proceso e inclusive en la comunicaciéon de 15 de noviembre de 2016 William
admitié el hecho:

“7. En septiembre 26 de. 2014 la Familia Serrano Liévano recibe giro de cuenta
personal de Ernesto Serrano Pinto por valor de $ 4,652,814,000.00...” 2%

Consecuentemente, de la “Suma de Cierre” aun quedaba un remanente a favor de
Serrano Liévano de $13.360'284.775,8 esa cifra, igualmente, debe sufrir la correccién
monetaria entre el 10 de junio y el 25 de septiembre de 2014 correspondiente a
$694.246.097,82.

17.3. En otro aspecto, de la “Suma de Cierre”, le correspondia a Serrano Gomez y
Serrano Liévano asumir, por partes iguales, las deducciones por concepto de gastos
de la negociacion. En este frente de la discusion se trae una relacion por el extremo
pasivo (Cuadro 2).

# CONCEPTO TOTALES SERRANO LIEVANO
1 Impto. Ganancia Ocasional California $ 4.715.067.600,00 $ 2.357.533.800,00
2 Impto. Ganancia Ocasional Lechesan $ 1.598.328.000,00 $ 799.164.000,00
3 Retenciones en la fuente activos $ 66.939.435,00 $  33.469.718,00
4 Asesoria legal Luis Omar Galan $ 116.000.000,00 $ 58.000.000,00
5 Asesoria legal Opportunitas $ 290.000.000,00 $ 145.000.000,00
6 Comision éxito Ernesto Serrano $10.000.000.000,00 $ 5.000.000.000,00
7 | Mayor (%) Adquisicion Lote Floridablanca $ 1.000.000.000,00 $ 500.000.000,00
$ 17.786.335.035,00 $ 8.893.167.517,50

Cuadro 2. (Gastos Operacion)
17.3.1. Aca valga varias reflexiones a la manera de cumplidos probatorios:

(1) La comision de éxito, como se acotd a espacio atras, por $5.000.000.000,00 debe
relegarse por lo considerado en esta decision.

(2) El mayor valor porcentaje adquisicion lote Floridablanca también, bajo motivacion
ulterior en esta providencia judicial.

25 Se integra a esta decision los documentos Excel de las liquidaciones por correccidon monetaria.
226 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 726.
227 idem, folio 139.
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(3) La cuantia por asesorias legales de Luis Omar y Opportunitas corren la misma
suerte, debe excluirse en la medida que tales erogaciones se cancelaron de la “Suma
Garantizada” como resultado del ejercicio de instruccion de desembolso de 10 de julio
de 2014 como lo registra la prueba, asi entonces, son recursos que ya estaban en la
Fiduciaria de Occidente S. A., vocera y administradora del patrimonio autbnomo en los
Fondos (i) Monto Retenido por Gravamen, (ii) Monto Retenido por Indemnidades vy (iii)
Monto Retenido Repos Fabricato y precisamente, se direccion6 a la Seccion 6.1.2.,
literal A)?%8. Asi lo confirmo el testigo Jairo Alfonso Garcia Reyes en su version.??°

(4) Los dos (2) rubros (ganancia ocasional Lechesan y California), deben mantenerse
en la partida de gastos de la operacion, por las siguientes razones:

(I) El principio, estas partidas carecen de soporte contable en términos de los articulos
19-3, 51, 53, 70 del Cddigo de Comercio y 264 del Codigo General del Proceso,

(I1) Existe prueba que crea en este sentenciador la certeza de la provision de esos
rubros al interior de las sociedades Lechesan y Conservas California:

Asi, en nuestra codificacion local no hay tarifa legal para la demostracién en el sub
examine de las reservas en impuestos de ganancia ocasional, ciertamente, desde ya
un tiempo se abandonoé esa idea y mas bien se apadriné el sistema de la persuasion
racional depositandose en el fallador el encargo de sopesar razonadamente el mérito
individual y en conjunto de la prueba teniendo como bastion la sana critica. (Art.176
CGP)

El Tribunal de cierre en lo ordinario asento:

“La sana critica, segun la Corporacion, es un «sistema de valoracion estructurado sobre
la libertad y autonomia del juzgador para ponderarlas y obtener su propio convencimiento, bajo

el unico apremio de enijuiciarlas con soporte en el sentido comun, la légica y las reglas de la

experiencia»” 230

Al mismo tiempo, en interpretacion de los articulos 19 numeral 3°, 271 del Codigo de
Procedimiento Civil?®'y 68 mercantil, el entendimiento es que, los certificados
contables hacen fe y son plena prueba de su contenido, contrario sensu, no son el
unico instrumento de persuasion idoneo en la demostracion de los supuestos facticos
al interior de un juicio.

De forma detallada se ha dicho:

“...se observa que los referidos articulos establecieron que los documentos contables
«hacen fe» y son «plena prueba» de la informacion en ellos contenida, pero de ninguna manera
consagraron que fueran el Unico medio de conviccion admisible para acreditar los supuestos
facticos fundantes de los derechos reclamados.

(...)

Se colige, entonces, que el legislador no consagré un sistema de prueba Unica o
tarifaria, bajo cuyo mandato los errores contables conllevan a la pérdida del derecho debatido,
ante la falta de demostracion del dafio o de su cuantificacion. La consecuencia negativa prevista
para tales yerros, que ciertamente constituye un desconocimiento de lo prescrito en el numeral
3° del articulo 19 del estatuto comercial, Ginicamente sera restarles mérito de conviccion. ”.232

En perspectiva, el testigo Garcia Reyes, precisamente, a raiz de este concepto de
«ganancia ocasional» relatd que nunca se aportd por parte de Serrano Gémez el
soporte contable de esa erogacion:

“...después de ahi pues tenemos otra diferencia, que es la que, es que, es unas, unas,
retenciones en la fuente, por unas ganancias ocasionales, la cual fue una partida, una partida
que, que se desconoce, se desconto del proyecto, del proyecto Fonce, que son mas o

228 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 103—-125; 1119-1122.

229 fdem, PDF33, H: 01:55:40 — H: 01:56:23.

230 C.S.J. SC, 24 marzo 1998, expediente 4658, reiteracion SC, 12 febrero 2008, radicacién 2002-00217-01.
=1 Hoy articulo 264 del Cédigo General del Proceso.

232 C.S.J. SC1256-2022. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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menos como, como unos $6.700 millones lo cual le correspondia a Serrano Liévano el
50%, que serian mas o menos como $3.400 — $3.500 millones, por lo tanto, teniamos una
diferencia, mejor dicho como no llegé el soporte, no llegd, el soporte de justificacion de esas
retenciones por esas ganancias ocasionales, pues nosotros en la declaracion del 2014, no
pudimos solicitarla, como menor valor del impuesto a pagar en ese afio, entonces, al no llegar,
al no llegar la, ese certificado de retencion, y a la haberlo solicitado varias veces, no, nunca,
nunca hasta la fecha, hoy no ha llegado, no ha llegado claridad sobre esas sobre esa partida,
que seria los $3.400 millones, entonces, pues si no ha, si no hay el soporte, el soporte entonces
practicamente es una mejor, es un, un, mayor, valor que, que, nos tocaria a nosotros, formaria
parte de un valor, no, un mayor valor que no se ha pagado, no, si no allega el soporte. Entonces,
por eso nosotros estamos hablando mas o menos de $5.500, que eran lo de la comision, lo del
incremento del lote de Floridablanca y de las retenciones que decir mas o menos $3.200 —
$3.400 millones para una suma de $8.700 no $8.700 millones y a su vez, pues, lo que, lo que
se establezca, digamos, en los intereses, en no sé ahi, eso si, lo haran, lo haran quien lo haran,
que, los, los abogados seran los que establezcan toda esa todo eso, mayores valores, no...” .2
(Se resaltd y subrayo)

Por su parte, Beatriz Silvia evocd que con el Contrato se generaron unas obligaciones
tributarias por ganancia ocasional de California por $4.715°000.000,00 y Lechesan de
$1.500°000.000,00 y esos giros se realizaron directamente a esas compaiiias para el
pago fiscal periddico:

“Con el contrato marco, pues se crearon unas obligaciones por parte de los vendedores, entre esas
obligaciones estaban el impuesto de la ganancia ocasional de California, que fue por $4.715.000.000 de pesos
y que le correspondia 50% a cada una de las dos sociedades, el impuesto a las ganancias ocasionales de
Lechesan, que le correspondia al 50% a cada una de las dos sociedades, y que hace, eh, fue la misma, la pregunta
que hizo el anterior sefior, sobre los 4.700 y $1300 - $1°500.000.000 de pesos, eh, unas retenciones en la fuente que
se hicieron sobre la venta de los activos, de unos activos, que se hizo por parte de Erwis y de Enfriadora Vallenata...”.2%*
(Se resalto)

“Porque los giros se realizaron directamente a conservas California para que Conservas California
pagara el impuesto de ganancias ocasionales en el 2015, donde ya, no, ya Grupo Serrano, ya no eran, eh, el
propietario de la compafia y el otro giro se realiz6 a Pasteurizadora Santandereana de Leche, por el mismo concepto
para que en el 2015 pagaran el impuesto de ganancias ocasionales, fueron descontados, en, en, el contrato marco y
fueron girados a cada una de las compariias.”.?* (Se resalto)

“...porque es que los impuestos se pagan en el momento en que se presenta la operacién de un afio fiscal,
antes no se puede pagar, pero como la negociacién se estaba haciendo dentro del afio fiscal y cada una de las
compafias era recaudadora del impuesto para hacer el cumplimiento posterior a los vendedores, sencillamente le
correspondia pagar el impuesto de ganancias ocasionales y por eso se le estaba girando a cada una de las dos
compaiiias.”.?% (Se resalto)

A su vez, Luis Omar?®’y Adriana Margarita confirman la obligacion legal de efectuar
esas retenciones por la operacion y debia consignarse por el agente retenedor del
ingreso Grupo Gloria, en otras palabras, si existio esa planeacion fiscal.?3®

Se suma a lo anterior que, la instruccion de giro de 28 de febrero de 2014 con base en
la Seccion 2.03%*°del Contrato, asigno las partidas a Lechesan y Conservas California
de $1.598'328.000,00 y $4.715’067.600,00, en su orden.?4

En reflexion final, si bien el soporte contable permitiria una mejor vision de las
retenciones como imperativo fiscal, no significa reconocerle el alcance de «unico»
medio demostrativo y menos aun, concluir que su ausencia torna inexistente la
apropiacion, maxime, que existe abundante prueba en contrario, remarquese, a riesgo
de hastiar, el 25 de marzo de 2014 Opportunitas exhibié esas cifras en su informe.?*!

Entonces, de los $13.360.284.775,8 se sustrae los $4.652.814.000,00 cancelados el
26 de septiembre de 2014 quedaria un saldo de $8.707.470.050,4 y de esa cifra debe
descontarse el rubro de ganancia ocasional por $3.156.697.800,00 dando un saldo de
$5.500.772.250,4 a favor de Serrano Liévano.

(5) Por ultimo, a cifra de $33'469.718,00 debe separarse ante la ausencia de prueba
de la retencién. (Art. 167 CGP).

233 01CuadernoPrincipal, PDF33, H: 01:05:42; también H: 01:20:18, H: 01:20:44, H: 01:56:24 — H: 01:57:02.
234 fdem, PDF12, H: 02:51:36.

235 ldem, PDF12, H: 02:59:17; H: 02:59:48, H: 02:59:50 y H: 03:01:10.

236 fdem, PDF33, H: 03:03:33.

237 fdem, PDF44. H: 00:14:22; H: 0015:52.

238 fdem, PDF34, H: 00:43:59; H: 00:46:07.

9 “...dando cumplimiento a la Ley aplicable, a cualquier mandato judicial y en particular a cualquier obligacion contable

y fiscal aplicable a estas sociedades.”.
240 01CuadernoPrincipal, PDF001, folios 792—-794; 804-806.
241 02CuadernoReconvencién, PDF01, folio 132.
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17.3.2. El Cuadro 3 registra valores cancelados a Serrano Liévano sobre la “Suma de
Cierre” y el saldo adeudado y su variacion.

# CONCEPTO VALOR VALOR TOTAL

1 Suma de cierre?*? $51.149.625.730,8 N/A

2 Suma de cierre®*® (-) suma recibida®** $51.149.625.730,8 (-) $22.377.590.955,00 $ 28.772.034.775.8

3 Diferencia suma garantizada $30.823.500.000,00 (/) 2 $ 15.411.750.000,00%4
4 Total recibido suma de cierre $22.377.590.955,00 (+) $15.411.750.000,00 $ 37.789.340.955,00
5 Remanente suma de cierre (1) $51.149.625.730,8 (-) $37.789.340.955,00 $ 13.360.284.775.8

6 Remanente suma de cierre (2) $13.360.284.775,8 (-) $4.652.814.725,40 $ 8.707.470.050,4

7 Ganancia ocasional $2.357.533.800,00 (+) $799.164.000,00 $ 3.156.697.800,00
8 Remanente suma de cierre (3) $8.707.470.050,4 (-) $3.156.697.800,00 $ 5.550.772.250.4

Cuadro 3.2

17.3.3. Ultimando, los $5.500.772.250,4 cifra adeudada de la “Suma de Cierre” a
Serrano Liévano debe aplicarsele la correccion monetaria de 26 de septiembre de
2014 al 23 de febrero de 2024 (data de esta decision), con un resultado de
$9.898.404.315,78, a partir de la ejecutoria de este fallo causara un interés moratorio
sobre $5.550.772.250,4 a la tasa maxima autorizada y certificada por el organismo
competente hasta su pago efectivo. (Arts. 884 C. Co; 283 CGP)

17.3.4. En el cuadro 4 se muestra la respectiva correccion monetaria de acuerdo con
lo motivado.

# VALOR / A ACTUALIZAR FECHA / CAUSACION ACTUALIZACION
1 $ 28.772.034.775,00 28/02/14 — 09/06/14 $ 1.427.753.251,59
2 $ 13.360.284.775,8 10/06/14 — 25/09/14 $ 694.246.097,82
3 $ 5.550.772.250,4 26/09/14 — 23/02/24 $ 9.898.404.315,78
$ 12.020.403.665,19

Cuadro 4.247

18. Las precisiones anteladamente expuestas, evidencian una desatencién de las
obligaciones contractuales por parte de Ernesto que, tiene aptitud para acarrear el
perjuicio reclamado, dado el incumplimiento esencial y notable, de connotacion tal que
ocasiond la ruptura de la ecuacion implicita en la corresponsabilidad de las
prestaciones. (Arts. 1546 C.C; 870 C. Co)

Es posicion inveterada:

“...frente al incumplimiento de su deudor, el acreedor puede solicitar la ejecucion
forzada de la prestacion a cargo de éste o, si a ello hubiere lugar, la ejecucién compensatoria o
por equivalente. Y, en uno y otro caso, se encuentra facultado para impetrar también la
indemnizacion de perjuicios por el retardo en el cumplimiento Como es diafano este derecho,
en cualquiera de sus dos expresiones, tiende a que el acreedor vea satisfecho su interés en la
prestacion.

Mas cuando la obligacién que se incumbe dimana de un contrato bilateral, al acreedor
se le confiere otro derecho, a saber, el de solicitar la resolucion del contrato, junto con la
indemnizacion de perjuicios provenientes del incumplimiento.

El derecho a la resolucion del contrato lo establecen los articulos 1546 del Codigo Civil
y 870 del Codigo de Comercio,...”.248

242 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 1135, establecido por el extremo actor en el hecho 2.10.

243 ldem, PDF001, folio 1135, hecho 2.10., por valor de $51.149.625.730,8.

244 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 1135, hecho 2.10., por valor de $22.377.590.955.

245 El otro componente de igual valor, iria a favor de Serrano Liévano, empero, como remanente de la “Suma Garantizada”.
246 Los valores aqui referidos se ajustaron dependiendo el conversor utilizado y el software liquidatorio.

247 La correcciéon monetaria se adecud y liquidoé conforme el liquidador: Iniciar Sesién - Liquidador (ramajudicial.gov.co)
248 C.S.J. SC3972-2022. Sentencia 15 de diciembre de 2022. M. P. Hilda Gonzalez Neira.
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18.1. Se sigue de lo anterior, en cuanto a la demanda inicial (reforma) se accedera
parcialmente a las pretensiones declarativas 1.9., 1.10., y 2.1., de condena.

18.2. En cambio, deviene la nugatoria de las pretensiones 22, 3% y 42 de la demanda
de reconvencion. No sobra considerar que Serrano Liévano es contratante cumplido y
por eso hay lugar a las declaraciones en los términos aqui motivados y no se diga que,
el hecho del reconocimiento del contrato de mandato mercantil en mutua peticion sin
mas, la posicionaba a la orilla de infringir tal convenio y no lo es, por pertenecer a una
declaracién que apenas se hara en esta providencia.

19. Se aplazo el pronunciamiento relacionado con el predio de Floridablanca, para
mejor comprension, porque Serrano Liévano lo presentd como un item (ii) de
incumplimiento del mandato al cobrar Ernesto para si y/o para tercera persona
$500.000.000,00 por concepto de pago adicional a Tulia Inés por su renuncia a los
derechos del citado bien raiz. A su turno, aquel pidid6 declarar a Serrano Liévano
deudora de USD$250.000 por el acrecentamiento del porcentaje de participacion en el
dominio del inmueble y a consecuencia, un interés moratorio.

19.1. Fincada en esa sintesis, destaca esta dependencia judicial, de entrada, que el
predio quedd relegado del Contrato ya hubiere sido por gestion de Ernesto o por
ausencia de interés de los “Compradores”, correspondié a una actividad fuera del
mandato y ese solo hecho torna inoperante cualquier consideracién adicional en uno
u otro sentido, por lo que, tanto las pretensiones 72 y 82 de la demanda de reconvencion
como la peticion 1.11., numeral (ii) de la reforma se desestimaran y por sustraccion de
materia no se emitira determinacion respecto del enervante de “Inexistencia de deuda
a favor de Ernesto Serrano por concepto del inmueble ubicado en Floridablanca”
propuesto en el campo del libelo de mutua peticion.?*°

20. En ambas atmdsferas se asento la revocatoria del mandato, luego por partida doble
se decide, asi:

20.1. El contrato de mandato, como institucion atiborrada de una confianza especial
que el comitente dispensa al mandatario, conlleva necesariamente que desde el punto
vista de su terminacion bien puede estar situado en la norma 1602 de la codificacion
civil o ubicarse en el articulo 2189 numeral 3 ibidem, por la sola voluntad de una de
las partes, dejando indemne las demas circunstancias que lo pueden propiciar. (Art.
2191 C.C.)

“Puede, entonces, la sola voluntad aislada del mandante revocar ‘...a su arbitrio...” (Art.
2191 del C. Civil) y por lo tanto en el momento que mejor le convenga, el encargo conferido bajo
el supuesto, desde luego, que en situaciones ordinarias la ejecucién o inejecucion de dicho
encargo afecta, de modo principal y directo, los intereses del mandante Unicamente y al
desaparecer aquella base de confianza sobre la que el contrato descansa, por obrar de la
ameritada facultad podra desaparecer también la relacion juridica que de él emana. En
otras palabras, la regla general en esta materia es que, respetando siempre el deber de buena
fe, como lo exigen con absoluta claridad los arts. 871 y 1280 del C. de Com, el mandante puede
ejercitar el derecho de revocacion que le ley le otorga en resguardo de sus intereses, sin fundar
su determinacion o explicar las razones que lo mueven a proceder asi ni justificar tampoco faltas
imputables al mandatario,... ”.2%° (Se resalto)

20.2. En el juicio, en si, esa prestancia que en época pretérita permitio la génesis de
William a su hermano Ernesto en aflorar una comisién o encargo se torné enfermiza y
con razon justificada segun compendios analizados, desdefable en sentir de aquel y
manifiesta oposicidén a su actividad se hizo expresa el 8 de agosto de 2016:

“...por medio del presente escrito me permito notificarle que, he decidido revocar a partir
de la fecha de notificacion de la presente misiva, el poder especial otorgado a usted para que
representara a la sociedad antes mencionada...otorgado a usted el dia 28 de febrero de
2014.” 21

249 Las partes deben remitirse a la prueba documental y testimonial donde los testigos expresaron, precisamente, que ese

bien raiz no quedé afecto con la negociacién, especialmente, declaracién de Luis Omar. (01CuadernoPrincipal, PDF001, folios
97, 261 y 262, 489-492, 493 y 494, 495 y 496, 697-700, 701-707).

250 C.S.J. SC. Sentencia 28 noviembre 1994, expediente 4371. M. P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

251 01CuadernoPrincipal, PDF001, folio 597.
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Puntualmente, en carta de noviembre 15 de 2016 como respuesta a la comunicacién
de 12 de agosto de esa anualidad, se exculpen los topicos y razones para objetar la
cuenta de cierre de la negociacion sobre los que no es menester volver.252

Aqui es bueno hacer una precisién, en la reforma a la demanda se pretendio la
terminacién del contrato de mandato a partir de 17 de noviembre de 2017 y en el hecho
pertinente se manifesto:

“El 17 de noviembre de 2017, WILLIAM SERRANO PINTO, actuando en su condicién
de socio gestor y Representante Legal de SERRANO LIEVANO Y CIA S. en C. revoco el
Mandato conferido a ERNESTO SERRANOI PINTO, por los abusos cometidos por este ultimo
en ejercicio del mismo.”.

Sin embargo, segun la secuencia documental fue con fecha 8 de agosto de 2016
cuando se exteriorizo la voluntad de William como representante de Serrano Liévano
en revocar el mandato, sin perjuicio, de las obligaciones correlativas futuras propias
de esa figura juridica.

20.3. La revocatoria encuentra excepciones en el texto del estatuto mercantil (art.
1279), se sigue entonces, la necesidad de cincelar una causa justa como en este caso
ocurrio, imponiéndose, declarar la pretension 1.16., parcialmente, en cuanto la fecha
a partir de la cual se termino, esto es, el 8 de agosto de 2016 no asi, el 17 de noviembre
de 2017 como se dejo visto.

Tiene repetido la jurisprudencia:

“Asi, pues, de conformidad con el precepto legal que acaba de transcribirse, en los dos
eventos de excepcion por él contemplados, por revocacion del encargo confiado, no puede
haber expiracién licita del mandato sino en tanto medien, debidamente demostradas por el
mandante como es apenas natural suponerlo, circunstancias constitutivas de ‘justa causa’ de
ordinario equiparables con la fuerza mayor o con la culpa exclusiva del mandatario...”.2%3

En otra decision:

“La Corte ha dado prevalencia a lo dispuesto en los articulos 2189, num. 3°., 2190 y
2191 del Cadigo Civil, con relacion al tercer inciso del articulo 2150 ibidem, al aceptar siempre
la revocabilidad del mandato.” 2% (Se resalto)

20.4. Con tal base, se denegaran las pretensiones 52 literal b) y 62 literal b) de la
demanda de reconvencion, prospera la excepcion denominada “La revocatoria del
mandato se hizo conforme a la ley, es decir, por incumplimiento de las labores
encomendadas.” y parcialmente por el numeral (ii) la de “Inexistencia de
incumplimiento de mandato por parte de SERRANO LIEVANO”.

20.4.1. Por sustraccién de materia no se emite pronunciamiento sobre las perentorias
de “El mandato era revocable”, “Abuso del Derecho ejercido por parte del Sr. Ernesto
Serrano Pinto conlleva a un incumplimiento del mandato conferido”, “Inexistencia de
deuda a favor de Ernesto Serrano por concepto del inmueble ubicado en
Floridablanca.”, “Inexistencia de buena fe del Demandante en Reconvencion”, “Cobro
de lo no debido” e “Inexistencia de perjuicios materiales ni morales, ni de prueba de
los mismos”.

20.4.2. La excepcion de “Inexistencia de agotamiento del requisito de procedibilidad”
no es un ataque propiamente a la pretensién mas bien corresponde a una posicion
adjetiva o formal por lo que, se negara y la “genérica” ante la ausencia de presupuesto
legal. (Art. 282 CGP)

20.4.3. En igual sentido, infundada la excepcion de “REVOCATORIA ABUSIVA DEL
MANDATO QUE DA LUGAR A REMUNERACION TOTAL E INDEMNIZACION EN
FAVOR DEL MANDATARIO” de la demanda inicial y por sustraccion de materia no se

252 ldem, 138-140, 594 y 595, 605; 672—695.
23 ldem, SC. Sentencia 28 noviembre 1994.
254 C.S.J. SC. Sentencia 17 de noviembre 1970. M. P. José Maria Esguerra S.
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hara pronunciamiento de la “EXCEPCION DE COMPENSACION PARCIAL DE LA
OBLIGACION”.

20.4.4. Las pretensiones 1.3.,1.4.,1.5.,1.6., 1.7., 1.8., de la demanda inicial (reforma)
no son propiamente una partitura o declaracion de derecho, mas bien, cae en el iter
probatorio como en efecto se analiz6, deviene entonces, su nugatoria por esta razon.

20.4.5. La pretension 1.13., tiene vocacion de prosperidad, en tanto la 1.12., prospera
parcialmente por la deduccion de las partidas por ganancia ocasional.

20.4.6. Comoquiera que se esta reconociendo el interés corriente bancario sobre el
saldo de la “Suma de Cierre” se negara la pretension de condena 2.3., asi mismo, la
2.4., se desestimara por cuanto no es dable reconocer sobre las cifras del item 17.3.4.,
réditos de mora pues, corresponderia a una doble liquidacién por intereses.

C. Otras pruebas.

21. Al plenario se allegaron algunas otras pruebas que nada significativo aportan, la
mayoria presenta los quehaceres en el desarrollo de la Fiduciaria de Occidente,
extractos, movimientos financieros, balance de inversion, derechos de peticion,
trazabilidad de correos, otros tantos decisiones (actas) al interior de los érganos de
direccién de las “Compariias”, acciones, tramite procesal y oficios juzgado de familia,
certificaciones, entre otros.?%°

D. De los alegatos de conclusion.

22. La audiencia de alegatos®®planted posiciones juridicas y probatorias a cuyas
consideraciones anteriores deben cefirse los procuradores. A mayor abundamiento se
avistan algunos apremios:

22.1. Los pagos por parte de los “Compradores” debian sujetarse no a voluntad de
Gloria Foods JORB S. A. y Algarra S. A., si al Contrato y debian distribuirse en sus
términos y dentro de los cauces legales del contrato de mandato, especialmente, la
Seccion 2.03 “Pagos” literal (a), ese dia (02-28-2014) se pagd lo convenido, menos
“Suma Garantizada” y las otras cantidades, se conocia la “Suma de Cierre”.

22.2. Las medidas cautelares a la prenda general de acreedores de Ernesto por Tulia
Inés no conlleva gratitud por parte de Serrano Liévano pues, si se ajusto el precio en
USD$1.000 correspondié a la dindamica propia de la operacion para salvaguardar el
Contrato, a propésito de la intervencion de un tercero en juego, v. gr., la ex esposa a
través de sus abogados y si de beneficio se trata, comun privilegio para los
“Vendedores” y ex ante actividad al Contrato desborda la linea divisoria del mandato.

22.3. In extremis, referente a la inexistencia de mora por parte de Ernesto®®’, resaltese
se partio de la responsabilidad contractual propia de un negocio juridico valido
(contrato de mandato comercial), de una actitud culposa o descuidada del mandatario,
entre otras, el incumplimiento de su principal encargo, es decir, la provisidon de los giros
de la “Suma de Cierre” a favor de Serrano Liévano y de un nexo causal entrambos
que ocasiond un perjuicio, dafio reflejado en que se dejaron de recibir unos dineros en
su oportunidad y como si fuera poco, un remanente, partiendo de tal premisa en el sub
examine, estan estructuradas las exigencias de esa clase de responsabilidad.

25 Ver 01cuadernoPrincipal; carpeta 02 PDF01-08 y otros.

256 01CuadernoPrincipal, PDF54.

27 ldem, H: 01:01:42. “...que en consecuencia de lo anterior, el interés que pretenden cobrar los demandantes iniciales
no tienen fundamento factico ni juridico, pues no es el querer del sefior Ernesto Serrano Pinto, hubiese incurrido en Mora en
cuanto se realizaban los pagos por parte de los compradores, al contrario, se realizaban inmediatamente el vendedor depositado
los recursos, procediendo también tramitar ante la fiduciaria que administraba los recursos detenidos, las 6rdenes de pago en
favor de los demandantes iniciales...”.
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Con todo, recuérdese, la estatuilla de la pretension se enfilé al incumplimiento en el
manejo de la “Suma de Cierre” que, en parte, ante la afectacion de la “Suma
Garantizada” se realz6®%®; amen que, la sinergia entre “Compradores” vy el
representante de los “Vendedores” versus entre éstos y la vocera del patrimonio
autonomo difiere.

22.4. El contrato de mandato y su consecuente titulo de procuracion apunto al objetivo
de suscribir y ejecutar el Contrato, no para reconocer, abrigar y/o avalar la gestion
anterior de Ernesto, entre ellas la presumible fijacion del precio.

22.5. La atencion de Ernesto en punto a la “Suma Garantizada”, temas de exclusiones,
entre otros, predio Floridablanca, mayor valor de la TRM, etcétera, los apoderados
judiciales deben estarse a las consideraciones de esta decision.

22.6. La experiencia no es lo que define una posicion especializada en Banca de
Inversidn, se puede tener destreza, pero el hecho de negociar la adquisicion de marcas
y/activos y procurar un mejor precio es una actividad distinta a la profesional de
aquella, no se pueden mezclar. En otras frases, ser —tremendo negociador— como lo
definido Luis Omar no lo transfigura en experto en lides de Banca, precisamente, las
diferentes actividades de Brigard & Urrutia, Deloitte, Organizacion Log y Opportunitas
tendientes a la prestacion de servicios de asesoria fue lo que acentud esa labor experta
que no, la clausura del negocio, como acto consecuencial al de consultaria, el que no
esta en discusion, fue realizado por Ernesto, pues tenia participacion mayoritaria y era
conocedor de sus empresas.

22.7. El documento no aportado por Jairo Alfonso tiene que ver con un archivo Excel
que menciond en su declaracion y a diferencia del gestor judicial de Ernesto, tal
instrumento no se incorpord por cuanto el deponente no lo encontré y en todo caso, el
cuadro registrado en la contestacion a la demanda inicial y a la demanda de mutua
peticion dista del que en pretérita oportunidad fue conocido por el testigo, el abogado
debe sujetarse a la citada declaracién®®. Aunado a que, lo que registra son certificados
contables del revisor fiscal de Serrano Liévano en relacion con la deuda de Ernesto
por los $5.500.000.000,00.26°

22.8. Volviendo sobre las comunicaciones de 22 y 7 de mayo de 2015 se argumenté:

“...en las comunicaciones de fecha 7 y 22 de mayo de 2015, solicitaba a través del
senor Luis Omar Galan, que la citada comision de éxito fuera asumida en partes iguales por
los vendedores por lo que no resulta igualmente coherente, efectivamente, que ahora sea
desconocida...hechos naturalmente...”.?8" (Se resalto)

22.8.1. Bueno es poner de relieve, ademas de lo ya considerado en esta decision, que
no resulta asiduo afirmar una posible autorizacién o mandato de William a Luis Omar
para que se diga a priori que “solicitaba a través de Luis Omar” la satisfaccion de la
aludida comision por partes iguales y que, esa situacion conlleve un reconocimiento
economico a favor de Ernesto. No existe prueba que en ese cruce de correos Luis
Omar actuase como homologado o delegatario de la voluntad de aquel, sélo en
comunicaciéon de 27 de octubre de 2017 como respuesta a misiva de 20 de octubre de
ese ano ante la propuesta de liquidacion de la negociacion se dice haber designado
para esa labor como “apoderado al Dr. Luis Omar Galan Quiroz, quien es perfecto
conocedor del presente asunto...” 252

22.8.2. Cual si fuera poco, como se dejo anticipado en lineas, esta agencia judicial no
desconoce el valor probatorio de los correos electronicos, sin embargo, los multicitados
medios virtuales no resultan idéneos para entender perfeccionada o modificada la
voluntad de la actora, en la demanda inicial, en reconocer por fuera del contrato de
mandato una actividad de Ernesto, pues, en ese cruce de comunicaciones, ninguna
de tales provino del representante legal de Serrano Liévano.

258 fdem, PDF001, folio 1145.

259 01CuadernoPrincipal, PDF33, H: 00:55:21; H: 01:24:43 — H: 01:40:01.
260 fdem, PDF37, folios 1 — 22.

261 fdem, PDF54, H: 01:30:06.

262 fdem, PDF001, folio 605.
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22.8.3. Concuerda esta sede judicial con el apoderado de Ernesto cuando afirmé que
“...la gestion del sefior Ernesto Serrano Pinto no fue la misma de los asesores a los
cuales en su momento se les reconocio unos honorarios,...”, y no fue la misma, porque
el ejercicio de banca de inversion se realizé por Organizacion Log y Opportunitas y el
itinerario de Ernesto pues, es el propio de quien vende un activo, nada distinto a eso.

22.9. Ademas de ello, no puede tenerse como una verdad que la labor encomendada
a Organizacion Log y Opportunitas fuere para asuntos puntuales basta revisar las
pruebas testificales de Adriana Margarita y Luis Omar, ademas de la documental, en
especial, los informes rendidos por estas empresas asesoras.

22.10. Llama la atencion de este juzgador y solo se acentua que, en acta num. 52A de
16 de diciembre de 2013 la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de Lechesan S.
A., se hubiese aprobado una compensacion en términos del articulo 1714 y siguientes
del Codigo Civil con apoyo, precisamente, en un reconocimiento de $925.000.000,00
“por las gestiones de Serrano Gomez y Cia. S. en C., a la manera de banquero de
inversion para la presente negociacion...” 253

22.11. La irrevocabilidad del contrato de mandato asegurada por el apoderado de
Ernesto a partir del item 9.10 literales (b) y (c) del Contrato no califica como una
abstraccion sin mas, pues, dada su naturaleza de intuitu personae y ante una justa
causa, deviene flexible su decadencia y la confusion que hubiere causado ademas de
constituir una subjetividad es comprensible porque la confianza en Ernesto se perdio.

22.12. Si la actuacién de Luis Omar y Adriana Margarita se extendi6é o no hasta mayo
de 2014 no varia la motivacion de este fallo respecto de la gestion de Ernesto y en
todo caso, de ser asi, el contrato de mandato la incluye.

22.13. En esta parte de los alegatos finales el apoderado judicial de Ernesto, después
de poner en ambiento lo acontecido en acta num. 58, expreso:

“...Esta Asamblea declara que todas las decisiones y determinaciones en el mismo
negocio, el proyecto Fonce, tiene la condicion resolutoria se derivada de la forma de pago del
precio, que debera ser pagada conforme constan los acuerdos, negociaciones y demas
actos y contratos aprobados en los convenios por las partes, folio 17...y si bien, el precio
de acuerdo con el contrato marco correspondia a la suma total de 85.000.000 millones de
dolares las condiciones de pago especificas fueron establecidas en la seccion 2.03 pagos
contrato marco en la que se incluia el pago de los 26.500.000 mil délares, cuya suma se
descontaba de la suma de cierre, hecho que por los compradores y el mecanismo
fiduciario se establecio en la secciéon 3.01 del contrato marco de adquisicion, entonces,
no es cierto gue se indique que debia efectivamente el sefior Ernesto Serrano asumir esta
carga, si efectivamente debia de descontarse de la suma de cierre y es cierto que el sefior
Ernesto Serrano actué como representante, pero también era socio...”.?** (Se resalto y
subray0)

22.13.1. Esta afirmacién contra toda logica no puede recibir aplauso de esta agencia
judicial, es verdad, que de la “Suma de Cierre” se descontase los USD$26.500.000
de acuerdo con el literal (b) de la Seccidn 2.03, ni aun asi, puede abrigarse el desatino
en que incurre el profesional del derecho cuando concluyé que su cliente no debe
asumir esa carga.

22.13.2. Precisamente, en la postulacion del proceso de divorcio y cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso, son parte Unicamente los conyuges®®®y es que, los
directos implicados eran ellos, Tulia Inés y Ernesto, si bien se aprobo6 una dispensacion
importante en el literal b), lo cuerdo era que fuese asumida del dinero que recibiese
Ernesto por la operacion.

22.13.3. Aqui, en este juicio, debe dejarse bastante claro, que esta oficina judicial no
puede patrocinar un desquicio en tratar de tergiversar una regla en el entorno de la
negociacion atentatoria del patrimonio de Serrano Liévano, persona juridica ajena a

23 ldem, PDF001, folios 989-994.
264 01CuadernoPrincipal, PDF54, H: 01:47:21.
25 Articulo 388 del Codigo General del Proceso.
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una relacion de personas en el contorno de su intimidad. En el orden de las cosas, un
actuar fiel, decoroso, reflexivo, prudente y diligente del encargo era emitir las 6rdenes
de giro respetando el quantum de Serrano Liévano, la provision de los fondos para la
Fiduciaria por $48.914,767,971,00, la transferencia de $4.715.067.000,00 y
$1.598.328.000,00 y del saldo, es decir, de la partida que le correspondia a Serrano
Goémez y/o Ernesto deducir los USD$26.641.316 ($54.454.849.904) que al final de
cuentas fue la cifra trasladada para Tulia Inés.

22.13.4. Finalmente, una cosa no se puede tapar con otra, esto es, el hecho de como
se abordo el tema de las contingencias e indemnidades, los réditos de los dineros
propios de los rendimientos en la Fiduciaria, exclusién de bienes, mayor valor obtenido,
etcétera son tematicas marginales pues, la discordia esta en como se ejecuto el
contrato de mandato respecto de la “Suma de Cierre”.

22.14. En el “OTROSI NO. 1” al Contrato si bien se modifico la fecha para cumplirse
las obligaciones pendientes para el 14 de marzo de 2014, lo cierto es que, Ernesto
debia entregar la porcion de la “Suma de Cierre” a Serrano Liévano cuando se ofrend6
el desembolso por los “Compradores” y si en el Anexo 2.03(a), ese 28 de febrero de
2014 se ordenaron las transacciones, por obviedad, esa parte del Contrato se cumplid
pie puntilla por parte de Gloria Foods JORB S. A. y Algarra S. A.2%

22.15. Proclam¢é el apoderado de Serrano Liévano lo siguiente:

“...en los actos de las actas de unos érganos sociales de las compafias vendidas, esto es, de Lechesan,
California o Incolacteos. Primero, no existe ninguna prueba del famoso mandato verbal, todo lo contrario, lo que existe
en el proceso es evidencia de todo lo contrario, de que no existioé ningun tipo de solicitud, encomienda o encargo, y lo
que hay en las actas de los érganos sociales de las compainiia, lo primero, pues que hay que destacar, es que esas
actas dicen, tienen esta redaccion, que es similar o practicamente igual a la del poder del 28 de febrero del afio
2014, estas actas se firman el 28 de enero del 2014, un mes antes para darle al sefior Ernesto Serrano la facultad
de suscribir, ejecutar en nombre de los vendedores cualquier suplemento, exactamente la misma redaccion
que habiamos visto antes, pero lo que pasa es que estas actas no tienen el efecto de convertirse en un mandato
porque estan contenidas dentro de los de decisiones de los érganos sociales, de las compaiias vendidas, es
decir, esto no es una decision del drgano social de la sociedad Serrano Liévano esto esta en, en las actas de las
sociedades Lechesan y California, porque ni siquiera en la de Incolacteos existe un acta similar, en las de Lechesan y
California y no estan firmadas por la sociedad Serrano Liévano, estas actas no estan firmadas por ninguno de los
representantes de la sociedad Serrano Liévano, por lo tanto, no pueden considerarse o entenderse como un mandato
otorgado al sefior Ernesto Serrano y si lo fuera, no tienen el alcance de convertirse en la banca de inversion que el
sefior Ernesto Serrano dice haber realizado, lo Unico que es, es instrumentalizar la posibilidad de que exista un unico
vocero y quién pues el representante legal y gerente, como mencionamos previamente que era el sefior Ernesto Serrano
que tenia la mejor condicién y la mejor calidad para representar a los vendedores desde el punto de vista civil,...”.2%”
(Se resalto)

22.15.1. Sin embargo, hay que entender la dinamica de la negociacion y de qué
manera surgio ese mandato que se exteriorizd en un acto de procuracion, limitase el
gestor a las conclusiones de esta decision, en especial, el item 6.4.4.1.

22.16. Los $3.156.697.800,00 por supuesta retenciéon (ganancia ocasional) sin
soporte, el libelista debe estarse a lo motivado, con el aditamento que, bajo la hipotesis,
de retener para si Ernesto tales dineros, sera el ente fiscal competente el que adopte
los correctivos a que haya lugar, no Serrano Liévano.

E. Conclusion.

23. El colofon es que, Ernesto Serrano Pinto incumpliéo el contrato de mandato
otorgado por Serrano Liévano y Cia. S en C. (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.)
debido al deficiente manejo de la “Suma de Cierre” del Contrato, apartandose de su
recta ejecucion por ende, debe asi declararse con la consecuente condena en los
términos esbozados.

266 01CuadernoPrincipal, PDF54, H: 00:11:50.
267 idem, H: 00:15:40.
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En cuanto a exigencia imperativa de la regla 1609 del Codigo Civil el extremo
demandado en la inicial y actor en mutua peticion no cumplié sus obligaciones, en
otras frases, Ernesto no cumplié ni se allané a cumplir pues, en el orden de las
prestaciones le correspondia honrarlas primero, luego, no es menester abordar tema
de remuneracion en la demanda de mutua peticién.

23.1. En resumen, se condenara a Ernesto Serrano Pinto a favor de Serrano Liévano
y Cia. S en C. (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) al pago de (1) $12.020.403.665,19
por correccion monetaria y (2) $5.550.772.250,4 por remanente de “Suma de Cierre”
cifra que devengara, a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia
judicial, un interés moratorio liquidado a la tasa maxima autorizada y certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia y hasta su pago efectivo. (Arts. 884 C. Co;
283 CGP)

F. De las costas y agencias en derecho.

24. Habiendo prosperado la mayor parte de las pretensiones de Serrano Liévano y
Cia. S en C. (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) y progresar sélo una excepcion
parcialmente, se dispone con fundamento en lo previsto en el numeral 1 del articulo
365 del Codigo General del Proceso, condenar en costas a Ernesto Serrano Pinto, en
un 85% de las costas y agencias en derecho, en cuanto la demanda inicial (reforma).

24.1. En la reconvencion, unicamente, prospero la pretension primera en los términos
de las consideraciones y algunas excepciones, en ese sentido, al tenor de la norma en

cita se condena a Serrano Liévano y Cia. S en C. (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A.
S.) en un 30% de las costas y agencias en derecho.

M. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

DE LA DEMANDA INICIAL Y SU REFORMA:

PRIMERA. Acoger la pretension declarativa 1.1., parcialmente y en consecuencia
DECLARAR la existencia de un CONTRATO DE MANDATO COMERCIAL otorgado
por Serrano Liévano y Cia. S. en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a Ernesto
Serrano Pinto, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDA. Acoger la pretension declarativa 1.2., parcialmente y en consecuencia
DECLARAR que Ernesto Serrano Pinto en virtud del CONTRATO DE MANDATO
COMERCIAL y de su condicion de mandatario de Serrano Liévano y Cia. S. en C.,
(hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) suscribio con Gloria Foods JORB S. A. y Algarra
S. A, el “CONTRATO MARCO DE ADQUISICION” de 28 de febrero de 2014.

TERCERA. Acoger la pretension declarativa 1.11., numeral (i) y en consecuencia
DECLARAR que Ernesto Serrano Pinto retuvo indebidamente la cantidad de
$5.000.000.000,00 por concepto de —prima o comision de éxito—.

CUARTA. Acoger las pretensiones declarativas 1.9., y 1.10., parcialmente, asi como
la 2.1., de condena y en consecuencia DECLARAR que Serrano Liévano y Cia. S. en
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C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) dej6 de recibir de la “Suma de Cierre” la
cantidad de $5.550.772.250,4.

Por consiguiente, DECLARAR el incumplimiento del contrato de mandato por Ernesto
Serrano Pinto y se le CONDENA a favor de Serrano Liévano y Cia. S. en C., (hoy
Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a pagar la cantidad de $5.550.772.250,4.

La condena precedente devengara, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia, un interés moratorio a la tasa maxima autorizada y certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia y hasta su pago efectivo (Art. 884 C.Co).

QUINTA. Acoger la pretension subsidiaria declarativa 1.15., y 2.2., de condena, en
consecuencia DECLARAR que Ernesto Serrano Pinto esta obligado a pagarle a
Serrano Liévano y Cia. S. en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) la correccion
monetaria de conformidad con lo motivado, especialmente, item 17.3.4.

Por consiguiente, CONDENAR a Ernesto Serrano Pinto a favor de Serrano Liévano y
Cia. S. en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a pagar la cantidad de
$12.020.403.665,19 por concepto de correccion monetaria a la ejecutoria de esta
providencia. (Art. 302 inc. 3° CGP)

SEXTA. Acoger la pretensién declarativa 1.13., y en consecuencia DECLARAR que
Ernesto Serrano Pinto no tiene derecho a algun tipo de remuneracién debido al
incumplimiento derivado de la ejecucién del mandato en contravia de los intereses y
derechos de Serrano Liévano y Cia. S. en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.).

SEPTIMA. Acoger la pretension declarativa 1.16., parcialmente y en consecuencia
DECLARAR la revocatoria del mandato otorgado por Serrano Liévanoy Cia. S. en C.,
(hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a Ernesto Serrano Liévano, a partir de 8 de
agosto de 2016, en los términos de las consideraciones.

OCTAVA. Acoger la pretension declarativa 1.12., parcialmente y en consecuencia
DECLARAR que Ernesto Serrano Pinto no podia deducir suma de los montos a pagar
a Serrano Liévano y Cia. S. en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.), salvo lo
correspondiente a las partidas por ganancia ocasional.

NOVENA. DESESTIMAR la pretension declarativa 1.14., respecto de la liquidacién de
las cantidades con base en el interés moratorio, de igual forma, las de condena 2.3., y
24.

DECIMA. DESESTIMAR las pretensiones declarativas 1.3., 1.4., 1.5., 1.6.,1.7., 1.8.,
y 1.11., numeral (ii), en los términos de los considerandos.

DECIMA PRIMERA. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ia excepcion de
“INEXISTENCIA INCUMPLIMIENTO DE MANDATO QUE DA LUGAR A
INEXISTENCIA DERECHO INVOCADO POR EL DEMANDANTE”, conforme lo
motivado.

DECIMA SEGUNDA. DECLARAR IMPROBADAS las excepciones de “DERECHO
DE RETENCION EN CABEZA DEL MANDATARIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
1302 DEL CODIGO DE COMERCIO”, “EXCEPCION GENERICA”, “EXISTENCIA DE
LA GESTION COMERCIAL CON OBTENCION DE DIVIDENDOS POR PARTE DEL
DEMANDADO QUE DAN LUGAR A REMUNERACION DE ACUERDO A LA
REMUNERACION USUAL EN EL GENERO DE LAS ACTIVIDADES PRESTADAS
POR EL DEMANDADO” y “REVOCATORIA ABUSIVA DEL MANDATO QUE DA
LUGAR A REMUNERACION TOTAL E INDEMNIZACION EN FAVOR DEL
MANDATARIO”.

DECIMA TERCERA. POR SUSTRACCION DE MATERIA no se emite

pronunciamiento sobre la “EXCEPCION DE COMPENSACION PARCIAL DE LA
OBLIGACION”.
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DECIMA CUARTA. CONDENAR EN COSTAS de esta primera instancia a Ernesto
Serrano Pinto a favor de Serrano Liévano y Cia. S. en C. (hoy Serrano Liévano y Cia.
S. A. S.), en un porcentaje de 85%, en oportunidad la secretaria realice la respectiva
liqguidacion e incluya por concepto de agencias en derecho la cifra de $420.802.734,00
(Acuerdo PSAA16-10554/2015, arts. 3 y 5. (ii)). La cantidad asignada corresponde
al porcentaje indicado.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

PRIMERA. Acoger la pretension primera y en consecuencia DECLARAR la existencia
de un CONTRATO DE MANDATO COMERCIAL otorgado por Serrano Liévano y Cia.
S.en C., (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a Ernesto Serrano Pinto, de conformidad
con las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDA. DESESTIMAR las pretensiones segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta
en sus literales a) y b), séptima y octava.

TERCERA. DECLARAR PROBADA la excepcion de “La revocatoria del mandato se
hizo conforme a la ley, es decir, por incumplimiento de las labores encomendadas.”.

CUARTA. DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcién de “Inexistencia de
incumplimiento de mandato por parte de SERRANO LIEVANO” en el numeral (ii).

QUINTA. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito de “El Mandato era
no remunerado por su naturaleza”, “Inexistencia de pacto de remuneracién —
Renuncia a la misma por el silencio del mandatario”, “Inexistencia del derecho de
remuneracion frente al mandato otorgado al Sr. Ernesto Serrano Pinto”, “Inexistencia
de agotamiento del requisito de procedibilidad” y la “Excepcion genérica”.

SEXTA. POR SUSTRACCION DE MATERIA no se emite pronunciamiento sobre las
excepciones “El mandato era revocable”, “Abuso del Derecho ejercido por parte del
Sr. Ernesto Serrano Pinto conlleva a un incumplimiento del mandato conferido”,
“Inexistencia de deuda a favor de Ernesto Serrano por concepto del inmueble ubicado
en Floridablanca.”, “Inexistencia de buena fe del Demandante en Reconvencion”,
“Cobro de lo no debido” e “Inexistencia de perjuicios materiales ni morales, ni de
prueba de los mismos”.

SEPTIMA. CONDENAR EN COSTAS de esta primera instancia a Serrano Liévano y
Cia. S. en C. (hoy Serrano Liévano y Cia. S. A. S.) a favor de Ernesto Serrano Pinto,
en un porcentaje de 30%, en oportunidad la secretaria realice la respectiva
liqguidacion e incluya por concepto de agencias en derecho la cifra de $3.120.000,00
(Acuerdo PSAA16-10554/2015, arts. 3y 5. (b)). La cantidad asignada corresponde
al porcentaje indicado.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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0 Republica de Colombia
Rama Judicial

5 P
D)

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Verbal.

Demandante: Luis Alberto Pinilla Bueno.
Demandado: Maria Avila Bonilla.
Radicado: 11001310301520240005900.

SE INADMITE la anterior demanda para que dentro del término de cinco (5)
dias, conforme a lo dispuesto por el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
y Ley 2213 de 2022, se dé cumplimiento a lo siguiente, so pena de rechazo:

1. Adose la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (Art. 621
CGP y ley 2220 de 2022).

2. Adjunte el avalud catastral del bien inmueble objeto de reivindicacion a
efectos de determinar la cuantia del presente asunto (Art. 26 nim. 3 CGP).

3. Allegue los certificados de tradicion y libertad de los bienes objeto del
presente asunto con no mas de 30 dias de expedicidn, nétese los adjuntados
datan de 11 de julio de 2023.

4. Como se deprecan frutos naturales y civiles, presente el juramento
estimatorio de la demanda conforme las disposiciones del precepto 206 del
Codigo General del Proceso, esto es discriminando cada uno de sus
conceptos, nétese lo plasmado en el acapite juramento estimatorio no indica
si se trata de dafio emergente o lucro cesante.

Preséntese en un nuevo escrito de demanda el escrito de subsanacion y
anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los
traslados a la parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUES

/ 4

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Gina Lorena Acuiia Porras.
Radicado: 11001310301520240006100

Subsanada la demanda en debida forma y reunidos los requisitos dispuestos en
los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR cuantia
en favor de Banco Davivienda S.A. y contra de Gina Lorena Acufia Porras, por las

siguientes cantidades:

1.1. Pagaré.

1.1.1. Por la suma de $238°'127917,00 por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.1.2. Por $15°404.676,00 por concepto de réditos de plazo.

1.1.3. Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.1.)
desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago total de
la obligacion, liquidados a la una y media vez el interés remuneratorio pactado sin
exceder la tasa maxima legal permitida y que -certifique la Superintendencia
Financieral.

2. Sobre costas en su debida oportunidad se resolvera.

3. Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién que se le haga de este proveido, (Inc. 1
Art. 431 del C.G.P.) y diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar, los cuales
corren simultaneamente. (NUm. 1 del Art. 442 del C.G.P.).

4. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso. Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de
2022 se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

5. El Despacho requiere a los extremos de la Litis, para que den cumplimiento
a lo establecido en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., en concordancia con el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, en el momento procesal correspondiente.

6. Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de
su competencia (Art. 630 E.T.).

1 Articulo 884 del Codigo de Comercio.

LANC
(Proyectado)



7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Danyela Reyes Gonzalez como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

LANC
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.
BBVA

Demandado: David Alfonso Jiménez Rodriguez.

Radicado: 11001310301520240006300

Presentada la demanda en debida forma y reunidos los requisitos dispuestos
en los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR cuantia
en favor de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA y contra David

Alfonso Jiménez Rodriguez, por las siguientes cantidades:

1.1. Pagaré.

1.1.1. Por la suma de $264°'506193,11 por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.1.2. Por $25°241.788,50 por concepto de réditos de plazo.

1.1.3. Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.1.)
desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago total de
la obligacion, liquidados a la una y media vez el interés remuneratorio pactado sin
exceder la tasa maxima legal permitida y que -certifique la Superintendencia
Financieral.

2. Sobre costas en su debida oportunidad se resolvera.

3. Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que se le haga de este proveido, (Inc. 1
Art. 431 del C.G.P.) y diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar, los cuales
corren simultaneamente. (NUm. 1 del Art. 442 del C.G.P.).

4. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso. Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de
2022 se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

5. El Despacho requiere a los extremos de la Litis, para que den cumplimiento
a lo establecido en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., en concordancia con el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, en el momento procesal correspondiente.

6. Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de
su competencia (Art. 630 E.T.).

1 Articulo 884 del Codigo de Comercio.

LANC
(Proyectado)



7. Se reconoce personeria para actuar a Inversionistas Estratégicos S.A.S. en
los términos del inciso 2° del articulo 75 del Cddigo General del Proceso como
apoderado judicial de la parte demandante, a través de los abogados inscritos en su
certificado de existencia y representacion legal, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Verbal

Demandante: Trasmillas Logisticay Transportadora
S.A.S.

Demandado: Seguros del Estado S.A.

Radicado: 11001310301520240006600

Proveido: Admite Demanda

Presentada la demanda y reunidos los requisitos legales de que trata el articulo
82 del Cadigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 368 y
subsiguientes de la misma codificacion, relacionados con el proceso VERBAL,
el Despacho dispone:

1. ADMITIR la demanda verbal promovida por Trasmillas Logistica y
Transportadora contra Seguros del Estado S.A.

2. De conformidad con el articulo 369 del Codigo General del Proceso de la
demanda se corre traslado a la parte demandada por el término de veinte (20)
dias.

3. Notifiquese el presente auto a los demandados en la forma dispuesta por el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y/o articulo 290 y Sgtes. del Codigo General
del Proceso.

4. Previo a decretar la medida cautelar deprecada? el gestor judicial de la parte
demandante preste caucién equivalente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas, la cual debera allegar a esta Sede Judicial en el termin6 de 5 dias
contados desde la notificacion del presente proveido (numeral 2° del Art. 590
del CGP)

5. Se reconoce personeria juridica al Doctor Gustavo Alejandro Bohoérquez

Garcia como apoderado de la parte demandante, en la forma y para los fines
del mandato conferido (Art. 75 CGP).

NOTIFIQUESE

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: Insolvencia Econémica
REFERENCIA: 11001310301520240006800
DEMANDANTE: Luisa Fernanda Daza Pulida
ASUNTO: Rechaza demanda

1. Teniendo en cuenta que la accidén deprecada obedece a una Insolvencia de
Persona Natural no Comerciante, cuy competencia en primera instancia
corresponde a los centros de conciliacion del lugar del domicilio de la deudora
expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia, las notarias del lugar
del domicilio del deudor mediante los conciliadores inscritos en las listas, como
los dispone el articulo 533 del Codigo General del Proceso, esta sede judicial
no resulta competente para el conocimiento de la accion impetrada.

Se resalta, la competencia de este asunto estd en cabeza del juez civil
municipal, Unicamente, para resolver las controversias de surgidas en el
tramite de la accion y para el conocimiento de la liquidacién patrimonial.

Asi las cosas, se RECHAZA la misma. Devuélvanse los documentos y anexos
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda de la
actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del
articulo 90 ibidem, dejando las constancias de rigor en el Sistema de Gestién
Siglo XXI'y OneDirive.

NOTIFIQUES

/ e

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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