
UQUIDACION CREDITO EJECUTIVO ART. 446 CGP 
Julio 10 de 2023 

FECHA 
JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.0 
EJECUTIVO PROCESO No.2018-00501 
DE: 
VS: 

Mes 

B4NCO BBVA COLOMBIA 
SANDP.A DEL PILAR FERNANDEZ 

Año Dias 

SA - AECSA S.A.S 
AFANADOR 

PAGARE No. M026300105187601589610671479 

¡nL Anual % Int. Mes M% Capital T. mt. Mora 
Septiembre 2018 10 1981 0,83 $ 122.275.693 $ 1.009.284 
Octubre 2018 31 19,63 2,54 $ 122.275.693 $ 3.100.351 
Noviembre 2018 30 19,49 2,44 $ 122.275.693 $ 2.978.942 

Diciembre 2018 31 19,40 2,51 $ 122.275.693 $ 3.064.025 

Enero 2019 31 19,16 247 $ 122.275.693 $ 3.026.120 
Febrero 2019 28 19,70 2,30 $ 122.275.693 $ 2.810.303 
Marzo 2019 31 19,37 2,50 $ 122.275.693 $ 3.059.287 
Abril 2019 30 19,32 2,42 $ 122.275.693 $ 2.952.958 
Mayo 2019 31 19,34 2,50 $ 122.275.693 $ 3.054.549 
Junio 2019 30 19,30 2,41 $ 122.275.693 $ 2.949.901 
Julio 2019 31 19,28 2,49 $ 122.275.693 $ 3.045.072 
Agosto 2019 31 19,32 2,50 $ 122.275.693 $ 3.051.390 
Septiembre 2019 30 19,32 2,42 $ 122.275.693 $ 2.952.958 
Octubre 2019 31 19,10 2,47 $ 122.275.693 $ 3.016.643 
Noviembre 2019 30 19,03 2,38 $ 122.275.693 $ 2.908.633 
Diciembre 2019 31 18,91 2,44 $ 122.275.693 $ 2.986.635 
Enero 2020 31 18,77 2,42 $ 122.275.693 $ 2.964.523 
Febrero 2020 29 19,06 2,30 $ 122.275.693 $ 2.816.111 
Marzo 2020 31 18,95 2,45 $ 122.275.693 $ 2.992.952 
Abril 2020 30 18,69 2,34 $ 122.275.693 $ 2.856.666 
Mayo 2020 31 18,19 2,35 $ 122.275.693 $ 2.872.918 
Junio 2020 30 18,12 2,27 $ 122.275.693 $ 2.769.544 
Julio 2020 31 18,12 2,34 $ 122.275.693 $ 2.861.863 
Agosto 2020 31 18,29 2,36 $ 122.275.693 $ 2.888.712 
Septiembre 2020 30 18,35 2,29 $ 122.275.693 $ 2.804.699 
Octubre 2020 31 18,09 2,34 $ 122.275.693 $ 2.857.124 
Noviembre 2020 30 17,84 2,23 $ 122.275.693 $ 2.726.748 
Diciembre 2020 31 17,46 2,26 $ 122.275.693 $ 2.757.623 
Enero 2021 31 17,32 2,24 $ 122.275.693 $ 2.735.511 
Febrero 2021 28 17,54 2,05 $ 122.275.693 $ 2.502.168 
Marzo 2021 31 17,41 2,25 $ 122.275.693 $ 2.749.726 
Abril 2021 30 17,31 2,16 $ 122.275.693 $ 2.645.740 
Mayo 2021 31 17,22 2,22 $ 122.275.693 $ 2.719.717 
Junio 2021 30 17,21 2,15 $ 122.275.693 $ 2.630.456 
Julio 2021 31 17,18 2,22 $ 122.275.693 $ 2.713.400 
Agosto 2021 31 17,24 2,23 $ 122.275.693 $ 2.722.876 
Septiembre 2021 30 17,19 2,15 $ 122.275.693 $ 2.627.399 
Octubre 2021 31 17,08 2,21 $ 122.275.693 $ 2.697.606 
Noviembre 2021 30 17,27 2,16 $ 122.275.693 $ 2.639.627 
Diciembre 2021 31 17,46 2,26 $ 122.275.693 $ 2.757.623 
Enero 2022 31 17,66 2,28 $ 122.275.693 $ 2.789.210 
Febrero 2022 28 18,30 2,14 $ 122.275.693 $ 2.610.586 
Marzo 2022 31 18,47 2,39 $ 122.275.693 $ 2.917.141 
Abril 2022 30 19,05 2,38 $ 122.275.693 $ 2.911.690 
Mayo 2022 31 19,71 2,55 $ 122.275.693 $ 3.112.986 
Junio 2022 30 20,40 2,55 $ 122.275.693 $ 3.118.030 
Julio 2022 31 21,28 2,75 $ 122.275.693 $ 3.360.951 
Agosto 2022 31 22,21 2,87 $ 122.275.693 $ 3.507.835 



Septiembre 2022 30 23,50 2,94 $ 122.275.693 $ 3.591.848 

Octubre 2022 31 24,61 3,18 $ 122.275.693 $ 3.886.890 
Noviembre 2022 30 25,78 3,22 $ 122.275.693 $ 3.940.334 
Diciembre 2022 31 27,64 3,57 $ 122.275.693 $ 4.365.446 
Enero 2023 31 28,84 3,73 $ 122.275.693 $ 4.554.973 
Febrero 2023 28 30,18 3,52 $ 122.275.693 $ 4.305.327 
Marzo 2023 31 30,84 3,98 $ 122.275.693 $ 4.870.852 
Abt 2023 30 31,39 3,92 $ 122.275.693 $ 4.797.793 
Mayo 2023 31 30,27 3,91 $ 122.275.693 $ 4.780.827 
Junio 2023 30 29,76 3,72 $ 122.275.693 $ 4.548.656 
Julio 2023 10 29,36 1,22 $ 122.275.693 $ 1.495.839 

$ 181.745.597 
CAPITAL $ 122.275.693 

¡NT. CTES $ 8.361.190 

¡NT. MORA $ 181.745.597 

TOTAL $ 312.382.480 

Mes Año Días 

PAGARE No. M026300105187601589609352261 

T. mt. Mora mt Anual % mt. Mes M% Capital 

Septiembre 2018 10 19,81 0,83 $ 35.231.665 $ 290.808 
Octubre 2018 31 19,63 2,54 $ 35.231.665 $ 893.314 
Noviembre 2018 30 19,49 2,44 $ 35.231.665 $ 858.331 
Diciembre 2018 31 19,40 2,51 $ 35.231.665 $ 882.847 
Enero 2019 31 19,16 2,47 $ 35.231.665 $ 871.925 
Febrero 2019 28 19,70 2,30 $ 35.231.665 $ 809.741 
Marzo 2019 31 19,37 2,50 $ 35.231.665 $ 881.482 
Abril 2019 30 19,32 2,42 $ 35.231.665 $ 850.845 
Mayo 2019 31 19,34 2,50 $ 35.231.665 $ 880.116 
Junio 2019 30 19,30 2,41 $ 35.231.665 $ 849.964 
Julio 2019 31 19,28 2,49 $ 35.231.665 $ 877.386 
Agosto 2019 31 19,32 2,50 $ 35.231.665 $ 879.206 
Septiembre 2019 30 19,32 2,42 $ 35.231.665 $ 850.845 
Octubre 2019 31 19,10 2,47 $ 35.231.665 $ 869.195 
Noviembre 2019 30 19,03 2,38 $ 35.231.665 $ 838.073 
Diciembre 2019 31 18,91 2,44 $ 35.231.665 $ 860.548 
Enero 2020 31 18,77 2,42 $ 35.231.665 $ 854.177 
Febrero 2020 29 19,06 2,30 $ 35.231.665 $ 811.415 
Max 2020 31 18,95 2,45 $ 35.231.665 $ 862.368 
Abril 2020 30 18,69 2,34 $ 35.231.665 $ 823.100 
Mayo 2020 31 18,19 2,35 $ 35.231.665 $ 827.783 
Junio 2020 30 18,12 2,27 $ 35.231.665 $ 797.997 
Julio 2020 31 18,12 2,34 $ 35.231.665 $ 824.597 
Agosto 2020 31 18,29 2,36 $ 35.231.665 $ 832.333 
Septiembre 2020 30 18,35 2,29 $ 35.231.665 $ 808.126 
Octubre 2020 31 18,09 2,34 $ 35.231.665 $ 823.232 
Noviembre 2020 30 17,84 2,23 $ 35.231.665 $ 785.666 
Diciembre 2020 31 17,46 2,26 $ 35.231.665 $ 794.562 
Enero 2021 31 17,32 2,24 $ 35.231.665 $ 788.191 
Febrero 2021 28 17,54 2,05 $ 35.231.665 $ 720.957 
Marzo 2021 31 17,41 2,25 $ 35.231.665 $ 792.287 
Abril 2021 30 17,31 2,16 $ 35.231.665 $ 762.325 
Mayo 2021 31 17,22 2,22 $ 35.231.665 $ 783.640 
Junio 2021 30 17,21 2,15 $ 35.231.665 $ 757.921 
Julio 2021 31 17,18 2,22 $ 35.231.665 $ 781.820 
Agosto 2021 31 17,24 2,23 $ 35.231.665 $ 784.550 
Septiembre 2021 30 17,19 2,15 $ 35.231.665 $ 757.040 
Octubre 2021 31 17,08 2,21 $ 35.231.665 $ 777.269 



Noviembre 2021 30 17,27 2,16 $ 35.231.665 $ 760.564 
Diciembre 2021 31 17,46 2,26 $ 35.231.665 $ 794.562 
Enero 2022 31 17,66 2,28 $ 35.231.665 $ 803.664 
Febrero 2022 28 18,30 2,14 $ 35.231.665 $ 752.196 
Marzo 2022 31 18,47 2,39 $ 35.231.665 $ 840.525 
Abril 2022 30 19,05 2,38 $ 35.231.665 $ 838.954 
Mayo 2022 31 19,71 2,55 $ 35.231.665 $ 896.954 
Junio 2022 30 2040 2,55 $ 35.231.665 $ 898.407 
Julio 2022 31 21,28 2,75 $ 35.231.665 $ 968.401 
Agosto 2022 31 22,21 2,87 $ 35.231.665 $ 1.010.723 
Septiembre 2022 30 23,50 2,94 $ 35.231.665 $ 1.034.930 
Octubre 2022 31 24,61 3,18 $ 35.231.665 $ 1.119.941 
Noviembre 2022 30 25,78 322 $ 35.231.665 $ 1.135.340 
Diciembre 2022 31 27,64 3,57 $ 35.231.665 $ 1.257.829 
Enero 2023 31 28,84 3,73 $ 35.231.665 $ 1.312.438 
Febrero 2023 28 30,18 3,52 $ 35.231.665 $ 1.240.507 
Marzo 2023 31 30,84 3,98 $ 35.231.665 $ 1.403.453 
Abril 2023 30 31,39 3,92 $ 35.231.665 $ 1.382.402 
Mayo 2023 31 30,27 3,91 $ 35.231.665 $ 1.377.514 
Junio 2023 30 29,76 3,72 $ 35.231.665 $ 1.310.618 
Julio 2023 10 29,36 122 $ 35.231.665 $ 431.001 

$ 52.366.908 
CAPITAL $ 35.231.665 
¡NT. CTES $ 3.274.023 
¡NT. MORA $ 52.366.908 
TOTAL $ 90.872.596 

PAGARE No. M026300105187601585002501401 

Mes Año Dias mt. Anual % mt. Mes M% Capital T. mL Mora 
Septiembre 2018 10 19,81 0,83 $ 9.400.667 $ 77.595 
Octubre 2018 31 19,63 2,54 $ 9.400.667 $ 238.358 
Noviembre 2018 30 19,49 2,44 $ 9.400.667 $ 229.024 
Diciembre 2018 31 19,40 2,51 $ 9.400.667 $ 235.565 
Enero 2019 31 19,16 2,47 $ 9.400.667 $ 232.651 
Febrero 2019 28 19,70 2,30 $ 9.400.667 $ 216.059 
Marzo 2019 31 19,37 2,50 $ 9.400.667 $ 235.201 
Abril 2019 30 19,32 2,42 $ 9.400.667 $ 227.026 
Mayo 2019 31 19,34 2,50 $ 9.400.667 $ 234.836 
Junio 2019 30 19,30 2,41 $ 9.400.667 $ 226.791 
Julio 2019 31 19,28 2,49 $ 9.400.667 $ 234.108 
Agosto 2019 31 19,32 2,50 $ 9.400.667 $ 234.594 
Septiembre 2019 30 19,32 2,42 $ 9.400.667 $ 227.026 
Octubre 2019 31 19,10 2,47 $ 9.400.667 $ 231.922 
Noviembre 2019 30 19,03 2,38 $ 9.400.667 $ 223.618 
Diciembre 2019 31 18,91 2,44 $ 9.400.667 $ 229.615 
Enero 2020 31 18,77 2,42 $ 9.400.667 $ 227.915 
Febrero 2020 29 19,06 2,30 $ 9.400.667 $ 216.505 
Marzo 2020 31 18,95 2,45 $ 9.400.667 $ 230.101 
Abril 2020 30 18,69 2,34 $ 9.400.667 $ 219.623 
Mayo 2020 31 18,19 2,35 $ 9.400.667 $ 220.873 
Junio 2020 30 18,12 2,27 $ 9.400.667 $ 212.925 
Julio 2020 31 18,12 2,34 $ 9.400.667 $ 220.023 
Agosto 2020 31 18,29 2,36 $ 9.400.667 $ 222.087 
Septiembre 2020 30 18,35 2,29 $ 9.400.667 $ 215.628 
Octubre 2020 31 18,09 2,34 $ 9.400.667 $ 219.658 
Noviembre 2020 30 17,84 2,23 $ 9.400.667 $ 209.635 
Diciembre 2020 31 17,46 2,26 $ 9.400.667 $ 212.009 
Enero 2021 31 17,32 2,24 $ 9.400.667 $ 210.309 



Febrero 2021 28 17,54 2,05 $ 9.400.667 $ 192.369 

Marzo 2021 31 17,41 2,25 $ 9.400.667 $ 211.401 

Abnl 2021 30 17,31 2,16 $ 9.400.667 $ 203.407 

Mayo 2021 31 17,22 2,22 $ 9.400.667 $ 209.094 

Junio 2021 30 17,21 2,15 $ 9.400.667 $ 202.232 

Julk 2021 31 17,18 2,22 $ 9.400.667 $ 208.609 

Agosto 2021 31 17,24 2,23 $ 9.400.667 $ 209.337 

Septiembre 2021 30 17,19 2,15 $ 9.400.667 $ 201.997 
Octubre 2021 31 17,08 2,21 $ 9.400.667 $ 207.394 
Noviembre 2021 30 17,27 2,16 $ 9.400.667 $ 202.937 
Diciembre 2021 31 17,46 2,26 $ 9.400.667 $ 212.009 
Enero 2022 31 17,66 2,28 $ 9.400.667 $ 214.437 
Febrero 2022 28 18,30 2,14 $ 9.400.667 $ 200.704 
Marzo 2022 31 18,47 2,39 $ 9.400.667 $ 224.272 

Abril 2022 30 19,05 2,38 $ 9.400.667 $ 223.853 
Mayo 2022 31 19,71 2,55 $ 9.400.667 $ 239.329 
Junio 2022 30 20,40 2,55 $ 9.400.667 $ 239.717 
Julio 2022 31 21,28 2,75 $ 9.400.667 $ 258.393 
Agosto 2022 31 22,21 2,87 $ 9.400.667 $ 269.686 
Septiembre 2022 30 23,50 2,94 $ 9.400.667 $ 276.145 
Octubre 2022 31 24,61 3,18 $ 9.400.667 $ 298.828 
Noviembre 2022 30 25,78 3,22 $ 9.400.667 $ 302.936 
Diciembre 2022 31 27,64 3,57 $ 9.400.667 $ 335.619 
Enero 2023 31 28,84 3,73 $ 9.400.667 $ 350.191 
Febrero 2023 28 30,18 3,52 $ 9.400.667 $ 330.997 

Marzo 2023 31 30,84 3,98 $ 9.400.667 $ 374.476 

Abril 2023 30 31,39 3,92 $ 9.400.667 $ 368.859 
Mayo 2023 31 30,27 3,91 $ 9.400.667 $ 367.554 
Junio 2023 30 29,76 3,72 $ 9.400.667 $ 349.705 
Julio 2023 10 29,36 1,22 $ 9.400.667 $ 115.001 

$ 13.972.768 
CAPITAL $ 9.400.667 

¡NT. CTES $ 416.918 

¡NT. MORA $ 13.972.768 

TOTAL $ 23.790.353 

PAGARE No. M026300105187604465000211823 

Mes Año Dias mt. Anual % mt. Mes M% Capital T. ¡nL Mora 

Septiembre 2018 10 19,81 0,83 $ 7.468.741 $ 61.648 
Octubre 2018 31 19,63 2,54 $ 7.468.741 $ 189.373 

Noviembre 2018 30 19,49 2,44 $ 7.468.741 $ 181.957 
Diciembre 2018 31 19,40 2,51 $ 7.468.741 $ 187.154 

Enero 2019 31 19,16 2,47 $ 7.468.741 $ 184.839 

Febrero 2019 28 19,70 2,30 $ 7.468.741 $ 171.657 

Marzo 2019 31 19,37 2,50 $ 7.468.741 $ 186.865 
Abril 2019 30 19,32 2,42 $ 7.468.741 $ 180.370 

Mayo 2019 31 19,34 2,50 $ 7.468.741 $ 186.575 
Junio 2019 30 19,30 2,41 $ 7.468.741 $ 180.183 

Julio 2019 31 19,28 2,49 $ 7.468.741 $ 185.997 

Agosto 2019 31 19,32 2,50 $ 7.468.741 $ 186.382 
Septiembre 2019 30 19,32 2,42 $ 7.468.741 $ 180.370 
Octubre 2019 31 19,10 2,47 $ 7.468.741 $ 164.260 
Noviembre 2019 30 19,03 2,38 $ 7.468.741 $ 177.663 
Diciembre 2019 31 18,91 2,44 $ 7.468.741 $ 182.427 
Enero 2020 31 18,77 2,42 $ 7.468.741 $ 181.077 
Febrero 2020 29 19,06 2,30 $ 7.468.741 $ 172.011 

Marzo 2020 31 18,95 2,45 $ 7.468.741 $ 182.813 
Abril 2020 30 18,69 2,34 $ 7.468.741 $ 174.488 



Mayo 2020 31 18,19 2,35 $ 7.468.741 $ 175.481 
Junio 2020 30 18,12 2,27 $ 7.468.741 $ 169.167 
Julio 2020 31 18,12 2,34 $ 7.468.741 $ 174.806 
Agosto 2020 31 18,29 2,36 $ 7.468.741 $ 176.446 
Septiembre 2020 30 18,35 2,29 $ 7.468.741 $ 171.314 
Octubre 2020 31 18,09 2,34 $ 7.468.741 $ 174.516 
Noviembre 2020 30 17,84 2,23 $ 7.468.741 $ 166.553 
Diciembre 2020 31 17,46 2,26 $ 7.468.741 $ 168.439 
Enero 2021 31 17,32 2,24 $ 7.468.741 $ 167.088 
Febrero 2021 28 17,54 2,05 $ 7.468.741 $ 152.835 
Marzo 2021 31 17,41 2,25 $ 7.468.741 $ 167.956 
Abril 2021 30 17,31 2,16 $ 7.468.741 $ 161.605 
Mayo 202l 17 17,22 1,22 $ 7.468.741 $ 91.100 
Junio 2021 30 17,21 2,15 $ 7.468.741 $ 160.671 
Julio 2021 31 17,18 2,22 $ 7.468.741 $ 165.738 
Agosto 2021 31 17,24 223 $ 7.468.741 $ 166.316 
Septiembre 2021 30 17,19 2,15 $ 7.468.741 $ 160.485 
Octubre 2021 31 17,08 2,21 $ 7.468.741 $ 164.773 
Noviembre 2021 30 17,27 2,16 $ 7.468.741 $ 161.231 
Diciembre 2021 31 17,46 2,26 $ 7.468.741 $ 168.439 
Enero 2022 31 17,66 2,28 $ 7.468.741 $ 170.368 
Febrero 2022 28 18,30 2,14 $ 7.468.741 $ 159.458 
Marzo 2022 31 18,47 2,39 $ 7.468.741 $ 178.182 
Abril 2022 30 19,05 2,38 $ 7.468.741 $ 177.849 
Mayo 2022 31 19,71 2,55 $ 7.468.741 $ 190.145 
Junio 2022 30 20,40 2,55 $ 7.468.741 $ 190.453 
Julio 2022 31 21,28 2,75 $ 7.468.741 $ 205.291 
Agosto 2022 31 22,21 2,87 $ 7.468.741 $ 214.263 
Septiembre 2022 30 23,50 2,94 $ 7.468.741 $ 219.394 
Octubre 2022 31 24,61 3,18 $ 7.468.741 $ 237.416 
Noviembre 2022 30 25,78 3,22 $ 7.468.741 $ 240.680 
Diciembre 2022 31 27,64 3,57 $ 7.468.741 $ 266.647 
Enero 2023 31 28,84 3,73 $ 7.468.741 $ 278.223 
Febrero 2023 28 30,18 3,52 $ 7.468.741 $ 262.974 
Marzo 2023 31 30,84 3,98 $ 7.468.741 $ 297.517 
Abril 2023 30 31,39 3,92 $ 7.468.741 $ 293.055 
Mayo 2023 31 30,27 3,91 $ 7.468.741 $ 292.018 
Junio 2023 30 29,76 3,72 $ 7.468.741 $ 277.837 
Julio 2023 10 29,36 1,22 $ 7.468.741 $ 91.368 

$ 11.026.208 
CA Pl TAL $ 7.468.741 
¡NT. CTES $ 269,754 
¡NT. MORA $ 11.026.208 
TOTAL $ 18.764.703 

GRAN TOTAL $ 445.810.13 

Solicito al Sr. Juez se ordene 
proceso en favor del Acreedo 

entre.. 
una vez ap 

de los titulas existentes - 
obada la respectiva líquida 

este 
ón. 

IGUEL APARICIO PARIC O 
TP. 70.190 C.S.J. 

.445.919Btá. 



LIQUIDACION CREDITO 11001310301520180050100 BBVA VS SANDRA DEL PILAR
FERNANDEZ AFANADOR

Miguel Antonio Aparicio Aparicio <aparicioabogadosasociados@hotmail.com>
Lun 10/07/2023 11:46 AM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
LIQUIDACION CREDITO.pdf;

JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C  
 
En mi calidad de apoderado demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO que
se adelanta en contra de SANDRA DELPILAR FERNANDEZ, presento
liquidación del crédito.

Anexo en 1 archivo adjunto (FORMATO PDF) los siguientes documentos: (5) FOLIOS.

Cordialmente;

MIGUEL APARICIO APARICIO
Apoderado de la parte demandante.
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William de Jesús Velasco Roberto 
Abogado Universidad Externado de Colombia 

CALLE 12B  No. 9-20 OFICINA 305                    TELF    3104621400        

  

 

 
 

Señor(a)   
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E. S. D.   
 
 

REFERENCIA: VERBAL 
DECLARATIVO 11001310301520200000200 DE EDGAR 
ALVAREZ PINTO VS. ALVARO BUSTOS ESGUERRA Y 
OTROS   

  

 
WILLIAM DE JESÚS VELASCO ROBERTO, mayor de edad, domiciliado en Bogotá 
D. C., identificado con C. C. No. 79’236.249 de Suba, abogado en ejercicio con T. P. 
NO. 76.461 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de la parte 
demandante, manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN y subsidiario 
de APELACIÓN, contra la decisión del 19 de Octubre de 2023 mediante la cual su 
Señoría RECHAZA DE PLANO LA NULIDAD PROPUESTA POR LA PARTE 
DEMANDANTE, argumentando que no se encuentra enlistada en el artículo 133 
del C. G. del P. y que la relación jurídico procesal no se encuentra trabada. 
 

1º OBJETO DEL RECURSO 
 
Se revoque la providencia impugnada a partir DE LO ACTUADO EN ESTE 
PROCESO DESDE EL 30 DE MARZO DE 2022 pro su Señoría y se proceda a 
REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO QUE SIGUE EN TURNO, teniendo en 
cuenta lo siguiente: 
 

2º SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
La providencia objeto de impugnación debe revocarse por que incurre en dos 
imprecisiones, con la trascendencia de ambas de generar en una decisión como la 
que se adoptó, como paso a exponerlo a continuación 
 
2.1. En primer lugar, la nulidad que propusimos no se encuentra expresamente 
contemplada en el artículo 133 del C. G. del P., pero si en el artículo 121 ejusdem. 
 
2.2. Lo que es imperativo para el peticionario es que a sus reparos alguna de las hipótesis 
taxativas que el legislador ha reconocido como constitutivas de nulidad y no 
específicamente las que señala el artículo 133 de la legislación procesal civil. 
 

2.3. La legislación colombiana respeta la máxima pas de nullité sans texte, esto es, 
que “no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin ley que expresamente la 
establezca” y cuando se habla de ley se incluyen preceptos tales como el artículo 121 
del C. G. del P., que es claro en señalar que será nula la actuación posterior que 
realice el juez que haya perdido competencia por no haber dictado sentencia de 
primera o única instancia, dentro del año siguiente contado a partir de la notificación 
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o 
ejecutada.  

2.4. Ahora bien, un segundo argumento es NO ENCONTRARSE TRABADA LA 
RELACIÓN JURÍDICO PROCESAL, que a nuestro modo de ver tampoco sucede 
en el presente asunto, en el que la demanda que se promueve fue radicada ante su 
Despacho el 13 de Enero de 2020, antes de la pandemia COVID 19 y mucho antes 
de proferirse el Decreto Legislativo 806 de 4 de Junio de 2020 y la Ley 2213 de 2022. 
 

2.5. Mediante auto del 16 de Septiembre de 2020 la demanda fue admitida. 
 

2.6. Se acreditó la notificación de todos los demandados realizada el 14 de 



 

2 

William de Jesús Velasco Roberto 
Abogado Universidad Externado de Colombia 

CALLE 12B  No. 9-20 OFICINA 305                    TELF    3104621400        

  

 

Septiembre de 2021, mediante memorial radicado en su Despacho el 16 de 
Diciembre de 2021. ALLÍ SE DEMOSTRABA CLARAMENTE QUE ESTABA 
TRABADA LA RELACIÓN JURÍDICO PROCESAL, pues todos los demandados 
estaban notificados. 
 

2.7. Sin embargo, el 12 de Abril de 2023, HABIÉNDOSE ACREDITADO YA LA 
NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO A LOS DEMANDADOS,   su señoría 
emite una providencia en la que considera no haber aplicado en la demanda lo 
ordenado por el Decreto Legislativo 806 de 4 de Junio de 2020 y la Ley 2213 de 
2022, SIN TENER EN CUENTA QUE CUANDO SE PRESENTÓ LA DEMANDA 
DICHOS ACTOS LEGISLATIVOS NO EXISTÍAN. 
 

2.8. Su Despacho, ya carecía de competencia para pronunciarse si las notificaciones 
estaban bien o mal hechas, pues había transcurrido más de un año desde la fecha 
en que se presume haberse realizado en debida forma las notificaciones. 
 
2.9.  Desde hacía más de un año para el 12 de Abril de 2023 que se encontraba 
trabada la relación jurídico procesal y su Despacho no realizó ninguna actuación ni 
siquiera la encaminada a prorrogar por seis (6) meses el término para proferir 
sentencia, actuación que permite nuestro ordenamiento legal para que juez de 
primera instancia prorrogue los términos para proferir sentencia. 
 

2.10. De esa manera es evidente que en este proceso se generó la nulidad prevista 
en el artículo 121 del C. G., del P., que dispone que  

 
“salvo interrupción o suspensión del proceso por causa legal, no podrá 

transcurrir un lapso superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o 

única instancia, contado a partir de la notificación del auto admisorio de la 

demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del 

mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrá ser 

superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepción del expediente 

en la secretaría del juzgado o tribunal. 
 

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse 

dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderá 

automáticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al día 

siguiente, deberá informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior 

de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en 

turno, quien asumirá competencia y proferirá la providencia dentro del 

término máximo de seis (6) meses. La remisión del expediente se hará 

directamente, sin necesidad de reparto ni participación de las oficinas de 

apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberá informar a 

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la 

recepción del expediente y la emisión de la sentencia… 

 

… será nula la actuación posterior que realice el juez que haya perdido 

competencia para emitir la respectiva providencia.” 

 
2.11. La Corte Constitucional declaro mediante sentencia 443 del 2019 la 
inexequibilidad de la expresión “de pleno derecho” que aparecía en la norma original 
y declaró condicionalmente exequible el resto del inciso que aparece en negrillas en 
nuestra transcripción de la norma, “en el entendido  que la nulidad allí prevista debe 
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de 
los artículos 132 y subsiguientes del Código General del Proceso'” 
 
 
2.12. En el presente asunto, la causal de nulidad no se encuentra saneada y la 
alegamos como primera actuación de nuestra parte cuando no se ha proferido 
sentencia de primera instancia, sobre todo teniendo en cuenta que DESDE HACE 
MÁS DE DOS AÑOS, SE VIENE INSISTIENDO A SU SEÑORÍA EN UNA REFORMA 
DE LA DEMANDA, SIN QUE SU DESPACHO SE PRONUNCIE AL RESPECTO. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132


 

3 

William de Jesús Velasco Roberto 
Abogado Universidad Externado de Colombia 

CALLE 12B  No. 9-20 OFICINA 305                    TELF    3104621400        

  

 

  
 
2.12. Ante la pérdida automática de competencia para conocer de este proceso, se 
debe decretar la nulidad de lo actuado en este proceso desde el vencimiento del año 
posterior a la notificación a la parte demandada del auto admisorio de la demanda y 
se remita el expediente al juez que le sigue en turno. Será este nuevo funcionario el 
encargado de determinar que se evalúen las notificaciones que su Despacho tuvo 
más de un año en examen. 

 
 

NOTIFICACIONES 
 

Recibo notificaciones en su despacho o en la Calle 13 No. 9-20 Oficina 305 de Bogotá, 
correo electrónico abogadoswvr@hotmail.com y TELEFONO 3104621400.  
 
 
Atentamente, 
 
WILLIAM DE JESÙS VELASCO ROBERTO 
C. C. No. 79’236.249 de Suba 
T.P.No.76.461 del C. S. de la J. 

 
 

mailto:abogadoswvr@hotmail.com


RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION EN VERBAL DECLARATIVO
11001310301520200000200 DE EDGAR ALVAREZ PINTO VS. ALVARO BUSTOS ESGUERRA
Y OTROS

WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO <abogadoswvr@hotmail.com>
Mié 25/10/2023 2:43 PM
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1 archivos adjuntos (261 KB)
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23/10/23, 11:09 Yahoo Mail - RADICACION: 2020-00022 - PROCESO VERBAL - DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ARISTIZABAL DE SANABRIA …

about:blank 1/3

RADICACION: 2020-00022 - PROCESO VERBAL - DEMANDANTE: MARIA VICTORIA
ARISTIZABAL DE SANABRIA - DEMANDADOS: JUAN CARLOS APONTE ORDOÑEZ, JOSE DEL
CARMEN BERNAL BARRIOS, EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT - ASUNTO:
SOLICITUD PARA QUE SE TENGA POR NOTIFICADO POR AVISO AL DEMANDADO EDUARDO
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT AL TENOR DEL ARTÍCULO 292 DEL C.G.P.

De: jose nuñez (jose_rosemberg@yahoo.es)

Para: ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: viernes, 28 de enero de 2022, 12:39 GMT-5

Señor:

JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C

ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

 

 

REF:   PROCESO VERBAL

RADICACION: 2020-00022

DEMANDANTE:      MARIA VICTORIA ARISTIZABAL DE SANABRIA

DEMANDADOS:      JUAN CARLOS APONTE ORDOÑEZ,

JOSE DEL CARMEN BERNAL BARRIOS, EDUARDO ALFREDO
ARISTIZABAL WEIGKRICHT

SOLICITUD PARA QUE SE TENGA POR NOTIFICADO POR AVISO AL DEMANDADO EDUARDO
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT AL TENOR DEL ARTÍCULO 292 DEL C.G.P.

 

JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá D.C.,
identificado con C.C. 80.035.232 de Bogotá, con T.P. 247.700 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado de los demandantes en el proceso, por medio del presente escrito me
permito presentar SOLICITUD PARA QUE SE TENGA POR NOTIFICADO POR AVISO AL DEMANDADO
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT AL TENOR DEL ARTÍCULO 292 DEL C.G.P.

 

 

1.    Mediante memorial radicado por correo electrónico de fecha 2 de noviembre de 2021,
se informó como dirección de notificación del demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL
WEIGKRICHT la CARRERA 36 # 3 BIS – 36 APARTAMENTO 204 EDIFICIO SANTA VERONICA BARRIO
SAN FERNANDO de la ciudad de CALI – VALE DEL CAUCA.

 

2.    En consecuencia, a esa dirección se remitió el citatorio del artículo 291 del
C.G.P. entregado de manera positiva el día 3 de noviembre de 2021 según certificación

mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la empresa de correo certificado de que el demandado vive o labora en esa
dirección,  y como el demandado no concurrió al Despacho a notificarse personalmente
dentro de los 10 días siguientes, se procedió a remitir el aviso del artículo 292 del
C.G.P., junto con copia del auto admisorio de la demanda y copia completa de la
demanda y sus anexos, los cuales fueron entregados de manera positiva el día 22 de
enero de 2022..

 

3.    Por lo anterior, el demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT debe tenerse
por notificado por aviso, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del artículo 292
del C.G.P.

 

 

PETICION

 

1.    Que se tenga por notificado por aviso al demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL
WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del artículo 292 del C.G.P.

 

 

 

 

 

 

PRUEBAS Y ANEXOS

 

1.    Certificado de entrega el día 3 de noviembre de 2021 del citatorio del artículo
291 del C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO.

 

2.    Guía de envío del citatorio del artículo 291 del C.G.P.

 

3.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del citatorio
del artículo 291 del C.G.P. remitido al demandado.

 

4.    Certificado de entrega el día 22 de enero de 2022 del aviso del artículo 292 del
C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO.

 

5.    Guía de envío del aviso del artículo 291 del C.G.P. junto con el auto admisorio de
la demanda y copia de la demanda y sus anexos.

 

6.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del aviso del
artículo 292 del C.G.P. remitido al demandado.
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solicitud tenga notificado por aviso al demandado pr 2020 00022.pdf
68.7kB

citatorio 291 y aviso 292 con copias cotejadas.pdf
7MB

 

7.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del auto
admisorio de la demanda remitido al demandado junto con el aviso.

 

8.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO de la demanda
y sus anexos remitidos al demandado junto con el aviso.

 

 

Del Señor(a) Juez, atentamente,

 

 

 

 

 

 

 

JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ

C.C. 80.035.232

T.P. 247.700 del C. S. de la J.

jose_rosemberg@yahoo.es

Celular/Whatsapp: 310 8175531
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Señor: 
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 
ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D.  
 
 

REF:  PROCESO VERBAL 
RADICACION: 2020-00022 
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ARISTIZABAL DE SANABRIA 
DEMANDADOS:  JUAN CARLOS APONTE ORDOÑEZ,  

JOSE DEL CARMEN BERNAL BARRIOS, 
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 
WEIGKRICHT 

SOLICITUD PARA QUE SE TENGA POR NOTIFICADO POR AVISO 
AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 
WEIGKRICHT AL TENOR DEL ARTÍCULO 292 DEL C.G.P. 

 
JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en 
Bogotá D.C., identificado con C.C. 80.035.232 de Bogotá, con T.P. 247.700 del C.S. 
de la J., en calidad de apoderado de los demandantes en el proceso, por medio del 
presente escrito me permito presentar SOLICITUD PARA QUE SE TENGA POR 
NOTIFICADO POR AVISO AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO 
ARISTIZABAL WEIGKRICHT AL TENOR DEL ARTÍCULO 292 DEL C.G.P. 

 
 
1. Mediante memorial radicado por correo electrónico de fecha 2 de noviembre de 

2021, se informó como dirección de notificación del demandado EDUARDO 
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT la CARRERA 36 # 3 BIS – 36 
APARTAMENTO 204 EDIFICIO SANTA VERONICA BARRIO SAN FERNANDO 
de la ciudad de CALI – VALE DEL CAUCA. 
 

2. En consecuencia, a esa dirección se remitió el citatorio del artículo 291 del 
C.G.P. entregado de manera positiva el día 3 de noviembre de 2021 según 
certificación de la empresa de correo certificado de que el demandado vive o 
labora en esa dirección,  y como el demandado no concurrió al Despacho a 
notificarse personalmente dentro de los 10 días siguientes, se procedió a remitir 
el aviso del artículo 292 del C.G.P., junto con copia del auto admisorio de la 
demanda y copia completa de la demanda y sus anexos, los cuales fueron 
entregados de manera positiva el día 22 de enero de 2022.. 

 
3. Por lo anterior, el demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 

WEIGKRICHT debe tenerse por notificado por aviso, desde el día 24 de enero 
de 2022 al tenor del artículo 292 del C.G.P. 

 
 

PETICION 
 

1. Que se tenga por notificado por aviso al demandado EDUARDO ALFREDO 
ARISTIZABAL WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del 
artículo 292 del C.G.P. 
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PRUEBAS Y ANEXOS 
 

1. Certificado de entrega el día 3 de noviembre de 2021 del citatorio del artículo 
291 del C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER 
RAPIDISIMO. 
 

2. Guía de envío del citatorio del artículo 291 del C.G.P.  
 

3. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 
citatorio del artículo 291 del C.G.P. remitido al demandado. 

 
4. Certificado de entrega el día 22 de enero de 2022 del aviso del artículo 292 del 

C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO. 
 

5. Guía de envío del aviso del artículo 291 del C.G.P. junto con el auto admisorio 
de la demanda y copia de la demanda y sus anexos. 

 
6. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 

aviso del artículo 292 del C.G.P. remitido al demandado. 
 
7. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 

auto admisorio de la demanda remitido al demandado junto con el aviso. 
 
8. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO de la 

demanda y sus anexos remitidos al demandado junto con el aviso. 
 
 

Del Señor(a) Juez, atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
 
JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ 
C.C. 80.035.232 
T.P. 247.700 del C. S. de la J. 
jose_rosemberg@yahoo.es 
Celular/Whatsapp: 310 8175531 
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Señor: 
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 
ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D.  
 
 
 

REF:  PROCESO VERBAL 
RADICACION: 2020-00022 
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ARISTIZABAL DE SANABRIA 
DEMANDADOS:  JUAN CARLOS APONTE ORDOÑEZ,  

JOSE DEL CARMEN BERNAL BARRIOS, 
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 
WEIGKRICHT 

RECURSO DE REPOCISIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
CONTRA AUTO DE 19 DE OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO EN 
ESTADO No. 124 DE 20 DE OCTUBRE DE 2023 QUE REQUIERE 
NOTIFICAR AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO 
ARISTIZABAL WEIGKRICHT  

 
 
 

JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en 
Bogotá D.C., identificado con C.C. 80.035.232 de Bogotá, con T.P. 247.700 del C.S. 
de la J., en calidad de apoderado de los demandantes en el proceso, por medio del 
presente escrito me permito presentar RECURSO DE REPOCISIÓN Y EN 
SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE 19 DE OCTUBRE DE 2023 
NOTIFICADO EN ESTADO No. 124 DE 20 DE OCTUBRE DE 2023 QUE 
REQUIERE NOTIFICAR AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 
WEIGKRICHT  
 
 

I. ANTECEDENTES 
 
 
1. Mediante memorial radicado por correo electrónico de fecha 2 de noviembre de 

2021, se informó como dirección de notificación del demandado EDUARDO 
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT la CARRERA 36 # 3 BIS – 36 
APARTAMENTO 204 EDIFICIO SANTA VERONICA BARRIO SAN FERNANDO 
de la ciudad de CALI – VALE DEL CAUCA. 
 

2. En consecuencia, a esa dirección se remitió el citatorio del artículo 291 del 
C.G.P. entregado de manera positiva el día 3 de noviembre de 2021 según 
certificación de la empresa de correo certificado de que el demandado vive o 
labora en esa dirección,  y como el demandado no concurrió al Despacho a 
notificarse personalmente dentro de los 10 días siguientes, se procedió a remitir 
el aviso del artículo 292 del C.G.P., junto con copia del auto admisorio de la 
demanda y copia completa de la demanda y sus anexos, los cuales fueron 
entregados de manera positiva el día 22 de enero de 2022.. 

 
3. Por lo anterior, el demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL 

WEIGKRICHT debe tenerse por notificado por aviso, desde el día 24 de enero 
de 2022 al tenor del artículo 292 del C.G.P. 

 
 

mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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II. LA SUSTENTACIÓN DE LOS RECURSOS QUE SE INTERPONEN Y LAS 
RAZÓNES DE INCONFORMIDAD  

 
 
4. Mediante correo electrónico de fecha 28 de enero de 2022, se radicó ante este 

Despacho memorial con solicitud de tener por notificado por aviso al demandado 
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, sin que a la fecha el 
Despacho se haya pronunciado, pero por el contrario de manera inaceptable 
profiere auto de 19 de octubre de 2023 requiriendo notificar a EDUARDO 
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, sin hacer mención a la solicitud 
elevada por este memorialista desde 28 de enero de 2022 ni tampoco a los 
documentos arrimados al proceso. 
 

5. Con lo anterior se acredito oportunamente haber remitido el citatorio del artículo 
291 del C.G.P. con anotación positiva y luego, cuando el demandado no 
concurrió a notificarse personalmente del auto de admisión de la demanda, se 
gestionó remisión al demandado del aviso del artículo 292 del C.G.P. junto con 
copia del auto admisorio, la demanda y anexos, gestión que figura que figura 
certificada como entregada en la dirección física del demandado el día 
sábado 22 de enero de 2022, y teniendo en cuenta que el día hábil siguiente a 
la fecha de entrega era el 24 de enero de 2022, este efectivamente quedó 
notificado por aviso desde el 24 de enero de 2022 al tenor del artículo 292 
del C.G.P. 

 
6. Visto ,o anterior, el requerimiento del auto de 19 de octubre de 2023 sobre 

notificar a EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, no tiene 
ninguna justificación y lo único que hace es dilatar injustificadamente el proceso, 
y al no existir en la providencia recurrida ningún pronunciamiento sobre la 
solicitud de fecha 28 de enero de 2022 y los documentos de soporte, se presume 
que el referido memorial y las pruebas arrimadas sobre la notificación, no 
siquiera fueron tenidas en cuenta para efeto de la decisión objeto de censura. 

 
 
III. PETICIONES 

 
 

1. Que, en sede de reposición, se revoque el auto de 19 de octubre de 2023 y en 
consecuencia, se tenga por notificado por aviso al demandado EDUARDO 
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero de 2022 al 
tenor del artículo 292 del C.G.P. 
 

2. Que en caso de que no se reponga la decisión, se conceda y trámite ante el 
Superior el recurso de apelación interpuesto en forma subsidiaria. 

 
 

IV. PRUEBAS Y ANEXOS 
 
 

Se anexan en formato PDF los siguientes documentos que ya obran en el 
expediente: 

 
1. Correo electrónico de 28 de enero de 2022, mediante el cual se solicitó tener 

por notificado por aviso al tenor del artículo 292 del C.G.P. al demandado 
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero 
de 2022 al tenor del artículo 292 del C.G.P., junto con el memorial 
contentivo de la solicitud y los anexos que a continuación se detallan: 
 



2. Certificado de entrega el día 3 de noviembre de 2021 del citatorio del artículo 
291 del C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER 
RAPIDISIMO. 
 

3. Guía de envío del citatorio del artículo 291 del C.G.P.  
 

4. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 
citatorio del artículo 291 del C.G.P. remitido al demandado. 

 
5. Certificado de entrega el día 22 de enero de 2022 del aviso del artículo 292 del 

C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO. 
 

6. Guía de envío del aviso del artículo 291 del C.G.P. junto con el auto admisorio 
de la demanda y copia de la demanda y sus anexos. 

 
7. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 

aviso del artículo 292 del C.G.P. remitido al demandado. 
 
8. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del 

auto admisorio de la demanda remitido al demandado junto con el aviso. 
 
9. Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO de la 

demanda y sus anexos remitidos al demandado junto con el aviso. 
 
 

Del Señor(a) Juez, atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
 
JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ 
C.C. 80.035.232 
T.P. 247.700 del C. S. de la J. 
jose_rosemberg@yahoo.es 
Celular/Whatsapp: 310 8175531 
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Señor:

JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C

ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

fquirogs@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

 

 

 

REF:   PROCESO VERBAL

RADICACION: 2020-00022

DEMANDANTE:      MARIA VICTORIA ARISTIZABAL DE SANABRIA

DEMANDADOS:      JUAN CARLOS APONTE ORDOÑEZ,

JOSE DEL CARMEN BERNAL BARRIOS, EDUARDO ALFREDO
ARISTIZABAL WEIGKRICHT

RECURSO DE REPOCISIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE 19 DE
OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO EN ESTADO No. 124 DE 20 DE OCTUBRE DE 2023 QUE
REQUIERE NOTIFICAR AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT

 

 

 

JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá D.C.,
identificado con C.C. 80.035.232 de Bogotá, con T.P. 247.700 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado de los demandantes en el proceso, por medio del presente escrito
me permito presentar RECURSO DE REPOCISIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE 19
DE OCTUBRE DE 2023 NOTIFICADO EN ESTADO No. 124 DE 20 DE OCTUBRE DE 2023 QUE REQUIERE
NOTIFICAR AL DEMANDADO EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT

 

 

     I.        ANTECEDENTES
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1.    Mediante memorial radicado por correo electrónico de fecha 2 de noviembre de
2021, se informó como dirección de notificación del demandado EDUARDO ALFREDO
ARISTIZABAL WEIGKRICHT la CARRERA 36 # 3 BIS – 36 APARTAMENTO 204 EDIFICIO SANTA
VERONICA BARRIO SAN FERNANDO de la ciudad de CALI – VALE DEL CAUCA.

 

2.    En consecuencia, a esa dirección se remitió el citatorio del artículo 291 del
C.G.P. entregado de manera positiva el día 3 de noviembre de 2021 según
certificación de la empresa de correo certificado de que el demandado vive o labora
en esa dirección,  y como el demandado no concurrió al Despacho a notificarse
personalmente dentro de los 10 días siguientes, se procedió a remitir el aviso del
artículo 292 del C.G.P., junto con copia del auto admisorio de la demanda y copia
completa de la demanda y sus anexos, los cuales fueron entregados de manera
positiva el día 22 de enero de 2022..

 

3.    Por lo anterior, el demandado EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT debe
tenerse por notificado por aviso, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del
artículo 292 del C.G.P.

 

 

    II.        LA SUSTENTACIÓN DE LOS RECURSOS QUE SE INTERPONEN Y LAS RAZÓNES DE INCONFORMIDAD

 

 

4.    Mediante correo electrónico de fecha 28 de enero de 2022, se radicó ante este
Despacho memorial con solicitud de tener por notificado por aviso al demandado
EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, sin que a la fecha el Despacho se haya
pronunciado, pero por el contrario de manera inaceptable profiere auto de 19 de
octubre de 2023 requiriendo notificar a EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, sin
hacer mención a la solicitud elevada por este memorialista desde 28 de enero de
2022 ni tampoco a los documentos arrimados al proceso.

 

5.    Con lo anterior se acredito oportunamente haber remitido el citatorio del
artículo 291 del C.G.P. con anotación positiva y luego, cuando el demandado no
concurrió a notificarse personalmente del auto de admisión de la demanda, se
gestionó remisión al demandado del aviso del artículo 292 del C.G.P. junto con
copia del auto admisorio, la demanda y anexos, gestión que figura que figura
certificada como entregada en la dirección física del demandado el día sábado 22 de
enero de 2022, y teniendo en cuenta que el día hábil siguiente a la fecha de
entrega era el 24 de enero de 2022, este efectivamente quedó notificado por aviso
desde el 24 de enero de 2022 al tenor del artículo 292 del C.G.P.

 

6.    Visto ,o anterior, el requerimiento del auto de 19 de octubre de 2023 sobre
notificar a EDUARDO ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, no tiene ninguna justificación
y lo único que hace es dilatar injustificadamente el proceso, y al no existir en la
providencia recurrida ningún pronunciamiento sobre la solicitud de fecha 28 de
enero de 2022 y los documentos de soporte, se presume que el referido memorial y
las pruebas arrimadas sobre la notificación, no siquiera fueron tenidas en cuenta
para efecto de la decisión objeto de censura.

 



 

  III.        PETICIONES

 

 

1.    Que, en sede de reposición, se revoque el auto de 19 de octubre de 2023 y en
consecuencia, se tenga por notificado por aviso al demandado EDUARDO ALFREDO
ARISTIZABAL WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del artículo 292
del C.G.P.

 

2.    Que en caso de que no se reponga la decisión, se conceda y trámite ante el
Superior el recurso de apelación interpuesto en forma subsidiaria.

 

 

  IV.        PRUEBAS Y ANEXOS

 

 

Se anexan en formato PDF los siguientes documentos que ya obran en el expediente:

 

1.    Correo electrónico de 28 de enero de 2022, mediante el cual se solicitó tener
por notificado por aviso al tenor del artículo 292 del C.G.P. al demandado EDUARDO
ALFREDO ARISTIZABAL WEIGKRICHT, desde el día 24 de enero de 2022 al tenor del
artículo 292 del C.G.P., junto con el memorial contentivo de la solicitud y los
anexos que a continuación se detallan:

 

2.    Certificado de entrega el día 3 de noviembre de 2021 del citatorio del artículo
291 del C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO.

 

3.    Guía de envío del citatorio del artículo 291 del C.G.P.

 

4.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del
citatorio del artículo 291 del C.G.P. remitido al demandado.

 

5.    Certificado de entrega el día 22 de enero de 2022 del aviso del artículo 292 del
C.G.P., expedido por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO.

 

6.    Guía de envío del aviso del artículo 291 del C.G.P. junto con el auto admisorio
de la demanda y copia de la demanda y sus anexos.

 

7.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del aviso
del artículo 292 del C.G.P. remitido al demandado.

 



8.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO del auto
admisorio de la demanda remitido al demandado junto con el aviso.

 

9.    Copia cotejada por la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO de la
demanda y sus anexos remitidos al demandado junto con el aviso.

 

 

Del Señor(a) Juez, atentamente,

 

firma.jpg

 

 

 

 

 

 

JOSE ROSEMBERG NUÑEZ DIAZ

C.C. 80.035.232

T.P. 247.700 del C. S. de la J.

jose_rosemberg@yahoo.es

Celular/Whatsapp: 310 8175531
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PROCESO DECLARATIVO NO. 11001310301520210037800 RECURSO DE REPOSICIÓN Y
SUBSIDIARIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022
MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA DECRETAR
MEDIDAS CAUTELARES

ARC_Lista_DirJuridica <DirJuridica@arconstrucciones.com>
Mar 14/06/2022 4:41 PM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ARC_Lista_DirJuridica <DirJuridica@arconstrucciones.com>
Señores:
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov .co
E.                     S.                     D.
 
Proceso:                    DECLARATIVO
Radicado No.:          11001310301520210037800
Demandante:          ROZA TULIA AZA Y OTROS
Demandado:           AR CONSTRUCCIONES S.A.S.
 
Asunto:                      RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO

DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022 MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA
DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES

 
JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.944.755 expedida en Bogotá
y tarjeta profesional de abogado No. 176.549 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actúa como Representante Legal Suplente y, dada mi condición de profesional del
derecho, también como apoderado judicial de la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S.,
identificada con el NIT 900.378.893-8 domiciliada en la ciudad de Bogotá, debidamente
registrada en la Cámara de Comercio de Bogotá, todo lo cual consta en el Certificado de
Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que
obra en el expediente; mediante el presente escrito, procedo a presentar RECURSO DE
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022
MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA DECRETAR
MEDIDAS CAUTELARES
 
 
Cordialmente,
 

 

mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RICARDO HIDALGO VARELA
Director Jurídico 
Tel: (571)6462333 EXT. 141
Torre AR Piso 18  Calle 113 No. 7-80
Rhidalgo@arconstrucciones.com
Bogotá, Colombia

P Antes de imprimir, piense en su responsabilidad y compromiso con el MEDIO AMBIENTE

 
Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está

permitida su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e

infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De

acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados

voluntariamente, pasen a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es AR CONSTRUCCIONES S.A.S, con la finalidad de : realizar gestión administrativa,

procedimientos administrativos,  atención al cliente, servicios de postventas, gestión de estadísticas internas, fidelización de clientes, encuestas de opinión, gestión de cobros y

pagos, gestión de facturación, gestión económica y contable, gestión fiscal,  gestión jurídica, verificación de datos y referencias, consulta en centrales de riesgo, reporte del

cumplimiento o incumplimiento de obligaciones financieras, histórico de relaciones comerciales, marketing, prospección comercial, transmisión y/o transferencia de datos.

 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a AR CONSTRUCCIONES

S.A.S a la dirección de correo electrónico protecciondedatosarc@arconstrucciones.com, indicando en el asunto el derecho que desea ejercitar, o mediante correo ordinario

remitido a Calle 113 No. 7 - 80, Piso 18, Torre AR, BOGOTÁ D.C
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Señores:  

JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.  S.  D.  

 

Proceso:   DECLARATIVO 

Radicado No.:  11001310301520210037800 

Demandante:  ROZA TULIA AZA Y OTROS 

Demandado:  AR CONSTRUCCIONES S.A.S. 

 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIO DE APELACIÓN 

CONTRA EL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022 MEDIANTE EL 

CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA 

DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES 

 

JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA, mayor de edad, domiciliado y residente en 

la ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.944.755 

expedida en Bogotá y tarjeta profesional de abogado No. 176.549 del Consejo 

Superior de la Judicatura, quien actúa como Representante Legal Suplente y, 

dada mi condición de profesional del derecho, también como apoderado judicial 

de la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con el NIT 900.378.893-8 

domiciliada en la ciudad de Bogotá, debidamente registrada en la Cámara de 

Comercio de Bogotá, todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que obra 

en el expediente; mediante el presente escrito, procedo a presentar RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO 

DE 2022 MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA 

DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES, teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 

 

El presente recurso de reposición contra el auto fechado 3 de junio de 2022 se 

presenta oportunamente, esto es, dentro del término legalmente establecido para 

el efecto, pues dado que, mediante auto de 3 de junio de 2022 (2), notificado en 

estados del 6 de junio de 2022, se dio por notificado por conducta concluyente a 

este extremo procesal y se corrió traslado de la demanda en los términos inciso 

segundo del artículo 91 del C.G.P. que indica que “Cuando la notificación del auto 

admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta 

concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en 

la secretaría que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos 

dentro de los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr el 

mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Página 2 de 5 
 

término de ejecutoria y de traslado de la demanda.”, dentro de los días 7, 8 y 9 de 

junio del presente año se suministró la reproducción de la demanda y sus anexos. 

 

Así, el término de ejecutoria del auto admisorio y el que ordenó prestar caución 

para decretar medidas cautelares se da entre los días 10, 13 y 14 de junio de 2022, 

dentro del cual, de conformidad con lo previsto en el artículo 318 del Código 

General del Proceso, se presenta este documento. 

 

Por su parte, el recurso de apelación en contra del referido auto es procedente de 

conformidad con el numeral 8 del artículo 321 del C.G.P., que expone que es 

apelable la providencia “que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto 

de la caución para decretarla, impedirla o levantarla.” ya que en el presente 

asunto aparentemente se está fijando el monto de una caución. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El despacho en auto de 3 de junio de 2022 ordenó a la parte demandante prestar 

“caución equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la 

demanda”, con el fin de decretar las medidas cautelares solicitadas, conforme lo 

prevé el numeral 2° del artículo 590 del C.G.P. 

 

No obstante, se debe proceder a rechazar de plano tal medida cautelar solicitada 

y ni siquiera dar la oportunidad de que se preste caución, la cual no se encuentra 

totalizada o mencionada, ya que incluso no se hizo una correcta estimación del 

valor pretendido en la demanda, de ahí que se deba exigir la conciliación 

prejudicial como requisito para admitir y dar trámite el petitum, toda vez que la 

cautela solicitada no está contemplada por el artículo 590 del C.G.P. para esta 

clase de procesos -declarativos-. 

 

La demandante en su escrito de solicitud de medidas cautelares manifestó que: 
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Debe tenerse en cuenta que el artículo 590 del C.G.P. establece como medidas 

cautelares en los procesos ejecutivos las siguientes: 

 

“a) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro 

de los demás cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real 

principal, directamente o como consecuencia de una pretensión distinta o en 

subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes. 

 

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de 

este el juez ordenará el secuestro de los bienes objeto del proceso. 

 

b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de 

propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de 

perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual. 

 

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de 

este el juez ordenará el embargo y secuestro de los bienes afectados con la 

inscripción de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del 

demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella. 

 

El demandado podrá impedir la práctica de las medidas cautelares a que se 

refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caución por el valor de las 

pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia 

favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por la 

imposibilidad de cumplirla. También podrá solicitar que se sustituyan por otras 

cautelas que ofrezcan suficiente seguridad. 

 

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección 

del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 

derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren 

causado o asegurar la efectividad de la pretensión. 

 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés 

para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del 

derecho. 

 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como 

también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo 

estimare procedente, podrá decretar una menos gravosa o diferente de la 

solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá 

disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de 

la medida cautelar adoptada. 

 

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones 

pecuniarias, el demandado podrá impedir su práctica o solicitar su 

levantamiento o modificación mediante la prestación de una caución para 

garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante 

o la indemnización de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podrá 

prestarse caución cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con 

pretensiones económicas o procuren anticipar materialmente el fallo.” 

 



Página 4 de 5 
 

En vista de esto, es claro que la medida cautelar de “Enbargo (sic)del derecho de 

dominio sobre el predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 50N-20709846 

de la Oficina de registro de instrumentos públicos zona norte, propiedad de 

sociedad demandada AR CONSTRUCCIONES S.A.S.” cuyos oficios deben librarse 

“con destino a la oficina de registro de instrumentos públicos zona norte, para que 

se tome atenta nota en la matrícula mercantil y representación legal de la parte 

demandada”, es a todas luces improcedente, ya que el embargo no se encuadra 

dentro de los supuestos de los literales b) y c) del artículo 590 del C.G.P. ejusdem, 

pues las referidas en el último literal son las denominadas innominadas y por ende 

atípicas, como lo dispone el profesor Jairo Parra Quijano en su libro de Medidas 

cautelares innominadas, por lo que no es procedente el si quiera solicitar una 

caución judicial para que se decrete una medida cautelar que SOLO es propia de 

los procesos ejecutivos. 

 

Aunado a esto, la demandante no prueba que el bien sobre el cual solicita la 

cautela en efecto pertenece a AR CONSTRUCCIONES S.A.S., para lo que 

necesitaría un certificado de libertad y tradición del inmueble, y de forma burda 

pide que se registre la medida cautelar en una entidad a la que no le corresponde 

esa gestión, haciendo manifestaciones acerca de documentos inexistentes como 

”la matrícula mercantil y representación legal de la parte demandada”. 

 

Por su parte, solo hubiera sido procedente decretar las medidas cautelares 

regladas en el literal b) del referido precepto normativo, lo que no fue invocado 

por la demandante. Aunado a esto, no se dice a cuánto asciende la caución, 

pues la demanda presenta burdas irregularidades que hacen inviable si quiera 

admitir la misma y poder determinar el valor de las pretensiones para calcular el 

20% mencionado en el estatuto procesal.  

 

Sobre las medidas cautelares propias en los procesos declarativos la magistrada 

Nubia Esperanza Sabogal Varón de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá en 

sentencia de 16 de noviembre de 2018 dentro del expediente 004-2016-00236-02 

expuso que:  

 

“… tampoco proceden el embargo y secuestro de los aparatos en 

cuestión, preventivas que, contrario a lo alegado por la censura, gozan 

de expresa consagración legal, pero no pueden decretarse en los 

juicios declarativos, porque la cautela típica aplicable en esa clase de 

asuntos es la inscripción de la demanda, siempre y cuando se pretenda 

el pago de perjuicios por responsabilidad civil contractual o 

extracontractual” 
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Con todo, no es si quiera viable o factible el fijar caución para decretar medidas 

cautelares en esta demanda, pues las solicitadas por la actora son improcedentes 

por expresa consagración legal y jurisprudencial. 

 

III. PETICIONES 

 

1. Solicito a este Juzgado que, con base en los fundamentos anteriormente 

expuestos, REVOQUE el auto de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se 

ordenó caución para decretar medidas cautelares, pues la cautela solicitada no 

es admisible en esta clase de proceso declarativo de responsabilidad civil y 

respecto a la misma no se determinó su valor, lo que hace que caiga en la 

indeterminación.  

 

2. En caso de no acceder a la anterior pretensión, solicito que se conceda el 

recurso de APELACIÓN para que sea estudiado ante la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Bogotá. 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

 

JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA  

C.C. 79.944.755 de Bogotá 

T.P.A 176.549 del C. S de la J. 
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Señores:  

JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.  S.  D.  

 

Proceso:   DECLARATIVO 

Radicado No.:  11001310301520210037800 

Demandante:  ROZA TULIA AZA Y OTROS 

Demandado:  AR CONSTRUCCIONES S.A.S. 

 

Asunto:  RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO 

DE 2022 MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR 

CAUCIÓN PARA DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES 

 

JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA, mayor de edad, domiciliado y residente en 

la ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.944.755 

expedida en Bogotá y tarjeta profesional de abogado No. 176.549 del Consejo 

Superior de la Judicatura, quien actúa como Representante Legal Suplente y, 

dada mi condición de profesional del derecho, también como apoderado judicial 

de la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con el NIT 900.378.893-8 

domiciliada en la ciudad de Bogotá, debidamente registrada en la Cámara de 

Comercio de Bogotá, todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que obra 

en el expediente; mediante el presente escrito, procedo a presentar RECURSO DE 

APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022 MEDIANTE EL CUAL 

ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA DECRETAR MEDIDAS 

CAUTELARES, toda vez que mediante auto de 28 de noviembre se negó el recurso 

de reposición contra la referida providencia, teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 

 

El presente recurso de apelación contra el auto fechado 3 de junio de 2022 se 

presenta oportunamente, esto es, dentro del término legalmente establecido para 

el efecto, pues dado que, mediante auto de 28 de noviembre de 2022, notificado 

en estados del 29 de noviembre de 2022, se dio por notificada la decisión que negó 

el recurso de reposición contra el proveído de 3 de junio de 2022 y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 322 del C.G.P. se cuenta con el término de 3 días 

para sustentar el recurso, plazo que transcurre durante los días 30 de noviembre y 

1° y 2 de diciembre de esta anualidad, sin perjuicio de que el mismo se hubiere 

sustentado al momento de interponer el recurso de reposición, al indicarse que el 

recurso de apelación es subsidiario.  
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Además, el recurso de apelación en contra del referido auto de fecha 3 de junio 

de 2022 es procedente de conformidad con el numeral 8 del artículo 321 del C.G.P., 

que expone que es apelable la providencia “que resuelva sobre una medida 

cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, impedirla o levantarla.” ya 

que en el presente asunto aparentemente se está fijando el monto de una caución. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El a-quo en auto de 3 de junio de 2022 ordenó a la parte demandante prestar 

“caución equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la 

demanda”, con el fin de decretar las medidas cautelares solicitadas, conforme lo 

prevé el numeral 2° del artículo 590 del C.G.P. 

 

No obstante, se debe proceder a rechazar de plano tal medida cautelar solicitada 

y ni siquiera dar la oportunidad de que se preste caución, la cual no se encuentra 

totalizada o mencionada, ya que incluso no se hizo una correcta estimación del 

valor pretendido en la demanda, de ahí que se deba exigir la conciliación 

prejudicial como requisito para admitir y dar trámite el petitum, toda vez que la 

cautela solicitada no está contemplada por el artículo 590 del C.G.P. para esta 

clase de procesos -declarativos-. 

 

La demandante en su escrito de solicitud de medidas cautelares manifestó que: 

 
Debe tenerse en cuenta que el artículo 590 del C.G.P. establece como medidas 

cautelares en los procesos declarativos las siguientes: 

 

“a) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro 

de los demás cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real 

principal, directamente o como consecuencia de una pretensión distinta o en 

subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes. 
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Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de 

este el juez ordenará el secuestro de los bienes objeto del proceso. 

 

b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de 

propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de 

perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual. 

 

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de 

este el juez ordenará el embargo y secuestro de los bienes afectados con la 

inscripción de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del 

demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella. 

 

El demandado podrá impedir la práctica de las medidas cautelares a que se 

refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caución por el valor de las 

pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia 

favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por la 

imposibilidad de cumplirla. También podrá solicitar que se sustituyan por otras 

cautelas que ofrezcan suficiente seguridad. 

 

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección 

del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 

derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren 

causado o asegurar la efectividad de la pretensión. 

 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés 

para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del 

derecho. 

 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como 

también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo 

estimare procedente, podrá decretar una menos gravosa o diferente de la 

solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá 

disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de 

la medida cautelar adoptada. 

 

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones 

pecuniarias, el demandado podrá impedir su práctica o solicitar su 

levantamiento o modificación mediante la prestación de una caución para 

garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante 

o la indemnización de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podrá 

prestarse caución cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con 

pretensiones económicas o procuren anticipar materialmente el fallo.” 

 

En vista de esto, es claro que la medida cautelar de “Enbargo (sic)del derecho de 

dominio sobre el predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 50N-20709846 

de la Oficina de registro de instrumentos públicos zona norte, propiedad de 

sociedad demandada AR CONSTRUCCIONES S.A.S.” cuyos oficios deben librarse 

“con destino a la oficina de registro de instrumentos públicos zona norte, para que 

se tome atenta nota en la matrícula mercantil y representación legal de la parte 

demandada”, es a todas luces improcedente, ya que el embargo no se encuadra 
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dentro de los supuestos de los literales b) y c) del artículo 590 del C.G.P. ejusdem, 

pues las referidas en el último literal son las denominadas innominadas y por ende 

atípicas, como lo dispone el profesor Jairo Parra Quijano en su libro de Medidas 

cautelares innominadas, por lo que no es procedente el si quiera solicitar una 

caución judicial para que se decrete una medida cautelar que SOLO es propia de 

los procesos ejecutivos. 

 

Aunado a esto, la demandante no prueba que el bien sobre el cual solicita la 

cautela en efecto pertenece a AR CONSTRUCCIONES S.A.S., para lo que 

necesitaría un certificado de libertad y tradición del inmueble, y de forma burda 

pide que se registre la medida cautelar en una entidad a la que no le corresponde 

esa gestión, haciendo manifestaciones acerca de documentos inexistentes como 

”la matrícula mercantil y representación legal de la parte demandada”. 

 

Por su parte, solo hubiera sido procedente decretar las medidas cautelares 

regladas en el literal b) del referido precepto normativo, lo que no fue invocado 

por la demandante. Aunado a esto, no se dice a cuánto asciende la caución, 

pues la demanda presenta burdas irregularidades que hacen inviable si quiera 

admitir la misma y poder determinar el valor de las pretensiones para calcular el 

20% mencionado en el estatuto procesal.  

 

Sobre las medidas cautelares propias en los procesos declarativos la magistrada 

Nubia Esperanza Sabogal Varón de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá en 

sentencia de 16 de noviembre de 2018 dentro del expediente 004-2016-00236-02 

expuso que:  

 

“… tampoco proceden el embargo y secuestro de los aparatos en 

cuestión, preventivas que, contrario a lo alegado por la censura, gozan 

de expresa consagración legal, pero no pueden decretarse en los 

juicios declarativos, porque la cautela típica aplicable en esa clase de 

asuntos es la inscripción de la demanda, siempre y cuando se pretenda 

el pago de perjuicios por responsabilidad civil contractual o 

extracontractual” 

 

Por otra parte, en el análisis efectuado por el despacho de primera instancia  para 

resolver el recurso de reposición, no estudió la totalidad de motivos de 

inconformidad aquí señalados, por lo que su examen resulta insuficiente, ya que 

no puede desligar los requisitos de la demanda conforme al artículo 82 del C.G.P. 

para decretar la caución judicial, evidenciándose serias irregularidades para dar 

trámite a una demanda que a todas luces no cumple con las formalidades y 

obligando a las partes a  que se presenten excepciones previas y se llegue a 

audiencia inicial, cuando es evidente que el petitum es funesto y debe rechazarse 
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de entrada, ya que tramitar procesos infundados genera un desgaste en toda la 

administración de justicia. 

 

Frente a este aspecto, el profesor Hernan Fabio López en su obra Código General 

del Proceso – Parte General expuso lo siguiente 

 

“Dada la trascendencia que tiene la demanda, el legislador determina 

para ésta un conjunto de requisitos formales de obligatorio 

cumplimiento previstos en los artículos 82 y 83  del CGP, por lo cual, si 

deja de reunirse alguno, el juez  debe inadmitirla e inclusive rechazarla 

si oportunamente no se subsanan sus defectos; igualmente puede la 

parte demandada interponer el recurso de reposición respecto del auto 

admisorio de ella y, también, formular la excepción previa de falta de 

requisitos formales, todo encaminado a que, desde esta primera etapa, 

se sanee cualquier defecto que en su contenido pudiere tener la 

demanda” (Énfasis añadido) 

 

Con todo, no es si quiera viable o factible el fijar caución para decretar medidas 

cautelares en esta demanda, pues las solicitadas por la actora son improcedentes 

por expresa consagración legal y jurisprudencial. 

 

III. PETICIONES 

 

1. Solicito al Ad-quem que, con base en los fundamentos anteriormente 

expuestos, que REVOQUE el auto de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se 

ordenó caución para decretar medidas cautelares, pues la cautela solicitada no 

es admisible en esta clase de proceso declarativo de responsabilidad civil y 

respecto a la misma no se determinó su valor, lo que hace que caiga en la 

indeterminación.  

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

 

JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA  

C.C. 79.944.755 de Bogotá 

T.P.A 176.549 del C. S de la J. 

 

 

 



PROCESO 11001310301520210037800 RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE
FECHA 3 DE JUNIO DE 2022

ARC_Lista_DirJuridica <DirJuridica@arconstrucciones.com>
Vie 2/12/2022 11:17 AM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Laura Natalia Zambrano Solanilla <DirJuridica@arconstrucciones.com>
Señores:
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov .co
E.                     S.                     D.
 
Proceso:                    DECLARATIVO
Radicado No.:          11001310301520210037800
Demandante:          ROZA TULIA AZA Y OTROS
Demandado:           AR CONSTRUCCIONES S.A.S.
 
Asunto:                      RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022

MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA
DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES

 
JOHANN RICARDO HIDALGO VARELA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.944.755 expedida en Bogotá
y tarjeta profesional de abogado No. 176.549 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actúa como Representante Legal Suplente y, dada mi condición de profesional del
derecho, también como apoderado judicial de la sociedad  AR CONSTRUCCIONES S.A.S.,
identificada con el NIT 900.378.893-8 domiciliada en la ciudad de Bogotá, debidamente
registrada en la Cámara de Comercio de Bogotá, todo lo cual consta en el Certificado de
Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que
obra en el expediente; mediante el presente escrito, procedo a presentar RECURSO DE
APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2022 MEDIANTE EL CUAL ORDENÓ
A LA DEMANDANTE PRESTAR CAUCIÓN PARA DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES, toda vez que
mediante auto de 28 de nov iembre se negó el recurso de reposición contra la referida
prov idencia
 
Cordialmente,
 

Laura Natalia Zambrano Solanilla
Abogada Senior
Tel: (571)6462333 -  3178948531
Calle 113 # 7-80
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