. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogotd. D-C K T WiR 2019
Proceso N° 1995-368

Se reconoce personeria al abogado BERNARDO RUGELES
NEIRA para que actlUe en calidad de apoderado judicial del
sefor JORGE EDUARDO OVIEDO SUAREZ, en los términos y
para los fines del poder conferido (fl. 742).

Como quiera que el presente proceso ha permanecido
inactivo en secretaria por un término mayor a dos anos,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal b) numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P., el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del proceso
de la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del proceso como

consecuencia de la anterior determinacion.
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas

cautelares que hayan sido decretadas y practicadas en
este asunto.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

A.D . Notificacion por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No._g2 ¢ 2

Fijado hoy

20 MAR 9019




JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Calle 12 No. 9-23 piso 3, Torre Norte, Complejo Kaysser
Teléfono 342 2161

Oficio N° 2631 ZIETT 17e 111 oM40 4128
Bogota, D.C. 8 de julio de 2019 HAE bR L

SENORES
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD

REF. Proceso N°11001310302819950636801 QUIEBRA DE INSTRUMEC.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de fecha veintisiete (27)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), decret6 la terminacién del proceso de la
referencia por desistimiento tacito, al cumplirse los presupuestos establecidos en el

numeral segundo del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto se le devuelve el proceso EJECUTIVO MIXTO DE
BLACK & DECKER DE COLOMBIA CONTRA INSTRUMEC Y LUIS ALBERTO
OVIEDO para que contintie con su tramite. Consta de 6 cuadernos con 155, 332,
304,34,11 y 41 folios.

Se informa que en el presente proceso de QUiebra no s€€onsumé ninguna medida
cautelar para tal proceso concursal. ‘

Atentamente,

Anexo: lo anunciado.
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Froceso No. 1995-368

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. de dos mil diecinueve.

"({t] 6DIC. 2018
AVOCASE el conacimiento del presente proceso nuevamente por competencia.
En consecuencia registrese en el sistema su ingreso, y comuniquese al CONSEJQ
SUPERIOR DE IA J UDICATURA, la devolucion del mismo en virtud a la

declaratoria de desistimiento tacito del proceso, para los fines estadisticos.

Una vez hecho lo anterior y verificado su estado remitase a los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de sentencias.

NOTIFIQUESE
El Juez, S O
BERO%KEI’ES DELGA

Bogota, D C. La anterior
providencia se notifica por
anotacion en Estado No.

; anan P
[ 8 DI2 2019 Y

Ei Secketario,
NANC CI4A MORENO

734






- \ Rama Judicial
%‘ Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO

Reptiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [ JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA V]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
[ Numero de Radicacion v
Numero de Radicacion
11001310301519932193100
Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Thursday, September 14, 2023 - 8:48:57 AM [ Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicaciéon del Proceso
Despacho Ponente
015 Circuito - Civil GILBERTO REYES DELGADO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Liquidaciones
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- INSTRUMEC LTDA
- BLACK & DECKER DE COLOMBIA S.A. - LUIS ALBERTO OVIEDO
Contenido de Radicacion
| Contenido |
[ ]
Actuaciones del Proceso
Fecha de ” ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
o Actuacién Anotacion - P )
Actuacion Término Término Registro
FIJACION
08 Sep 2023 ESTADO 11 Sep 2023 | 11 Sep 2023 | 11 Sep 2023
AUTO
08 Sep 2023 RESUELVE NIEGA SOLICITUD DE TERMINACION 11 Sep 2023
SOLICITUD
FIJACION
08 Sep 2023 ESTADO 11 Sep 2023 | 11 Sep 2023 | 11 Sep 2023
08 Sep 2023 AUTO NIEGA ADICION DE PROVIDENCIA 11 Sep 2023
RESUELVE



https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Ayuda/index.html

ADICION

PROVIDENCIA
01 Mar 2023 | AL DESPACHO 01 Mar 2023
22 Feb 2023 RECEPCION | o) 0/TUD ADICION PROVIDENCIA DE FECHA 17/02/2023 22 Feb 2023
MEMORIAL
FIJACION . o
17 Feb 2023 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/02/2023 A LAS 18:26:27. 20 Feb 2023 | 20 Feb 2023 | 17 Feb 2023
AUTO
17 Feb 2023 RESUELVE DECLARA INFUDNDADA NULIDAD 17 Feb 2023
NULIDAD
17 Feb 2023 FE“S’.\F%J(;" ACTUACION REGISTRADA EL 17/02/2023 A LAS 18:25:48. 20 Feb 2023 | 20 Feb 2023 | 17 Feb 2023
AUTO DECIDE
17 Feb 2023 RECURSO NO REVOCA DECISION 17 Feb 2023
14 Feb 2022 | AL DESPACHO 14 Feb 2022
21 Jan 2022 | TRASLADOART. 25Jan 2022 | 27 Jan2022 | 21Jan 2022
110 C.G.P.
AUTO ORDENA
09 Dec 2021 CORRER ART.110 C.G. DEL P. - PREVIO A RESOLVER NULIDAD 09 Dec 2021
TRASLADO
28 Jul 2021 | AL DESPACHO 28 Jul 2021
TRASLADO
RECURSO
17 Jun 2021 REPOSICION 21Jun 2021 | 23Jun2021 | 17 Jun 2021
ART. 319 C.G.P.
RECEPCION
17 Jun 2021 RECURSO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 10/06/2021 17 Jun 2021
REPOSICION
FIJACION . .
10 Jun 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 10/06/2021 A LAS 10:36:05. 11Jun 2021 | 11Jun2021 | 10 Jun 2021
AUTO PONE EN | DE LA SECRETARIA QUE ESTE PROCESO NO HA TERMINADO, NI HA
10 Jun 2021 HABIDO CONDENA EN COSTAS- PERMANEZCAN DILIGENCIAS EN 10 Jun 2021
CONOCIMIENTO f
SECRETARIA
19 Mar 2021 RECEPCION | o) |ciTUD DESISTIMIENTO TACITO ART. 317 NUM. 2 C.G.P. 19 Mar 2021
MEMORIAL
27 Jan 2020 | AL DESPACHO 27 Jan 2020
REVISADO REQUISITOS PARA REMITIR EXPEDIENTE A EJECUCION, SE
15 Jan 2020 | CONSTANCIA | TIENE QUE NO SE HA ELABORADO LIQUIDACION DE COSTAS - QUEDA 15 Jan 2020
a SECRETARIAL | PARA ENTRAR AL DESPACHO PARA LA FIJACION DE AGENCIAS EN a
DERECHO
FIJACION . £
16 Dec 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/12/2019 A LAS 11:57:30. 18 Dec 2019 | 18 Dec 2019 | 16 Dec 2019
16 Dec 2019 | AUTOAVOCA | VERIFICADO EL ESTADO PROCESAL, REMITIR EXPEDIENTE ALOS 16 Dec 2019
CONOCIMIENTO | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 13/12/2019 A
13Dec 2019 | JE'opcCran | LAS 175746 13 Dec 2019 | 13 Dec 2019 | 13 Dec 2019

Imprimir

aqui
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. Rama Judicial . . .
. Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Presidencia

Republica de Colombia

ACUERDO PCSJA23-12089
13 de septiembre de 2023

“Por el cual se suspenden términos judiciales en el territorio nacional”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el
literal 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo aprobado en la
sesién de 13 de septiembre de 2023, y

CONSIDERANDO

Que IFX NETWORKS COLOMBIA S.AS., empresa proveedora de soluciones de
telecomunicaciones, presta sus servicios a distintas entidades publicas del orden
nacional, entre ellas, a la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura.

Que en desarrollo del contrato 257-2022, la empresa IFX NETWORKS COLOMBIA S.A.S.
provee los servicios de infraestructura de nube privada para la operacién de las
soluciones tecnolégicas de la Rama Judicial.

Que desde las 5:00 am del 12 de septiembre de 2023, la Unidad de Informatica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial detecté fallas en los servicios tecnologicos
alojados en la infraestructura de nube privada administrada por IFX NETWORKS
COLOMBIA S.AS.

Que el representante legal de la empresa IFX NETWORKS COLOMBIA S.A.S., mediante
comunicado del 12 de septiembre de 2023, informé a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial:

‘(...) sobre el evento presentado en algunas maquinas virtuales y en consecuencia
con la disponibilidad del servicio, el cual fue originado por un ataque de
ransomware.(...)”

Que el 13 de septiembre de 2023, el Equipo de Respuesta a Incidentes de Seguridad de
la Informaciéon (CSIRT), convocé al Proveedor IFX NETWORKS COLOMBIA S.A.S,, al
Consejo Superior de la Judicatura a través de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, y a las otras entidades publicas del orden nacional, afectadas con el presunto
ataque cibernético masivo, para enfrentar en forma conjunta la situacién presentada.

Que el Puesto de Mando Unificado confiirmé que la empresa IFX NETWORKS
COLOMBIA S.A.S. sufri6 un ataque de ciberseguridad externo tipo ransomware que
afect6 algunas de sus maquinas virtuales en Colombia, lo que trajo como consecuencia la
indisponibilidad en las plataformas de servicios de las entidades que tienen
implementadas soluciones ofrecidas por dicha companiia.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co
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Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023, “Por el cual se suspenden términos judiciales en el territorio
nacional”. ’

Que de acuerdo con la informacién suministrada por el contratista, no es posible
restablecer el servicio de manera inmediata y con el fin de asegurar el acceso y los
servicios de administracion de justicia, el debido proceso y demas garantias procesales, el
Consejo Superior de la Judicatura considera necesario suspender los términos judiciales,
salvo para las acciones de tutela, habeas corpus y la funciéon de control de garantias en el
territorio nacional.

De conformidad con lo anteriormente expuesto,

ACUERDA:

ARTICULO 1. Suspender los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a partir del
14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive, salvo para las acciones de tutela,
habeas corpus y la funcién de control de garantias.

Paragrafo 1. En el evento en que el servicio sea restablecido antes de la fecha sefalada,
se levantara la suspensioén de los términos mediante acto administrativo.

Paragrafo 2. Sin perjuicio de la suspension de términos judiciales se mantendran las
actividades y atenciéon presencial en todas las sedes judiciales y administrativas de la
Rama Judicial.

Paragrafo 3. La recepcion, radicacion, reparto y tramite de los asuntos exceptuados de la
suspension de términos de que trata el presente articulo, se garantizara a través del
correo electronico institucional, la atencién presencial en las sedes judiciales y los medios
mas expeditos posibles. El reparto se realizara diariamente, de forma inmediata, ya sea
manual o automatizada y siempre de manera aleatoria y equitativa.

ARTICULO 2. Los consejos seccionales de la judicatura y direcciones seccionales de
administracion judicial prestaran el apoyo necesario para garantizar el cumplimiento de lo
establecido en este acuerdo.

ARTICULO 3. El presente acuerdo se divulgara en todas las sedes judiciales y por los
medios institucionales disponibles, para garantizar el conocimiento de todos los usuarios y
la ciudadania en general.

ARTICULO 4. Este acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D. C., el trece (13) de se;)tie re de dos mil vei% (2023).

AURELIO ENRIQVUE RODRIGUEZ GUZMA

regidente
PCSJ/JAGT/MMBD

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co




Wiesner & RuceLEs

ASESORES
Sefiores
JuzGADO QUINCE (15) CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
ASUNTO: Recurso de reposicidn contra auto de fecha 8 de septiembre de
2023
REFERENCIA: 11001310301519932193100
DEMANDANTE: Black & Decker de Colombia S.A.
DEMANDADO: Luis Alberto Oviedo y otro

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadania numero 91.077.624 de San Gil, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
numero 151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de la parte demandada, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 8 de septiembre de 2023, notificado por estado del 11 de
septiembre del mismo afio, mediante el cual se negé la solicitud de terminacién del proceso por

desistimiento tacito, teniendo en consideracion la siguiente:

L. OPORTUNIDAD

Mediante Acuerdo PCSJA23-12089 de fecha 13 de septiembre de 2023 el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a partir del dia 14 y hasta

el 20 de septiembre de 2023.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicidon debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion

del auto.

Teniendo en consideracién lo anterior, encontramos que la decisién de negar la solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento tacito contenida en el auto de fecha 8 de septiembre de
2023, fue notificada por parte del Despacho mediante estado del 11 de septiembre del mismo ano,
razon por la cual, el término de tres (3) dias se cuenta desde el dia habil siguiente a su notificacion;
por lo que el término en referencia vence el 21 de septiembre de 2023 atendiendo a la suspensién
de términos judiciales decretada por la Administracion de Justicia, torndndose el presente escrito

en procedente y oportuno para los fines procesales pertinentes.

1. ARGUMENTOS DEL RECURSO

2.1. INOBSERVANCIA SOBRE LA DETERMINACION DE DESISTIMIENTO TACITO ADOPTADA POR EL JUZGADO

VEINTIOCHO (28) CIviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA MEDIANTE AUTO DE FECHA 27 DE MARZO DE 2019.

Sea lo primero rememorar que el proceso liquidatario que cursd en el Juzgado 28 Civil del Circuito

de Bogota termind por desistimiento tacito mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019, con lo



Wiesner & RuceLEs

ASESORES

cual, el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota procedidé a remitir los expedientes de los procesos
ejecutivos alliacumulados a cada uno de los Juzgados de origen. Por lo anterior, mediante oficio No.
2631 de fecha 8 de julio de 2019 el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota recibid el expediente
contentivo del proceso ejecutivo mixto de Black & Decker de Colombia S.A contra Instrumec Ltda. y

Luis Alberto Oviedo.

La recepcion del expediente por parte del Juzgado 15 Civil del Circuito se constituye como el instante
del cual nos servimos para advertir que el Despacho incurrié en un error, toda vez que a partir de
este momento procedid a avocar conocimiento del proceso y adoptdé la decisidon de remitirlo a los
Juzgados Civiles de Ejecucién de Sentencias de Bogota para su correspondiente tramite,
prescindiendo de ratificar y declarar el desistimiento tacito que en su momento emitié el Juzgado
28 del Circuito de Bogota mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019, aun cuando se reunian los
presupuestos establecidos en el numeral segundo del articulo 317 del Cédigo General del Proceso
para tal efecto, actuacidn del despachd que viene a premiar el abandono del proceso del extremo
activo impulsandolo sin solicitud de parte y sin estar en la obligacion de hacerlo dado que el
expediente venia de otro despacho donde por abandono se habia decretado el desistimiento tacito.
Lo anterior eminentemente al margen del yerro cometido por el Despacho al asignarle un nimero
de radicacion diferente al previamente asignado por el mismo para el proceso que hoy nos ocupa,
situacidon que desembocé inexorablemente en que un mismo expediente tuviese dos nimeros de
radicado diferentes que versaban sobre el mismo asunto y que el despacho vino a reconocer luego
de afios de riego de este profesional del derecho en clara violacién al derecho fundamental al debido

proceso.

Ciertamente, habiéndose decretado el desistimiento tacito por parte del Juzgado 28 Civil del Circuito
de Bogota dentro de la actuacién en proceso de concordato con ocasidon de la inactividad en
secretaria por un término mayor a dos afos, debia el Despacho proceder, de manera consecuente,
decretando el desistimiento tacito dentro del presente proceso, considerando que la conducta
procesal de la sociedad accionante se caracterizé por su constante y permanente inactividad en el
proceso liquidatario y consecuentemente dicho proceder se trasladaria y presentaria en el presente
asunto, situacién que, efectivamente y como es de conocimiento de las partes que aqui intervienen,

en la actualidad acontece en el proceso que hoy nos ocupa.

Sobre el particular, resulta pertinente advertir que el numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso consagra una segunda modalidad de desistimiento tacito por la inactividad del
demandante, es decir, como consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar
con el proceso, pues se estructura sobre la base de una presuncidn respecto de la negligencia,

omisién, descuido o inactividad de la parte.

De tal forma que, la aplicacidn del desistimiento tacito en la hipdtesis contemplada en el numeral

1 Corte Constitucional Sentencia C-173 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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ASESORES

segundo del articulo 317 del Estatuto Procesal, sélo procede cuando el litigio permanece paralizado
por causa atribuible a los extremos en litigio, mas no cuando la inactividad proviene de una omisién

del juzgado.

Para el caso sub examine, encontramos que, pese a que se remitié el expediente de la referencia
para su respectiva acumulacién en el proceso de concordato cursado ante el Juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota, debido a la desidia, inactividad o abandono de la actuacidn procesal por los
extremos procesales el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota se vio en la obligacion de decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo anterior, es claro que el expediente fue devuelto por el Juzgado 28 Civil del Circuito
de Bogota al proceso ejecutivo de Black & Decker Colombia S.A. contra Instrumenc Ltda. y Luis
Alberto Oviedo en condiciones de absoluta inactividad de la parte interesada, en ese caso, por un
lapso superior a los dos aifos desde su Ultima actuacién, de tal forma que, el proceder esperado por
parte del Despacho en términos de congruencia, coherencia y sana légica con el pronunciamiento
judicial que le antecedia y con la conducta procesal alli desplegada por los extremos procesales
consistia en ratificar y declarar el desistimiento tacito que emitié en su momento el Juzgado 28 Civil

del Circuito de Bogotd mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019.

Por el contrario, el Despacho procedié a avocar el conocimiento de un proceso que se encontraba
totalmente abandonado con ocasidn de la desidia de las partes para efectos de remitirlo a los
Juzgados Civiles de Ejecucién de Sentencias de Bogota para su correspondiente tramite; en otras
palabras, el Despacho le dio impulso procesal a un proceso judicial que permanecié inactivo por un
periodo excesivamente significativo por causa atribuible a los extremos procesales y cuyo resultado
desembocd en la imposicién de una sancién procesal al no cumplir adecuadamente con los deberes
que permitiesen la impulsién del proceso para llevarlo al estado de proferir sentencia. ¢Por qué
insiste el Despacho en mantener vivo un expediente donde esta probado hasta la saciedad que esta

abandonado por el demandante?

Al respecto, es importante advertir que el desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la
incuria o desidia de los actores cuando descuidan un tramite de sus procesos o no cumplen con las
cargas impuestas por el despacho, toda vez que ese abandono o desobediencia repercute
ostensiblemente en la congestién de los despachos judiciales e impide finiquitar las actuaciones a

su cargo’.

Teniendo en consideracion lo anterior, surge también el siguiente interrogante:

¢Cudl es la razén del Despacho para inobservar la sancion procesal adoptada por el Juzgado 28 Civil

del Circuito de Bogota y en su lugar premiar a la sociedad accionante dandole impulso procesal al

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. STC152-2023 M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo
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tramite judicial que nos ocupa pese al desinterés, abandono e inactividad que ha caracterizado su

conducta procesal?

¢Por qué permitir que una conducta previamente penalizada por la desidia de la parte accionante
debido al descuido de las actuaciones que debia adelantar en el proceso de concordato se continte
desarrollando en el presente asunto, pudiendo evitar el desgaste del aparato judicial mediante la

ratificacion del desistimiento tacito decretado por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota?

Ahora bien, tal como se ha manifestado en lineas que anteceden, el proceder desplegado por la
sociedad accionante en el proceso de concordato se trasladd al proceso que hoy nos ocupa, toda
vez que su actuar es exactamente el mismo que al alli ejecutado, es decir, de total y completa

inactividad.

En efecto, atendiendo a las actuaciones que reposan en el expediente de la referencia encontramos
que, pese a la devolucion del proceso judicial y su recepcién nuevamente por parte del Despacho,
conforme a auto de fecha 16 de diciembre de 2019 -obrante a folio 334 del cuaderno principal-, la
sociedad Black & Decker de Colombia S.A. no ha adelantado ninguna clase de actuacién dentro del
proceso a partir de que el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota registro el ingresé del expediente

y avocd conocimiento, de conformidad con las actuaciones del sistema de consulta de la Rama

Judicial. Veamos:

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Thursday, September 14, 2023 - 8:48:57 AM | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
015 Circuito - Civil GILEERTQ REYES DELGADCO
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Liguidaciones
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BLACK & DECKER DE COLOMBIA S.A.

- INSTRUMEC LTDA
- LUIS ALBERTO OVIEDO

Contenido de Radicacion

Contenido
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Actuaciones del Proceso
Fecha de » ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza|  Fecha de
Actuacion HELEEDD AnEiEEln Término Término Registro
FIJACION
08 Sep 2023 e 118ep 2023 | 11Sep2023 | 11sep 2023
AUTO ]
03Sep2023 | RESUELVE | NIEGA SOLICITUD DE TERMINACION 11 Sep 2023
SOLICITUD
FIJACION
08 Sep 2023 o 11Sep 2023 | 11Sep2023 | 11.5ep 2023
AUTO
oasep2023 | FESUELVE | NIEGAADICION DE PROVIDENCIA 11 Sep 2023
PROVIDENCIA
01 Mar 2023 | AL DESPACHO 01 Mar 2023
RECEPCION .
22Fep2023 | HECEFCION | SOLICITUD ADICION PROVIDENCIA DE FECHA 17/0212023 22 Feb 2023
17 Feb 2023 Fégﬁgg ACTUACION REGISTRADA EL 17/02/2023 A LAS 18:26:27. 20 Feb 2023 | 20 Feb2023 | 17 Feb 2023
AUTO
i7Feb2023 | RESUELVE | DECLARAINFUDNDADANULIDAD 17 Feb 2023
NULIDAD
17 Feb 2023 | ACTUACION REGISTRADA EL 17/0212023 A LAS 18:25:45. 20 Feb2023 | 20 Feb2023 | 17 Feb 2023
AUTO DECIDE
17Fen2023 | AYTOBEEDE | no REVOCA DECISION 17 Feb 2023
14Feb2022 | AL DESPACHO 14 Feb 2022
TRASLADO ART.
219an 2022 | TRASADO S 254an2022 | 27Jan2022 | 21 Jan 2022
AUTO ORDENA
09 Dec 2021 CORRER | ART110 C.G. DELF - PREVIO A RESOLVER NULIDAD 09 Dec 2021
TRASLADO
28 Jul2021 | AL DESPACHO 28 Jul 2021
TRASLADO
RECURSO
17aun2021 | RECURSE 210un2021 | 230un2021 | 17 Jun 2021
ART 319 CGP
RECEPCION
17 Jun 2024 RECURSO | RECURSO DE REPOSICION CONTRAAUTO DEL 10/06/2021 17 Jun 2021
REPOSICION
FIJACION : . an
10 Jun 2024 oA | ACTUACION REGISTRADAEL 10/06/2021 A LAS 10:36:05. 11Jun 2024 | 11Jun2021 | 10.Jun 2021
AUTO PONE EN | DE LA SECRETARIA QUE ESTE PROCESO NO HA TERMINADO, NI HA
10 Jun 2021 HABIDO CONDENA EN COSTAS- PERMANEZCAN DILIGENCIAS EN 10 Jun 2021
CONOCIMIENTO ;
SECRETARIA
RECEPCION
19mar2021 | RESEFCON | soLICITUD DESISTIMIENTO TACITO ART. 317 NUM. 2 C.G.P 19 Mar 2021
27 Jan 2020 | AL DESPACHD 27 Jan 2020
REVISADO REQUISITOS PARA REMITIR EXPEDIENTE A EJECUCION, SE
15.4an 2020 | CONSTANCIA | TIENE QUE NO SE HA ELABORADO LIQUIDACION DE COSTAS - QUEDA 15 Jan 2020
SECRETARIAL | PARA ENTRAR AL DESPACHO PARA LA FIJACION DE AGENCIAS EN
DERECHO
16 Dec 2019 FE“S"}EE?C';' ACTUACION REGISTRADA EL 16/12/2019 A LAS 11:57:30. 18 Dec 2019 | 18 Dec 2019 | 16 Dec 2019
16 Dec 2010 | AUTOAVOCA | VERIFICADO EL ESTADO PROCESAL, REMITIR EXPEDIENTE ALOS 6 Dec 2010
CONOCIMIENTO | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 131212019 A
13Dec2019 | D O A O 13Dec2019 | 13 Dec2019 | 13 Dec 2019

De lo anterior nos servimos para advertir que, desde que el Despacho avocd nuevamente

conocimiento del proceso judicial las Unicas actuaciones llevadas a cabo en el presente

proceso corresponden a las actuaciones que se han surtido entre el Despacho y la parte

accionada circunscritas netamente a la solicitud de ratificacidon de desistimiento tacito y al

incidente de nulidad por la asignacién de dos nimeros de radicacion diferentes que versan

sobre el mismo asunto, mas no se advierte la existencia siquiera de una sola actuacion

adelantada por la sociedad accionante. Ciertamente causa extraiieza que pase al abandono

del proceso por el demandante el juzgado insista en dar impulso de oficio al proceso,

contraviniendo una solicitud de declaratoria de desistimiento tacito del Juzgado 28 Civil del
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Circuito para precisamente este caso en particular -como ya se explicd en lineas que

anteceden-.

Inclusive, aun cuando el Despacho le concedié la oportunidad de descorrer el traslado del
recurso de reposicién interpuesto en contra del auto de fecha 10 de junio de 2021, asi como
del traslado del incidente de nulidad propuesto por el suscrito apoderado, la sociedad
accionante ha optado por guardar silencio al respecto adoptando una posicidn
absolutamente ausente, claramente caracterizada por su falta de interés en el proceso que

hoy nos ocupa.

En efecto, la desidia de la parte accionante se ha materializado en la inactividad que lo ha
precedido desde el proceso de concordato y que lo ha conllevado a descuidar las

actuaciones procesales que debié adelantar en uno y otro caso, pues de acuerdo con las

actuaciones gue obran en el expediente ejecutivo del proceso de la referencia la ultima

actuacion desarrollada por la sociedad demandante versa sobre una solicitud de

certificacion que data del 22 de mayo de 2001, obrante a folio 317 del cuaderno principal

del expediente. Es decir que el proceso estd abandonado desde el afno 2001 por el

demandante y, a pesar de ello, en una actuacién que no se entiende, Su Sefioria insiste en
darle impulso procesal. Con ello, resulta imprescindible para este profesional del derecho
poner en conocimiento de esta circunstancia ante los entes de control para que evaluen las
actuaciones surtidas por el Despacho en este proceso y tome las medidas de control que en

derecho correspondan.

No cabe duda entonces que la actuacidon mas reciente de la sociedad Black & Decker de
Colombia S.A. ni siquiera corresponde a un acto que se haya adelantado durante la época
en la cual el Despacho recibié nuevamente el expediente proveniente del Juzgado 28 Civil
del Circuito de Bogota, es decir, para el afio 2019, por el contrario, se trata de una actuacion
que se dio con anterioridad a la solicitud de remisién del expediente en el proceso de

concordato presentada hace 22 aios.

Situacidn particular que permite concluir que, de no continuarse con la discusidn sobre la
ratificacion del desistimiento tacito del presente proceso, singular circunstancia que se ha
configurado como el Unico aspecto que ha permitido dar impulso procesal a las actuaciones
gue cursan, el proceso que hoy nos ocupa estaria llamado al fracaso al darse por terminado

por desistimiento tacito debido al abandono, desidia e inactividad de los sujetos procesales.

Continuando con nuestro analisis, de conformidad con el numeral 1 del articulo 42 del
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Estatuto Procesal dentro de los deberes del juez se consagra la obligacidn de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal, imperativo que se

encuentra dirigido a prevenir y evitar innecesarios desgastes del aparato judicial. Veamos:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del

proceso y procurar la mayor economia procesal.”

En consideracion a lo anterior, no entiende el suscrito apoderado las razones por las cuales
el Despacho inobservé la garantia de los principios de celeridad y economia procesal que
permitian evitar la prolongacion indebida de un proceso judicial que data del afio 1993 y el

desgaste injustificado del aparato judicial.

Asi las cosas, al ratificar la sancion procesal impuesta el Despacho podria evitar que la parte
demandante continuara desplegando una conducta inmersa en la desidia y en el desinterés
que lo Unico que ha ocasionado es el desgaste innecesario del aparato judicial y de los
demads extremos procesales, maxime si consideramos que el resultado del presente asunto
inexorablemente concluird con una declaratoria de desistimiento tacito debido a la
negligencia y desinterés en el cumplimiento de las cargas procesales de la parte interesada,
es decir, con una decisidon exactamente igual a la adoptada por el Juzgado 28 Civil del

Circuito de Bogota.

Por lo anterior, manifestamos que en lo que se ha insistido al Despacho es en la solicitud

de ratificacion el desistimiento tacito gue en su momento fue decretado por el Juzgado

28 Civil del Circuito de Bogotda, por configurarse los presupuestos del numeral 2 del

articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en consideracidn los argumentos anteriormente expuestos de la manera mas

respetuosa me permito elevar la siguiente:

1. SoLiciTubp

Se revoque el auto de fecha de fecha 8 de septiembre de 2023, notificado por estado del

11 de septiembre del mismo afo, a través del cual el Despacho negd la solicitud de

terminacion del proceso por desistimiento tacito y, en su lugar, se proceda ratificar el



Wiesner & RuceLEs

ASESORES

desistimiento tacito que emitié en su momento el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019, por los argumentos expuestos en el presente

recurso.

V. PRUEBAS

4.1. DOCUMENTALES

4.1.1.Auto de fecha 27 de marzo 2019 proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogotd en el marco del proceso No. 11001310302819950636801, por medio del cual se
decretd el desistimiento tacito del proceso y su consecuente terminacién.

4.1.2.0ficio 2631 de fecha 8 de julio de 2019 por medio del cual el Juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogotd informd al Despacho sobre la terminacién del proceso por
desistimiento tacito al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral segundo del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

4.1.3. Auto de fecha 16 de diciembre de 2019 mediante el cual el Despacho avocé
conocimiento nuevamente del presente asunto y registrd en el sistema su ingresé para
remitirlo a los Juzgados Civiles de Ejecucidn de Sentencias.

4.1.4.Documento de consulta del proceso para el radicado 11001310301519932193100
proceso de Black & Decker de Colombia S.A contra Instrumec Ltda. y Luis Alberto Oviedo.
4.1.5.Acuerdo PCSJA23-12089 de fecha 13 de septiembre de 2023 el Consejo Superior de
la Judicatura suspendio los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a partir del

dia 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023.

4.2. PRUEBA POR INFORME

Conforme a las previsiones contenidas en el articulo 275 del Cédigo General del Proceso,
solicito al sefior juez oficie al Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota para que remita con
destino al proceso de la referencia copia integra del expediente No.

11001310302819950636801.

entamente,

BERNARDO RUGELES NE®RA
C.C. No. 91.077 #24 de San Gil

T.P. No. 151.875 del C.S. de la J.



Proceso No. 11001310301519932193100 Black & Decker de Colombia S.A. contra Luis
Alberto Oviedo y otro: Recurso de reposicidon contra auto de fecha 8 de septiembre de
2023

Bernardo Rugeles <Brugeles@wiesneryrugeles.com>
Jue 14/09/2023 3:56 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 6 archivos adjuntos (14 MB)

Recurso de reposicion_firmado.pdf; Auto de fecha 27 de marzo 2019.pdf; Oficio 2631 de fecha 8 de julio de 2019.pdf; Auto de
fecha 16 de diciembre de 2019.pdf; consulta del proceso radicado 11001310301519932193100.pdf; Acuerdo PCSJA23-
12089.pdf;

Sefnores

JuzGADO QUINCE (15) CIviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: Recurso de reposicidn contra auto de fecha 8 de septiembre de
2023

REFERENCIA: 11001310301519932193100

DEMANDANTE: Black & Decker de Colombia S.A.

DEMANDADO: Luis Alberto Oviedo y otro

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la
cédula de ciudadania numero 91.077.624 de San Gil, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
nimero 151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial
de la parte demandada, por medio del presente me permito interponer recurso de reposiciéon en contra
del auto de fecha 8 de septiembre de 2023, notificado por estado del 11 de septiembre del mismo afio,
mediante el cual se negd la solicitud de terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

Adjunto al presente mensaje los siguientes:

PRUEBAS Y ANEXOS

- Recurso de reposicion contra auto de fecha 8 de septiembre de 2023, notificado por estado del 11
de septiembre de 2023.

- Auto de fecha 27 de marzo 2019 proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota en el
marco del proceso No. 11001310302819950636801, por medio del cual se decreto el
desistimiento tacito del proceso y su consecuente terminacién.

- Oficio 2631 de fecha 8 de julio de 2019 por medio del cual el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota informo al Despacho sobre la terminacion del proceso por desistimiento tacito al
cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

- Auto de fecha 16 de diciembre de 2019 mediante el cual el Despacho avocé conocimiento
nuevamente del presente asunto y registrd en el sistema su ingresé para remitirlo a los Juzgados
Civiles de Ejecucion de Sentencias.

- Documento de consulta del proceso para el radicado 11001310301519932193100 proceso de
Black & Decker de Colombia S.A contra Instrumec Ltda. y Luis Alberto Oviedo.



- Acuerdo PCSJA23-12089 de fecha 13 de septiembre de 2023 el Consejo Superior de la Judicatura
suspendid los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a partir del dia 14 y hasta el 20 de
septiembre de 2023.

Cordialmente,

Bernardo Rugeles Neira
Abogado/Socio

Wiesner & Rugeles Asesores
Cr 13 No 83 - 19 Bogota D.C.



CONTRATO DE
MANDATO CON
REPRESENTACION

Senores
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctolsbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.
REFERENCIA
CLASE DE PROCESO: VERBAL
RADICADO: 11001310301520160064100
DEMANDANTE: YOLANDA CANO BEDOYA y OTROS
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS - EN LIQUIDACION
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nUmero 79.701.063 de Bogotd, obrando en
mi condicién de MANDATARIO CON REPRESENTACION DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada), de acuerdo con el CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado en enero 24
de 2023, el cual se adjunta al presente escrito; manifiesto que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de su correspondiente firma, para que en nombre y
representacién de la entidad, ejerza la defensa judicial de SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada) dentro del proceso de la referencia.

La doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, cuenta con las facultades inherentes para
el ejercicio del presente poder, en especial las de sustituir, interponer y sustentar recursos e
incidentes de Ley, tachar de falsedad y en general las demds actuaciones que sean
necesarias de conformidad con el articulo 77 del C.G.P., y las demds necesarias para
representar judicialmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada), en el
proceso de la referencia, EXCEPTO las de CONCILIAR, TRANSIGIR Y DESISTIR, facultades que
expresamente se reserva el PODERDANTE.

El correo electrénico de la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO s,
lizettedanielar@gmail.com

Atentamente, Acepto,

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO
C.C. No. 79.701.063 de Bogotd C.C. 1.088.335.442 de Pereira
MANDATARIO CON REPRESENTACION T.P.321.117 del C.S. de la J.
SALUDCOOP EPS OC (Liguidada). lizettedanielar@gmail.com
mandato@saludcoop.coop Cel. 3135435277

Adjunto Contrato de Mandato CPS No. 361 de enero 24 de 2023
Aprobd. Nohelia Ramirez Arias. Coordinadora Jun’dicq&
Revisd. Francisco Javier Gomez Vargas. Profesional Senior €oordinacion Juridica frarcsw CGrdmz

Proyectd. Carlos Ivén Romero Gémez. Profesional Il g

MP-2023-00725.

Correo electrénico: mandato@saludcoop.coop
Bogotd — Colombia
Pagina 1 de 1


mailto:mandato@saludcoop.coop
mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lizettedanielar@gmail.com
mailto:mandato@saludcoop.coop
mailto:lizettedanielar@gmail.com

Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

DEMANDANTES: YOLANDA CANO BEDOYA'Y EDGAR ANTONIO GARCIA
LEON.

DEMANDADOS: SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA Y OTROS
RADICADO: 11001310301520160064100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL
AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2023.

LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.088.335.442 de Pereira, abogada titulada con
Tarjeta Profesional No. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicion de representante judicial del doctor MAURICIO RAMOS
ELIZALDE (de _acuerdo con el poder adjunto), en el proceso de referencia,
respetuosamente interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados
electrénicos el 12 de septiembre de 2023.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

Presento este recurso dentro del término de tres (3) dias previstos en el Articulo
318 del CGP, contado a partir de la fecha de notificacion. Asi las cosas, el recurso
de reposicion se presenta dentro del término oportuno.

SUSTENTACION

El auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados electrénicos
el 12 de septiembre de 2023, indica:

“3. Se deniega la solicitud de terminacion del proceso a favor de Saludcoop
E.P.S., planteada por la abogada citada en el numeral que precede, no solo por
la evidente falta de legitimacion para presentar esa peticion, sino también porque
la extincion de la persona juridica no es un supuesto previsto para la terminacién
anormal del proceso (Arts. 312 a 317 del CGP), procediendo la figura de la
sucesion procesal.

4. Asi las cosas, se hace necesario vincular como sucesor procesal de la
referida demandada, al mandatario para gestiones pos — liquidacion Edgar
Mauricio Ramos Elizalde, para que comparezca a este proceso en defensa
de los intereses que representa, en la posicion de mandatario para
gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. en liquidacion,
con la advertencia de que aun en caso de no concurrir, la sentencia



producira los efectos que correspondan al tenor del articulo 68 del Cédigo
General del Proceso.” (Cursiva y negrita propia)

No obstante la suscrita difiere de tal decision, pues en primer lugar la solicitud de
desvinculacion fundamento tal peticion en la imposibilidad de que en el presente
proceso SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA sea parte, pues esta
desapareci6 de la vida juridica, lo que se traduce en la falta de capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para
ser parte en un proceso, por lo cual se allegd en esta las correspondientes
resoluciones que dan fe de la liquidacion de la entidad y acreditan asi que la
misma por el hecho de encontrarse liquidada desaparecié de la vida juridica y
por tal motivo resulta improcedente y contrario a derecho que al ser ya liquidada
contintie siendo parte en un proceso legal.

Ahora bien, como segundo punto se tiene que el Despacho omite la Resolucién
Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 expedida por el Gobierno Nacional, la
cual estableci6 como fecha de finalizacibn del proceso liquidatorio de
SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA el 24 de enero de 2023, en
cumplimiento de esa disposicion el Liquidador emitié la Resolucion 2083 de 2023
“Por medio de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA”.

Asi, como consecuencia del cierre del proceso, y previa autorizacion de la Junta
de Acreedores y la Superintendencia Nacional de Salud, el Agente Especial
Liquidador suscribié Contrato de Mandato de fecha 24 de enero de 2023, con el
objeto de gestionar de manera taxativa y especifica las actividades
remanentes del proceso liquidatorio.

Sin embargo, el mencionado contrato de mandato no resulta motivo para que el
Despacho realice la vinculacion del mandatario como sucesor procesal, pues
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Clausula Décima Sexta del contrato
CPS No. 361 de 2023, en donde expresamente se establece la prohibicion de
realizar sucesion procesal y de asuncion de pasivos, de la siguiente manera:

“El MANDATARIO no sera sucesor ni subrogatario de la persona
juridica de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA y no tendra
legitimacion en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en
procesos judiciales o administrativo que sean de interés de dicha
E.P.S., toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el
presente contrato.

Del mismo, modo, EL MANDATARIO no podra asumir como propios
los pasivos u obligaciones de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY
LIQUIDADA, por lo cual, su patrimonio propio o personal no entrara
a responder por las obligaciones de la entidad”.

Por lo anterior, no resulta entonces procedente ordenar la vinculacién, aunado a
lo establecido en el numeral séptimo de las clausulas primera y tercera del
contrato de mandato CPS No. 361 de 2023, teniendo en cuenta que se
circunscriben a “Atender la defensa judicial, arbitral y de actuaciones



constitucionales o administrativas de SALUDCOOP E.P.S. OC vy
SALUDCOOP E.P.S. OC EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los que
sea parte, tercero interviniente o litisconsorte SALUDCOOP E.P.S. OC EN
LIQUIDACION, que se encuentre debidamente notificados y admitidos al
cierre del proceso liquidatorio, asi como en aquellos que deban iniciarse
por activa para la defensa, recuperacion, transferencia, legalizacion,
saneamiento o entrega de activos”, puesto que, no existe legitimacion en la
causa por pasiva (a titulo personal) para actuar dentro del proceso.

En ese sentido, las obligaciones instituidas versan Unicamente en hacer
vigilancia y seguimiento a los procesos que con anterioridad a la extincién
legal de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA se encuentren
debidamente admitidos, precisando que el objeto del contrato de mandato se
circunscribe al encargo de actividades correspondientes a la gestion de los
bienes y actividades remanentes del proceso de liquidacion de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA, la atencién de unas situaciones juridicas no
definidas, la realizacion de actividades poscierre y posliquidacion y el pago de
acreencias hasta la concurrencia del valor de los activos.

Conforme con lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho revocar el auto
en mencién y en ese sentido declarar la imposibilidad de vincular al doctor
Mauricio Ramos Elizalde como sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad,
pues el contrato de mandato bien indica la calidad en la que actda mi
representado y por ende da cuenta de la imposibilidad de ser parte en el presente
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco, como fundamento de derecho, el articulo 318 y 322 del Cédigo General
del Proceso.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en
relacion con la personalidad juridica de una sociedad liquidada, dijo:

"(...) En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones
y por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede
demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el liquidador no tiene su
representacion legal ni pueden exigirsele a este e/ cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.” (Cursiva fuera del texto original)”

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante
providencia de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso
identificado con el radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso:

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser sujeto de
derechos y obligaciones, pues con la terminacion del proceso concursal, se
extingue la personeria juridica y es cancelada su matricula mercantil. En ese



sentido entonces deja de contar con capacidad juridica para ser parte en un
proceso, asi lo expuso el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA en auto de seis (6) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro de la Radicacion: 41001-23-33-
000-2014-00414-01 (22343). Demandante: J.R. LA PLATA. Consejera Ponente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. En su aparte pertinente sefialo:

“La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liquidacion culmina
con la aprobacién de la cuenta final de liquidacién inscrita en el registro mercantil,
toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad desaparece como sujeto de
derechos y obligaciones y, por ende, también terminan las facultades otorgadas
al liquidador. Sobre la materia, esta Seccidn preciso que:

“De acuerdo con el articulo 98 del Cédigo de Comercio, una vez constituida
legalmente, la sociedad forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados. Asi, la sociedad es una persona juridica con
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para
ser parte en un proceso, atributo que conserva hasta tanto se liquide
definitivamente, esto es, se apruebe la cuenta final de su liquidacion y se inscriba
este acto en el registro mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue
la persona juridica.”

Del mismo modo en recientes pronunciamientos se ha indicado:

Ahora bien, resulta pertinente diferenciar entre la disolucién y la liquidacién de
las personas juridicas, pues la primera supone la extincion de la capacidad
juridica, mientras que la segunda se refiere a la extincion del patrimonio social.
De lo anterior, se puede colegir que la capacidad para ser parte de las personas
juridicas no desaparece con su disolucion, sino con la aprobacion de la cuenta
final de su liquidacion inscrita en el registro mercantil, en razén a que desde eso
momento la sociedad desaparece como sujeto de derechos y obligaciones,
finalizando las facultades conferidas al liquidador, tal y como lo establecen los
articulos 225 a 259 del Codigo de Comercio. Aunado a lo anterior, la
Superintendencia de Sociedades, mediante el oficio No. 220-036327 del 21 de
mayo de 2008, aseguro que:

“De lo expuesto es de concluir, que una vez inscrita en el registro mercantil la
cuenta final de liquidacién desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
todos sus o6rganos de administracion y de fiscalizacion si existieren,
desapareciendo asi del trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia
no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”

En el mismo sentido, la doctrina ha considerado que existen diferencias entre la
disolucidén y la liquidacién de las sociedades, puesto que, con la finalizacién de
éste ultimo, las personas juridicas desaparecen y dejan de tener capacidad para
ejercer derechos y contraer obligaciones, tal y como lo ha sefalado el tratadista,
doctor, Francisco Reyes Villamizar:



“En el acapite anterior se ha afirmado que la disolucion no pone fin al contrato
de sociedad. Este acert6 esta, a nuestro juicio, probado en plenitud por el hecho
evidente de que los 6rganos de la compafiia siguen actuando a lo largo del
proceso de liquidacion. Consecuentemente con esta afirmacion, debe
sostenerse que la personeria juridica sigue en vigor hasta que se produzca la
extincion de la sociedad (...)

Es por ello por lo que el proceso de liquidacion culmina con la inscripcion en el
registro mercantil del acta que contenga la cuenta final de la liquidacion. Segun
lo explicado antes, en el articulo 25 de la Ley 1429 se establece que si la
sociedad en liquidacion carece de pasivo externo, el liquidador pueda convocar
a los asociados a una reunion del maximo érgano social para que, en una sola
sesion, se aprueben tanto el inventario del patrimonio social, como la cuenta final
de liquidacion. De ahi que la inscripcion del acta que pone fin a la vida de la
sociedad incluya los dos documentos mencionados.” (Derecho societario Tomo
II, Tercera Edicién, pags. 405y 553).

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que en tratandose de personas
juridicas la capacidad para ser parte dentro de los procesos judiciales esta
intimamente ligada con su existencia, pues con la culminacion del proceso de
liquidacion desaparece su capacidad para ejercer derechos y contraer
obligaciones y por tanto, no tienen capacidad para ser parte.

Conforme a lo expuesto, es claro que las sociedades demandadas pueden ser
parte en el proceso desde su constitucidn hasta la inscripcion en el registro
mercantil de la cuenta final de liquidacién, hecho que en el presenta asunto
acaecio con las convocadas INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S.
SA EFECTIVA CTA,; situacion que se encuentra acreditada con el certificado de
existencia y representacion legal o inscripcion incorporados.

Por lo tanto, el Despacho dispone DAR POR FINALIZADO el proceso de la
referencia, por falta de capacidad juridica de las partes pasivas INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ
BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S. SA EFECTIVA CTA y se ORDENA
continuar el proceso con la demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESSO, SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION y MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN LIQUIDACION.

Ahora bien, Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona
juridica, la Sala ha precisado lo siguiente:

‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico que con la
inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion, “desaparece
del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos de administracion
y de fiscalizacién si existieren, desapareciendo asi del trafico mercantil como
persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando
ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final
de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad,



por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe”. (Cursiva fuera del texto original)”

Asi las cosas, una vez se cancela el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo
cual implica la extincion de la personalidad juridica, perdiendo asi la capacidad
para ser parte en un litigio, puesto que extinguida la personalidad juridica de la
sociedad, quien fuera su liguidador, también pierde la competencia para
representar y realizar todas gestiones encomendadas por la ley, de forma que
carece de capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para
intervenir judicial y extrajudicialmente; es asi, como la sociedad no solo pierde la
capacidad para ser parte, sino también la capacidad procesal o la facultad de
realizar actos procesales validos, dado que no puede ser representada pues no
existe subrogatario legal, sucesor procesal, patrimonio autbnomo o cualquier
otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos.

SOLICITUD
Respetuosamente me permito solicitar:
1. Revocar el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por
estados electronicos el 12 de septiembre de 2023, y en su lugar declarar
la imposibilidad de vincular al doctor Mauricio Ramos Elizalde como

sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad.

2. Solicito que en caso de no acceder a la peticion anterior se sirva conceder
el recurso de apelacion propuesto como subsidiario.

NOTIFICACIONES

A la suscrita apoderada al correo Lizettedanielar@gmail.com o al 3135435277.

Del Sefior Juez atentamente:

Lizette Daniela Rodriguez
CC. 1.088.335.442
TP. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura
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11001310301520160064100 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
AL AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE
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Lizette Daniela Rodriguez <lizettedanielar01@gmail.com>
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[I]J 2 archivos adjuntos (577 KB)
Poder 11 001310301520160064100.pdf; 171001310301520160064100 - RECURSO - YOLANDA CANO BEDOYA .pdf;

Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E.S. D.

DEMANDANTES: YOLANDA CANO BEDOYA Y EDGAR ANTONIO GARCIA LEON.
DEMANDADOS: SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA Y OTROS

RADICADO: 11001310301520160064100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL AUTO DE FECHA 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Cordial saludo,

Por medio del presente adjunto poder y recurso de reposicion y en subsidio de apelacion al auto de
fecha 11 de septiembre y notificado el 12 de septiembre.

mi direccion electrdnica principal es Lizettedanielar@gmail.com
y estaré usando esta esta direccién alterna por cuestiones de almacenamiento.

Si requieren validar o mas informacién con gusto 3135435277

Lizette Daniela Rodriguez
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CONTRATO DE
MANDATO CON
REPRESENTACION

Senores
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctolsbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.
REFERENCIA
CLASE DE PROCESO: VERBAL
RADICADO: 11001310301520170032700
DEMANDANTE: LUZ MILA ORDONEZ PEREZ
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS - EN LIQUIDACION
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nUmero 79.701.063 de Bogotd, obrando en
mi condicién de MANDATARIO CON REPRESENTACION DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada), de acuerdo con el CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado en enero 24
de 2023, el cual se adjunta al presente escrito; manifiesto que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de su correspondiente firma, para que en nombre y
representacién de la entidad, ejerza la defensa judicial de SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada) dentro del proceso de la referencia.

La doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, cuenta con las facultades inherentes para
el ejercicio del presente poder, en especial las de sustituir, inferponer y sustentar recursos e
incidentes de Ley, tachar de falsedad y en general las demds actuaciones que sean
necesarias de conformidad con el articulo 77 del C.G.P., y las demds necesarias para
representar judicialmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada), en el
proceso de la referencia, EXCEPTO las de CONCILIAR, TRANSIGIR Y DESISTIR, facultades que
expresamente se reserva el PODERDANTE.

El correo electrénico de la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO s,
lizettedanielar@gmail.com

Atentamente, Acepto,
EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO
C.C. No. 79.701.063 de Bogotd i C.C. 1.088.335.442 de Pereira
MANDATARIO CON REPRESENTACION T.P.321.117 del C.S. de la J.
SALUDCOOP EPS OC (Liguidada). lizettedanielar@gmail.com
mandato@saludcoop.coop Cel. 3135435277

Adjunto Contrato de Mandato CPS No. 361 de enero 24 de 2023

Aprobd. Nohelia Ramirez Arias. Coordinadora Jun’dicq&

Reviso. Francisco Javier Gomez Vargas. Profesional Senior Coordinacion Juridica frarcsw CGrdmz

Proyectd. Carlos Ivén Romero Gémez. Profesional Il g

MP-2023-00726.

Correo electrénico: mandato@saludcoop.coop
Bogotd — Colombia
Pagina 1 de 1
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Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

DEMANDANTE: LUZ MILA ORDONEZ PEREZ.

DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA

RADICADO: 11001310301520170032700

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL
AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2023.

LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.088.335.442 de Pereira, abogada titulada con
Tarjeta Profesional No. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicibn de representante judicial del doctor MAURICIO RAMOS
ELIZALDE (de acuerdo con el poder adjunto), en el proceso de referencia,
respetuosamente interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados
electronicos el 12 de septiembre de 2023.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

Presento este recurso dentro del término de tres (3) dias previstos en el Articulo
318 del CGP, contado a partir de la fecha de notificacion. Asi las cosas, el recurso
de reposicion se presenta dentro del término oportuno.

SUSTENTACION

El auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados electrénicos
el 12 de septiembre de 2023, indica en sus numerales 3° y 4° lo siguiente:

“Se deniega la solicitud de terminacion del proceso a favor de Saludcoop E.P.S.,
planteada por la abogada citada en el numeral que precede, no solo por la
evidente falta de legitimacion para presentar esa peticidon, sino también porque
la extincion de la persona juridica no es un supuesto previsto para la
terminacion anormal del proceso (Arts. 312 a 317 del CGP), procediendo la
figura de la sucesién procesal.

Asi las cosas, se hace necesario vincular como sucesor procesal de la
referida demandada, al mandatario para gestiones pos — liquidacion Edgar
Mauricio Ramos Elizalde, para que comparezca a este proceso en defensa
de los intereses que representa, en la posicion de mandatario para
gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. en liquidacién,
con la advertencia de que aun en caso de no concurrir, la sentencia



producira los efectos que correspondan al tenor del articulo 68 del Cédigo
General del Proceso.” (Cursiva y negrita propia)

No obstante la suscrita difiere de tal decision, pues en primer lugar la solicitud de
desvinculacion fundamento tal peticion en la imposibilidad de que en el presente
proceso SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA sea parte, pues esta
desapareci6 de la vida juridica, lo que se traduce en la falta de capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para
ser parte en un proceso, por lo cual se allegd en esta las correspondientes
resoluciones que dan fe de la liquidacion de la entidad y acreditan asi que la
misma por el hecho de encontrarse liquidada desaparecié de la vida juridica y
por tal motivo resulta improcedente y contrario a derecho que al ser ya liquidada
contintie siendo parte en un proceso legal.

Ahora bien, como segundo punto se tiene que el Despacho omite la Resolucién
Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 expedida por el Gobierno Nacional, la
cual estableci6 como fecha de finalizacibn del proceso liquidatorio de
SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA el 24 de enero de 2023, en
cumplimiento de esa disposicion el Liquidador emitié la Resolucion 2083 de 2023
“Por medio de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA”.

Asi, como consecuencia del cierre del proceso, y previa autorizacion de la Junta
de Acreedores y la Superintendencia Nacional de Salud, el Agente Especial
Liquidador suscribié Contrato de Mandato de fecha 24 de enero de 2023, con el
objeto de gestionar de manera taxativa y especifica las actividades
remanentes del proceso liquidatorio.

Sin embargo, el mencionado contrato de mandato no resulta motivo para que el
Despacho realice la vinculacion del mandatario como sucesor procesal, pues
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Clausula Décima Sexta del contrato
CPS No. 361 de 2023, en donde expresamente se establece la prohibicion de
realizar sucesion procesal y de asuncion de pasivos, de la siguiente manera:

“El MANDATARIO no sera sucesor ni subrogatario de la persona
juridica de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA y no tendra
legitimacion en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en
procesos judiciales o administrativo que sean de interés de dicha
E.P.S., toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el
presente contrato.

Del mismo, modo, EL MANDATARIO no podra asumir como propios
los pasivos u obligaciones de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY
LIQUIDADA, por lo cual, su patrimonio propio o personal no entrara
a responder por las obligaciones de la entidad”.

Por lo anterior, no resulta entonces procedente ordenar la vinculacién, aunado a
lo establecido en el numeral séptimo de las clausulas primera y tercera del
contrato de mandato CPS No. 361 de 2023, teniendo en cuenta que se
circunscriben a “Atender la defensa judicial, arbitral y de actuaciones



constitucionales o administrativas de SALUDCOOP E.P.S. OC vy
SALUDCOOP E.P.S. OC EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los que
sea parte, tercero interviniente o litisconsorte SALUDCOOP E.P.S. OC EN
LIQUIDACION, que se encuentre debidamente notificados y admitidos al
cierre del proceso liquidatorio, asi como en aquellos que deban iniciarse
por activa para la defensa, recuperacion, transferencia, legalizacién,
saneamiento o entrega de activos”, puesto que, no existe legitimacion en la
causa por pasiva (a titulo personal) para actuar dentro del proceso.

En ese sentido, las obligaciones instituidas versan Unicamente en hacer
vigilancia y seguimiento a los procesos que con anterioridad a la extincién
legal de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA se encuentren
debidamente admitidos, precisando que el objeto del contrato de mandato se
circunscribe al encargo de actividades correspondientes a la gestion de los
bienes y actividades remanentes del proceso de liquidacion de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA, la atencién de unas situaciones juridicas no
definidas, la realizacion de actividades poscierre y posliquidacion y el pago de
acreencias hasta la concurrencia del valor de los activos.

Conforme con lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho revocar el auto
en mencién y en ese sentido declarar la imposibilidad de vincular al doctor
Mauricio Ramos Elizalde como sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad,
pues el contrato de mandato bien indica la calidad en la que actda mi
representado y por ende da cuenta de la imposibilidad de ser parte en el presente
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco, como fundamento de derecho, el articulo 318 y 322 del Cédigo General
del Proceso.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en
relacion con la personalidad juridica de una sociedad liquidada, dijo:

"(...) En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones
y por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede
demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el liquidador no tiene su
representacion legal ni pueden exigirsele a este e/ cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.” (Cursiva fuera del texto original)”

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante
providencia de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso
identificado con el radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso:

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser sujeto de
derechos y obligaciones, pues con la terminacion del proceso concursal, se
extingue la personeria juridica y es cancelada su matricula mercantil. En ese



sentido entonces deja de contar con capacidad juridica para ser parte en un
proceso, asi lo expuso el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA en auto de seis (6) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro de la Radicacion: 41001-23-33-
000-2014-00414-01 (22343). Demandante: J.R. LA PLATA. Consejera Ponente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. En su aparte pertinente sefialo:

“La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liquidacion culmina
con la aprobacién de la cuenta final de liquidacién inscrita en el registro mercantil,
toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad desaparece como sujeto de
derechos y obligaciones y, por ende, también terminan las facultades otorgadas
al liquidador. Sobre la materia, esta Seccidn preciso que:

“De acuerdo con el articulo 98 del Cédigo de Comercio, una vez constituida
legalmente, la sociedad forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados. Asi, la sociedad es una persona juridica con
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para
ser parte en un proceso, atributo que conserva hasta tanto se liquide
definitivamente, esto es, se apruebe la cuenta final de su liquidacién y se inscriba
este acto en el registro mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue
la persona juridica.”

Del mismo modo en recientes pronunciamientos se ha indicado:

Ahora bien, resulta pertinente diferenciar entre la disolucion y la liquidacion de
las personas juridicas, pues la primera supone la extincion de la capacidad
juridica, mientras que la segunda se refiere a la extincion del patrimonio social.
De lo anterior, se puede colegir que la capacidad para ser parte de las personas
juridicas no desaparece con su disolucion, sino con la aprobacion de la cuenta
final de su liquidacion inscrita en el registro mercantil, en razén a que desde eso
momento la sociedad desaparece como sujeto de derechos y obligaciones,
finalizando las facultades conferidas al liquidador, tal y como lo establecen los
articulos 225 a 259 del Codigo de Comercio. Aunado a lo anterior, la
Superintendencia de Sociedades, mediante el oficio No. 220-036327 del 21 de
mayo de 2008, aseguro que:

“De lo expuesto es de concluir, que una vez inscrita en el registro mercantil la
cuenta final de liquidacién desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
todos sus o6rganos de administracion y de fiscalizacibn si existieren,
desapareciendo asi del trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia
no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”

En el mismo sentido, la doctrina ha considerado que existen diferencias entre la
disolucién y la liquidacién de las sociedades, puesto que, con la finalizaciéon de
éste ultimo, las personas juridicas desaparecen y dejan de tener capacidad para
ejercer derechos y contraer obligaciones, tal y como lo ha sefalado el tratadista,
doctor, Francisco Reyes Villamizar:



“En el acapite anterior se ha afirmado que la disolucion no pone fin al contrato
de sociedad. Este acert6 esta, a nuestro juicio, probado en plenitud por el hecho
evidente de que los 6rganos de la compafiia siguen actuando a lo largo del
proceso de liquidacion. Consecuentemente con esta afirmacion, debe
sostenerse que la personeria juridica sigue en vigor hasta que se produzca la
extincion de la sociedad (...)

Es por ello por lo que el proceso de liquidacion culmina con la inscripcion en el
registro mercantil del acta que contenga la cuenta final de la liquidacion. Segun
lo explicado antes, en el articulo 25 de la Ley 1429 se establece que si la
sociedad en liquidacion carece de pasivo externo, el liquidador pueda convocar
a los asociados a una reunion del maximo organo social para que, en una sola
sesion, se aprueben tanto el inventario del patrimonio social, como la cuenta final
de liquidacion. De ahi que la inscripcion del acta que pone fin a la vida de la
sociedad incluya los dos documentos mencionados.” (Derecho societario Tomo
II, Tercera Edicién, pags. 405y 553).

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que en tratandose de personas
juridicas la capacidad para ser parte dentro de los procesos judiciales esta
intimamente ligada con su existencia, pues con la culminacion del proceso de
liquidacion desaparece su capacidad para ejercer derechos y contraer
obligaciones y por tanto, no tienen capacidad para ser parte.

Conforme a lo expuesto, es claro que las sociedades demandadas pueden ser
parte en el proceso desde su constitucion hasta la inscripcidon en el registro
mercantil de la cuenta final de liquidacién, hecho que en el presenta asunto
acaecio con las convocadas INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S.
SA EFECTIVA CTA,; situacion que se encuentra acreditada con el certificado de
existencia y representacion legal o inscripcion incorporados.

Por lo tanto, el Despacho dispone DAR POR FINALIZADO el proceso de la
referencia, por falta de capacidad juridica de las partes pasivas INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ
BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S. SA EFECTIVA CTA y se ORDENA
continuar el proceso con la demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESSO, SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION y MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN LIQUIDACION.

Ahora bien, Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona
juridica, la Sala ha precisado lo siguiente:

‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico que con la
inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion, “desaparece
del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos de administracion
y de fiscalizacién si existieren, desapareciendo asi del trafico mercantil como
persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando
gjerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final
de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad,



por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe”. (Cursiva fuera del texto original)”

Asi las cosas, una vez se cancela el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo
cual implica la extincion de la personalidad juridica, perdiendo asi la capacidad
para ser parte en un litigio, puesto que extinguida la personalidad juridica de la
sociedad, quien fuera su liguidador, también pierde la competencia para
representar y realizar todas gestiones encomendadas por la ley, de forma que
carece de capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para
intervenir judicial y extrajudicialmente; es asi, como la sociedad no solo pierde la
capacidad para ser parte, sino también la capacidad procesal o la facultad de
realizar actos procesales validos, dado que no puede ser representada pues no
existe subrogatario legal, sucesor procesal, patrimonio autbnomo o cualquier
otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos.

SOLICITUD
Respetuosamente me permito solicitar:
1. Revocar el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por
estados electronicos el 12 de septiembre de 2023, y en su lugar declarar
la imposibilidad de vincular al doctor Mauricio Ramos Elizalde como

sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad.

2. Solicito que en caso de no acceder a la peticion anterior se sirva conceder
el recurso de apelacion propuesto como subsidiario.

NOTIFICACIONES

A la suscrita apoderada al correo Lizettedanielar@gmail.com o al 3135435277.

Del Sefior Juez atentamente:

Lizette Daniela Rodriguez
CC. 1.088.335.442
TP. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura
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AL AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE
DE 2023.

Lizette Daniela Rodriguez <lizettedanielar01@gmail.com>
Lun 18/09/2023 9:46 AM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D.

DEMANDANTE: LUZ MILA ORDONEZ PEREZ.

DEMANDADO: SALUDCOORP E.P.S. HOY LIQUIDADA

RADICADO: 11001310301520170032700

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL AUTO DE FECHA 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Cordial saludo,

Por medio del presente adjunto poder y recurso de reposicion y en subsidio de apelacion al auto de
fecha 11 de septiembre y notificado el 12 de septiembre.

mi direccion electrdnica principal es Lizettedanielar@gmail.com
y estaré usando esta esta direccién alterna por cuestiones de almacenamiento.

Si requieren validar o mas informacién con gusto 3135435277

Lizette Daniela Rodriguez
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CONTRATO DE
MANDATO CON
REPRESENTACION

Senores
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctolsbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.
REFERENCIA
CLASE DE PROCESO: VERBAL
RADICADO: 11001310301520170052800
DEMANDANTE: MARIO BUSTOS MALAVER
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS - EN LIQUIDACION
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nUmero 79.701.063 de Bogotd, obrando en
mi condicién de MANDATARIO CON REPRESENTACION DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada), de acuerdo con el CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado en enero 24
de 2023, el cual se adjunta al presente escrito; manifiesto que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de su correspondiente firma, para que en nombre y
representacién de la entidad, ejerza la defensa judicial de SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liquidada) dentro del proceso de la referencia.

La doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, cuenta con las facultades inherentes para
el ejercicio del presente poder, en especial las de sustituir, inferponer y sustentar recursos e
incidentes de Ley, tachar de falsedad y en general las demds actuaciones que sean
necesarias de conformidad con el articulo 77 del C.G.P., y las demds necesarias para
representar judicialmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada), en el
proceso de la referencia, EXCEPTO las de CONCILIAR, TRANSIGIR Y DESISTIR, facultades que
expresamente se reserva el PODERDANTE.

El correo electrénico de la doctora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO s,
lizettedanielar@gmail.com

Atentamente, Acepto,

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO
C.C. No. 79.701.063 de Bogotd C.C. 1.088.335.442 de Pereira
MANDATARIO CON REPRESENTACION T.P.321.117 del C.S. de la J.
SALUDCOOP EPS OC (Liguidada). lizettedanielar@gmail.com
mandato@saludcoop.coop Cel. 3135435277

Adjunto Contrato de Mandato CPS No. 361 de enero 24 de 2023
Aprobd. Nohelia Ramirez Arias. Coordinadora Jun’dicq&
Revisod. Francisco Javier Gomez Vargas. Profesional Senior Coordinacion Juridica frarcsw CGrdmz

Proyectd. Carlos Ivén Romero Gémez. Profesional Il g

MP-2023-00727.

Correo electrénico: mandato@saludcoop.coop
Bogotd — Colombia
Pagina 1 de 1
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Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

DEMANDANTE: MARIO BUSTOS MALAVER.

DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA

RADICADO: 11001300301520170052800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL
AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2023.

LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.088.335.442 de Pereira, abogada titulada con
Tarjeta Profesional No. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicibn de representante judicial del doctor MAURICIO RAMOS
ELIZALDE (de acuerdo con el poder adjunto), en el proceso de referencia,
respetuosamente interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados
electronicos el 12 de septiembre de 2023.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

Presento este recurso dentro del término de tres (3) dias previstos en el Articulo
318 del CGP, contado a partir de la fecha de notificacion. Asi las cosas, el recurso
de reposicion se presenta dentro del término oportuno.

SUSTENTACION

El auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por estados electrénicos
el 12 de septiembre de 2023, indica en su numeral 4° |o siguiente:

“Cuarto. En lo relativo a la solicitud de terminacion allegada por Saludcoop
E.P.S., realizado el estudio pertinente por parte de esta juzgador, debe ponerse
en conocimiento al extremo demandado que la extincién de la persona juridica
no es presupuesto previsto por la codificacion procesal actual, pues no se
encuentra contemplado dentro de las terminaciones anormales (Arts. 312 a 314
del C.G.P.), asi las cosas, procede entonces, la configuracion de la
sucesion procesal.

En ese orden de ideas, se hace necesario vincular como sucesor procesal de la
referida demandada, al mandatario para gestiones pos - liquidacién Edgar
Mauricio Ramos Elizalde, para que comparezca a este proceso en defensa
de los intereses que representa, en la posicion de mandatario para
gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. en liquidacion,
con la advertencia de que aun en caso de no concurrir, la sentencia



producira los efectos que correspondan al tenor del articulo 68 del Cédigo
General del Proceso. (Cursiva y negrita propia)

No obstante la suscrita difiere de tal decision, pues en primer lugar la solicitud de
desvinculacion fundamento tal peticion en la imposibilidad de que en el presente
proceso SALUDCOOP E.P.S. HOY LIQUIDADA sea parte, pues esta
desaparecio de la vida juridica, lo que se traduce en la falta de capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para
ser parte en un proceso, por lo cual se allegd en esta las correspondientes
resoluciones que dan fe de la liquidacion de la entidad y acreditan asi que la
misma por el hecho de encontrarse liquidada desaparecié de la vida juridica y
por tal motivo resulta improcedente y contrario a derecho que al ser ya liquidada
contintie siendo parte en un proceso legal.

Ahora bien, como segundo punto se tiene que el Despacho omite la Resolucion
Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 expedida por el Gobierno Nacional, la
cual estableci6 como fecha de finalizaciébn del proceso liquidatorio de
SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA el 24 de enero de 2023, en
cumplimiento de esa disposicion el Liquidador emitié la Resolucion 2083 de 2023
“Por medio de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA”.

Asi, como consecuencia del cierre del proceso, y previa autorizacion de la Junta
de Acreedores y la Superintendencia Nacional de Salud, el Agente Especial
Liquidador suscribié Contrato de Mandato de fecha 24 de enero de 2023, con el
objeto de gestionar de manera taxativa y especifica las actividades
remanentes del proceso liquidatorio.

Sin embargo, el mencionado contrato de mandato no resulta motivo para que el
Despacho realice la vinculacion del mandatario como sucesor procesal, pues
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Clausula Décima Sexta del contrato
CPS No. 361 de 2023, en donde expresamente se establece la prohibicion de
realizar sucesion procesal y de asuncion de pasivos, de la siguiente manera:

“El MANDATARIO no sera sucesor ni subrogatario de la persona
juridica de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA y no tendra
legitimacion en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en
procesos judiciales o administrativo que sean de interés de dicha
E.P.S., toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el
presente contrato.

Del mismo, modo, EL MANDATARIO no podra asumir como propios
los pasivos u obligaciones de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY
LIQUIDADA, por lo cual, su patrimonio propio o personal no entrara
a responder por las obligaciones de la entidad”.

Por lo anterior, no resulta entonces procedente ordenar la vinculacién, aunado a
lo establecido en el numeral séptimo de las clausulas primera y tercera del
contrato de mandato CPS No. 361 de 2023, teniendo en cuenta que se
circunscriben a “Atender la defensa judicial, arbitral y de actuaciones



constitucionales o administrativas de SALUDCOOP E.P.S. OC vy
SALUDCOOP E.P.S. OC EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los que
sea parte, tercero interviniente o litisconsorte SALUDCOOP E.P.S. OC EN
LIQUIDACION, que se encuentre debidamente notificados y admitidos al
cierre del proceso liquidatorio, asi como en aquellos que deban iniciarse
por activa para la defensa, recuperacion, transferencia, legalizacion,
saneamiento o entrega de activos”, puesto que, no existe legitimacion en la
causa por pasiva (a titulo personal) para actuar dentro del proceso.

En ese sentido, las obligaciones instituidas versan Unicamente en hacer
vigilancia y seguimiento a los procesos que con anterioridad a la extincién
legal de SALUDCOOP E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA se encuentren
debidamente admitidos, precisando que el objeto del contrato de mandato se
circunscribe al encargo de actividades correspondientes a la gestion de los
bienes y actividades remanentes del proceso de liquidacion de SALUDCOOP
E.P.S. O.C. HOY LIQUIDADA, la atencién de unas situaciones juridicas no
definidas, la realizacion de actividades poscierre y posliquidacion y el pago de
acreencias hasta la concurrencia del valor de los activos.

Conforme con lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho revocar el auto
en mencién y en ese sentido declarar la imposibilidad de vincular al doctor
Mauricio Ramos Elizalde como sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad,
pues el contrato de mandato bien indica la calidad en la que actda mi
representado y por ende da cuenta de la imposibilidad de ser parte en el presente
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco, como fundamento de derecho, el articulo 318 y 322 del Cédigo General
del Proceso.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en
relacion con la personalidad juridica de una sociedad liquidada, dijo:

"(...) En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones
y por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede
demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el liquidador no tiene su
representacion legal ni pueden exigirsele a este e/ cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.” (Cursiva fuera del texto original)”

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante
providencia de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso
identificado con el radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso:

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser sujeto de
derechos y obligaciones, pues con la terminacion del proceso concursal, se
extingue la personeria juridica y es cancelada su matricula mercantil. En ese



sentido entonces deja de contar con capacidad juridica para ser parte en un
proceso, asi lo expuso el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA en auto de seis (6) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro de la Radicacion: 41001-23-33-
000-2014-00414-01 (22343). Demandante: J.R. LA PLATA. Consejera Ponente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. En su aparte pertinente sefialo:

“La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liquidacion culmina
con la aprobacién de la cuenta final de liquidacién inscrita en el registro mercantil,
toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad desaparece como sujeto de
derechos y obligaciones y, por ende, también terminan las facultades otorgadas
al liquidador. Sobre la materia, esta Seccidn preciso que:

“De acuerdo con el articulo 98 del Cédigo de Comercio, una vez constituida
legalmente, la sociedad forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados. Asi, la sociedad es una persona juridica con
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para
ser parte en un proceso, atributo que conserva hasta tanto se liquide
definitivamente, esto es, se apruebe la cuenta final de su liquidacién y se inscriba
este acto en el registro mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue
la persona juridica.”

Del mismo modo en recientes pronunciamientos se ha indicado:

Ahora bien, resulta pertinente diferenciar entre la disolucion y la liquidacion de
las personas juridicas, pues la primera supone la extincion de la capacidad
juridica, mientras que la segunda se refiere a la extincion del patrimonio social.
De lo anterior, se puede colegir que la capacidad para ser parte de las personas
juridicas no desaparece con su disolucion, sino con la aprobacion de la cuenta
final de su liquidacion inscrita en el registro mercantil, en razén a que desde eso
momento la sociedad desaparece como sujeto de derechos y obligaciones,
finalizando las facultades conferidas al liquidador, tal y como lo establecen los
articulos 225 a 259 del Codigo de Comercio. Aunado a lo anterior, la
Superintendencia de Sociedades, mediante el oficio No. 220-036327 del 21 de
mayo de 2008, asegurd que:

“De lo expuesto es de concluir, que una vez inscrita en el registro mercantil la
cuenta final de liquidacién desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
todos sus o6rganos de administracion y de fiscalizacibn si existieren,
desapareciendo asi del trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia
no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”

En el mismo sentido, la doctrina ha considerado que existen diferencias entre la
disolucidén y la liquidacién de las sociedades, puesto que, con la finalizacién de
éste ultimo, las personas juridicas desaparecen y dejan de tener capacidad para
ejercer derechos y contraer obligaciones, tal y como lo ha sefalado el tratadista,
doctor, Francisco Reyes Villamizar:



“En el acapite anterior se ha afirmado que la disolucion no pone fin al contrato
de sociedad. Este acert6 esta, a nuestro juicio, probado en plenitud por el hecho
evidente de que los 6rganos de la compafiia siguen actuando a lo largo del
proceso de liquidacion. Consecuentemente con esta afirmacion, debe
sostenerse que la personeria juridica sigue en vigor hasta que se produzca la
extincion de la sociedad (...)

Es por ello por lo que el proceso de liquidacion culmina con la inscripcion en el
registro mercantil del acta que contenga la cuenta final de la liquidacion. Segun
lo explicado antes, en el articulo 25 de la Ley 1429 se establece que si la
sociedad en liquidacion carece de pasivo externo, el liquidador pueda convocar
a los asociados a una reunion del maximo érgano social para que, en una sola
sesion, se aprueben tanto el inventario del patrimonio social, como la cuenta final
de liquidacion. De ahi que la inscripcion del acta que pone fin a la vida de la
sociedad incluya los dos documentos mencionados.” (Derecho societario Tomo
II, Tercera Edicién, pags. 405y 553).

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que en tratandose de personas
juridicas la capacidad para ser parte dentro de los procesos judiciales esta
intimamente ligada con su existencia, pues con la culminacion del proceso de
liquidacion desaparece su capacidad para ejercer derechos y contraer
obligaciones y por tanto, no tienen capacidad para ser parte.

Conforme a lo expuesto, es claro que las sociedades demandadas pueden ser
parte en el proceso desde su constitucidn hasta la inscripcion en el registro
mercantil de la cuenta final de liquidacién, hecho que en el presenta asunto
acaecio con las convocadas INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S.
SA EFECTIVA CTA,; situacion que se encuentra acreditada con el certificado de
existencia y representacion legal o inscripcion incorporados.

Por lo tanto, el Despacho dispone DAR POR FINALIZADO el proceso de la
referencia, por falta de capacidad juridica de las partes pasivas INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA, CRUZ
BLANCA E.P.S. SA, CAFESALUD E.P.S. SA EFECTIVA CTA y se ORDENA
continuar el proceso con la demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESSO, SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION y MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN LIQUIDACION.

Ahora bien, Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona
juridica, la Sala ha precisado lo siguiente:

‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico que con la
inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion, “desaparece
del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos de administracion
y de fiscalizacién si existieren, desapareciendo asi del trafico mercantil como
persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando
ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final
de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad,



por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe”. (Cursiva fuera del texto original)”

Asi las cosas, una vez se cancela el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo
cual implica la extincion de la personalidad juridica, perdiendo asi la capacidad
para ser parte en un litigio, puesto que extinguida la personalidad juridica de la
sociedad, quien fuera su liguidador, también pierde la competencia para
representar y realizar todas gestiones encomendadas por la ley, de forma que
carece de capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para
intervenir judicial y extrajudicialmente; es asi, como la sociedad no solo pierde la
capacidad para ser parte, sino también la capacidad procesal o la facultad de
realizar actos procesales validos, dado que no puede ser representada pues no
existe subrogatario legal, sucesor procesal, patrimonio autbnomo o cualquier
otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos.

SOLICITUD
Respetuosamente me permito solicitar:
1. Revocar el auto de fecha 11 de septiembre de 2023 y notificado por
estados electronicos el 12 de septiembre de 2023, y en su lugar declarar
la imposibilidad de vincular al doctor Mauricio Ramos Elizalde como

sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad.

2. Solicito que en caso de no acceder a la peticion anterior se sirva conceder
el recurso de apelacion propuesto como subsidiario.

NOTIFICACIONES

A la suscrita apoderada al correo Lizettedanielar@gmail.com o al 3135435277.

Del Sefior Juez atentamente:

Lizette Daniela Rodriguez
CC. 1.088.335.442
TP. 321.117 del Consejo Superior de la Judicatura
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11001300301520170052800 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
AL AUTO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE
DE 2023.

Lizette Daniela Rodriguez <lizettedanielar01@gmail.com>
Lun 18/09/2023 10:08 AM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Doctor,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
E.S. D.

DEMANDANTE: MARIO BUSTOS MALAVER.

DEMANDADO: SALUDCOCQP E.P.S. HOY LIQUIDADA

RADICADO: 11001300301520170052800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL AUTO DE FECHA 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2023 Y NOTIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Cordial saludo,

Por medio del presente adjunto poder y recurso de reposicion y en subsidio de apelacion al auto de
fecha 11 de septiembre y notificado el 12 de septiembre.

mi direccion electrdnica principal es Lizettedanielar@gmail.com
y estaré usando esta esta direccién alterna por cuestiones de almacenamiento.

Si requieren validar o mas informacién con gusto 3135435277

Lizette Daniela Rodriguez
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CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA
ABOGADO
LSPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL
LSPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Senor

Juez 15 Civil del Circuito de Bogota, D. C.

E. S. D.

REF: Proceso : Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2017-590
Demandante : Oscar Ledn Arcila Buritica
Demandado : Jaime Fonseca Martinez

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO ESPECIAL

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional nimero 93.807 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del demandante
dentro del proceso de la referencia, comedidamente acudo ante usted con el objeto de
pronunciarme en relacion con lo que se me ha puesto en conocimiento por su digno
despacho en el inciso segundo del auto del 11 de septiembre de 2023, dentro de los siguientes
términos:

1.- En primer lugar, sefior Juez, hago notar que la liquidacién que la parte demandada allegé al
proceso no se ajusta a la realidad procesal por cuanto no tuvo en cuenta la liquidacion
aprobada, segun auto del 20 de abril de 2023, por la suma de $362.801.725, realizada hasta el 3
de octubre de 2022, fecha a partir de la cual debe actualizarse la correspondiente liquidacion.

2. — En segundo lugar, pongo de relieve que los pagos realizados por la parte demandada no cubren
la totalidad de la obligacion ejecutada, razén por la que le solicito abstenerse de terminar el
proceso.

3.- En tercer lugar, aporto la actualizacion de la liquidacién de la obligacion, descontando los pagos
parciales que me realizd la parte ejecutada y los depdsitos realizados en el Banco Agrario, de la
siguiente manera: i )

LIQUIDACION DE CREDITO

.- Liquidacion aprobada hasta el 3 de octubre de 2022,
segln auto del 20 de abril de 2023 $ 362.801.725.00

A.-2.- Actualizacion intereses moratorios liquidados sobre el capital ($130.000.000.00) Pagaré
No. 05 de fecha 21 de agosto de 2014, desde el 4 de octubre de 2022 hasta el 10 de julio de 2023.

INT. TASA A TASA A DIAS A

VIEEEE BANCARIO LIQUIDAR ANUAL LIQUIDAR LIQUIDAR (BUEEAES
oct-22 24,61% 36,92% 3,08% 28 $3.732.517
nov-22 25,78% 38,67% 3,22% 30 $4.189.250
dic-22 27,64% 41,46% 3,46% 31 $4.641.217
ene-23 28,84% 43,26% 3,61% 31 $4.842.717
feb-23 30,18% 45,27% 3,77% 28 $ 4.577.300
mar-23 30,84% 46,26% 3,86% 31 $5.178.550
abr-23 31,39% 47,09% 3,92% 31 $5.270.904
may-23 30,27% 45,41% 3,78% 31 $5.082.838
jun-23 29,76% 44,64% 3,72% 30 $ 4.836.000
jul-23 29,36% 44,04% 3,67% 10 $ 1.590.333

Total actualizacion de intereses moratorios desde el 4-oct-22 hasta el 10-jul-23 $43.941.625.00

I.- ACTUALIZACION LIQUIDACION

.- Liquidacion aprobada hasta el 3 de octubre de 22, segln auto del 20 de abril de 2023 $362.801.725.00
.-Total actualizacién de intereses moratorios desde el 4-oct-22 hasta el 10-jul-23 $ 43.941.625.00

.-Total actualizacién liquidacion al 10 de julio de 2023 $406.743.350.00

Avenida Calle 100 No. 19 A - 50, Of 1001, telefax 622 0210
acevedop20@hotmail.com
Bogota, D.C.



CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHQ PROCESAL CIVIL

LSPECIALISTA EN DERECIIO CONTRACTUAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

IL.- ABONOS EFECTUADOS POR L A PARTE DEMANDADA

.- Abonos efectuados por el demandado el 3 de abril de 2023 ($20.000.000.00)

y el 4 de abril de 2023 ($75.000.000.00 y $25.000.000.00) Mcte, los cuales fueron puestos en

Su conocimiento el 31 de mayo de 2023 e igualmente, informados por el demandado. $ 120.000.000.00

.- Deposito judiciales efectuados el 10 de julio de 2023

($220.545.831,44 y $645.000.00) $ 224.620.831,44
Total abonos efectuados por el demandado al 10 de julio de 2023 $ 341.190.831,44
RECAPITULACION
--Total actualizacién liquidacién de crédito al 10 de julio de 2023 $ 406.743.350.00

.- Menos (otal abonos efectuados por &l demandado hasta &l 10 de julioge 2023 $ 341.190.831,44
SALDO ADEUDADO POR EL DEMANDADO AL 10 DE JULIO DE 2023 $ 65.552.518,56
SCLICITUD ENTREGA DE DINERCS
De otra parte, solicito a su digno despacho se ordene la entrega a la parte actora de los dineros
depositados, a drdenes de su despacho por la parte demandada por cuanto va existe una liauidacion

del crédito aprobada hasta el 3 de octubre de 2022 por la suma de $362.801.725.00 Mcte.

Del sefior Jueg, cordialmente,

—_—

Carlos Alberio A 3
C.C. No. 79.385.191de Bogota.
T.P. No. 93.807 del C. S. de la 1.

Seiior
Juez 15 Civil del Circuito de Bogots, D. C.

Avenida Calle 100 No. 18 A - 50, Of 1001, telefax 622 0210
acevedop20@hotmall.com
Bogots, D.C.



MANIFESTACION ESPECIAL LIQUIDACION DE CREDITO 2017-590

CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA <acevedop20@hotmail.com>
Vie 22/09/2023 3:02 PM
Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (398 KB)
MANIFESTACION JAIME FONSECA -LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

Buenas tardes:

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.385.191 expedida en Bogota, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional numero 93.807 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del demandante dentro
del proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real numero 2017-590 que adelanta el sefior
Oscar Ledn Arcila Buriticd contra el sefior Jaime Fonseca Martinez, comedidamente acudo ante su
despacho con el objeto de allegar memorial de manifestacion especial referente a la liquidacion de
crédito presentada por el demandado. Anexo dos folios.

De otra parte, manifiesto que puedo ser contactado en el numero celular 3158005346 y correo
electrénico acevedop20@hotmail.com

Agradezco confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

Carlos Alberto Acevedo Poveda - Apoderado judicial del demandante-
C.C. No. 79.385.191 de Bogota

T. P. No. 93.807 del C. S. de la J.
Teléfonos: 6220210 / 3158005346
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TRUJILLO ABOGADOS FORTALEZA LEGAL SAS NIT. 901.680.347-5
Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad
REFERENCIA: 2019-237
Demandante: ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y OTROS
Demandados: CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ,

ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE
OSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

En mi calidad de apoderada de los demandados CONSTRUCTORA E INVERSIONES
BOHORQUEZ, ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE OSORIO Y
ALVARO RUGE OSORIO, por médio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra los autos que RESUELVEN
EXCEPCIONES PREVIAS, de fecha 11 de septiembre de 2023 notificado por estado
el 12 de septiembre de 2023, (debe ternese encuenta la suspension de términos
desde el 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023 por
ciberataque de la pagina de la rama judicial) lo que hago de la siguiente manera:

Se pronuncia el sefor Juez indicando que:

(...) 3.1. A tono con lo anterior, revisado el expediente se evidencia relacion
alguna entre la actora y la sociedad Architecture & Legal Company E.U. en
Liquidacion que permita vincularla a este asunto, aunado al hecho de que
la pasiva no allego las pruebas necesarias para determinar que mentada
sociedad fue la encargada de realizar los tramites correspondientes de
licencias y la respectiva construccion que afecto la propiedad de los
demandantes, por lo que su comparecencia a este proceso no es
indispensable para resolver la Litis. Por lo expuesto las exceptivas
planteadas no saldrdan avantes. (...)

Veamos:

No es cierto que con las contestaciones no se haya acreditado la relacion juridico procesal
entre los demandados y la sociedad Architecture & Legal Company E.U como lo indico
el sefior Juez, dado que el sefior ANGEL ANDRES CABRERA fue empleado de dicha
sociedad como lo explicaré mas adelante y su contrato de prestacion de servicios
fue allegado con su correspondiente contestacién. Adicionalmente, al unisono,
todos los demandados citaron a la sociedad involucrada como la responsable de
la construccién realizada en el predio que era de propiedad de uno de mis
prohijados, sin embargo, teniendo conocimiento los demandantes de tal situacion,
omitieron citarla en la demanda.

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
Movil: 313-2168136 - 3185176262
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La obligacion del sefior juez es convocar a esta demanda a quien fuera el
constructor de la obra que se dice causo perjuicios a los demandantes y al hacerse
necesaria la presencia de los varios sujetos procesales -en este caso, los
demandados-, se le impone la carga al seflor Juez natural, de conformar la
relacion juridico-procesal correspondiente, por lo que debera convocar a la
sociedad mencionada.

La relacién juridica procesal por pasiva asi lo requiere y se necesita el concurso
de los mismos para que la decision involucre a todos los demandados y depende
su vinculacion, de la deduccion que el sefior Juez haga en juicio, que es el mismo
que hoy se adelanta en su Despacho; pero no con afirmaciones vagas sobre si
existid un vinculo con la sociedad, sino con el andlisis de las prueba documentales
allegadas, las cuales no fueron detalladas y valoradas en su integridad como se lo
impone los articulo 176 del CGP con el fin de acceder a nuestra pretensién de
solicitud para integrar el contradictorio, toda vez que las normas son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento segun se desprende del articulo 13 del CGP.

Es por ello, que existe libertad de las partes para la configuracion de la relacion
juridico procesal y por eso, mis representados llamaron para conformar el
contradictorio a la mencionada sociedad, siendo obligacién del sefior Juez acudir
al llamado que los demandados hicieron a la sociedad, desde la contestaciéon de
su demanda, con el fin de que se garantice el derecho a la defensa y el debido
proceso de las partes involucradas y por economia procesal, con el fin, de evitar
futuros litigios en contra de la sociedad denunciada, ha de corresponder entonces
el Sefor Juez, a este llamado para evitar el desgaste de la actividad jurisdiccional,
ademas de evitarle mayores costos a las partes y de evitar duplicidad de
sentencias que inclusive pueden llegar a ser contradictorias.

Entonces, al configurarse correctamente la relacion juridico procesal se respetan
los principios de bilateralidad y contradicciéon que tienen las partes, se protegen
derechos de terceros involucrados en lo que respecta a la cosa juzgada evitando
que la sentencia se torne inutil e inoponible y de ello depende la eficacia y la
validez del proceso que puede convertirse en invalido si se omite esta figura.

Por eso, es obligatorio que el sefior Juez involucre y constituya en parte de esta
demanda a la sociedad mencionada para que exista una uUnica relacion juridico
procesal que en sede jurisdiccional necesita el concurso de los mismos.

Entonces, no soélo es obligacién del juez vincular a la sociedad mencionada, sino
que también es su obligacion emplazarla con el fin de que se cumpla el rito
procesal y se encuentre debidamente representada al momento de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa o de lo contrario, se le estaria vulnerando el
debido proceso consagrado en nuestra Constitucién y, por tanto, haria la sentencia
inutil dado que el resultado podria ser inoponible a dicha sociedad.

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
Movil: 313-2168136 - 3185176262
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Esto constituye una exigencia de caracter procesal cuyo incumplimiento
claramente acarrea una nulidad procesal por la ausencia del presupuesto procesal
de integrar en debida forma el contradictorio por pasivo.

Es asi como la sentencia producira efectos si y solo si, si concurren todos los
litisconsortes necesarios, de manera que la ausencia de la inclusion en la /itis de
uno de los legitimados pasivos, y su consecuencial falta de emplazamiento,
implica un defecto que debe ser corregido mediante la invalidacién de lo obrado,
lo que obedece a una situacion procesal de la cual depende la eficacia y validez
del proceso, pues de omitirse o soslayarse, este, deviene en invalido, lo que lo
hace forzoso, y por lo tanto, exigible desde una perspectiva procesal y de fondo.

Ello puede implicar a su vez, que el sentenciador se vea impedido de emitir un
pronunciamiento de fondo, pues la demanda deducida se dispuso de manera
incompleta, en cuanto se omite a uno de los legitimados pasivos, pluralidad de
partes que la ley establece como requisito para consolidar un vinculo procesal,
cuyo defecto acarrea indefectiblemente su falta de validez.

Ahora bien, entratandose de la contestacion y proposicion de excepciones previas
del demandado ANGEL ANDRES CABRERA, se allego el contrato de prestacion de
servicios en el que consta que, mi prohijado fue contratado por la sociedad
ARCHIECTURE & LEGAL COMPANY EU el 1 de marzo de 2012 para revisar licencias
de construccion y su aprobacion ante las diferentes Curadurias Urbanas, lo que
claramente indica que, si existié un nexo entre mi prohijado y la sociedad citada,
y el juez natural, al resolver las excepciones previas, omitié estudiar y valorar bajo
el principio de la sana critica y de valoracién razonable de las pruebas, el precitado
contrato, negando las excepciones y condenando en costas no solo al sefior
ANGEL ANDRES CABRERA sino a todos los demandados. Luego entonces, no es
cierto, que no se haya demostrado mediante algun documento el nexo que al
menos el sefior ANGEL ANDRES CABRERA, tenia con la sociedad que al unisono
hemos solicitado sea vinculada al presente asunto en calidad de litis consorte
necesario.

La seccion segunda del Consejo de Estado realizo algunas precisiones sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario en los procesos y en ese sentido manifesto lo
siguiente:

“(...) Asi las cosas, la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio se
deberd hacer dentro del escrito de la demanda, bien obrando como
demandantes o bien [lamando como demandados a todos quienes lo
integran. En el evento en que el juez omita citarlos, se debe declarar la
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda. Si esto no
ocurre, el juez podra de oficio o a solicitud de parte vincularlos en el auto
admisorio o en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia,
so pena de las respectivas nulidades. (...)”

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
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Por lo anterior, respetuosamente solicito REVOQUE SU DECISION y proceda a
integrar el contradictorio conforme se ha solicitado con las excepciones
planteadas. De no ser asi, recurro en APELACION bajo los mismos argumentos y
criterios propuestos en el presente escrito.

Del Seiior Juez,

% O"‘K(&, o

ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO
C.C. 52.019.155 de Bogoté
T.P. 184.210 del C.S. de la J.

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
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2019-237 RESPOSABILIDAD CIVIL DE ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y
OTROS CONTRA CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZANGEL ANDRES
CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGEOSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

Trujillo Abogados Fortaleza Legal <trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com>
Jue 21/09/2023 12:10 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Alicia Trujillo
Abog TEL <alicia.trujillozambrano@gmail.com>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos (148 KB)
RR Y APELA VRS DECISION EXCEPC PREVIAS.docx.pdf;

Cordial Saludo al despacho.

En archivo PDF ADJUNTO encontrandome dentro del término legal y restablecidos los
términos a partir del dia de hoy 21 de septiembre de 2023 envio RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto que negé las excepciones previas.

Atentamente,
ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO

Abogada demandados
Cel: 3132168136
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Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad
REFERENCIA: 2019-237
Demandante: ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y OTROS
Demandados: CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ,

ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE
OSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

En mi calidad de apoderada de los demandados CONSTRUCTORA E INVERSIONES
BOHORQUEZ, ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE OSORIO Y
ALVARO RUGE OSORIO, por médio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra los autos que RESUELVEN
EXCEPCIONES PREVIAS, de fecha 11 de septiembre de 2023 notificado por estado
el 12 de septiembre de 2023, (debe ternese encuenta la suspension de términos
desde el 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023 por
ciberataque de la pagina de la rama judicial) lo que hago de la siguiente manera:

Se pronuncia el sefor Juez indicando que:

(...) 3.1. A tono con lo anterior, revisado el expediente se evidencia relacion
alguna entre la actora y la sociedad Architecture & Legal Company E.U. en
Liquidacion que permita vincularla a este asunto, aunado al hecho de que
la pasiva no allego las pruebas necesarias para determinar que mentada
sociedad fue la encargada de realizar los tramites correspondientes de
licencias y la respectiva construccion que afecto la propiedad de los
demandantes, por lo que su comparecencia a este proceso no es
indispensable para resolver la Litis. Por lo expuesto las exceptivas
planteadas no saldrdan avantes. (...)

Veamos:

No es cierto que con las contestaciones no se haya acreditado la relacion juridico procesal
entre los demandados y la sociedad Architecture & Legal Company E.U como lo indico
el sefior Juez, dado que el sefior ANGEL ANDRES CABRERA fue empleado de dicha
sociedad como lo explicaré mas adelante y su contrato de prestacion de servicios
fue allegado con su correspondiente contestacién. Adicionalmente, al unisono,
todos los demandados citaron a la sociedad involucrada como la responsable de
la construccién realizada en el predio que era de propiedad de uno de mis
prohijados, sin embargo, teniendo conocimiento los demandantes de tal situacion,
omitieron citarla en la demanda.

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
Movil: 313-2168136 - 3185176262
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La obligacion del sefior juez es convocar a esta demanda a quien fuera el
constructor de la obra que se dice causo perjuicios a los demandantes y al hacerse
necesaria la presencia de los varios sujetos procesales -en este caso, los
demandados-, se le impone la carga al seflor Juez natural, de conformar la
relacion juridico-procesal correspondiente, por lo que debera convocar a la
sociedad mencionada.

La relacién juridica procesal por pasiva asi lo requiere y se necesita el concurso
de los mismos para que la decision involucre a todos los demandados y depende
su vinculacion, de la deduccion que el sefior Juez haga en juicio, que es el mismo
que hoy se adelanta en su Despacho; pero no con afirmaciones vagas sobre si
existid un vinculo con la sociedad, sino con el andlisis de las prueba documentales
allegadas, las cuales no fueron detalladas y valoradas en su integridad como se lo
impone los articulo 176 del CGP con el fin de acceder a nuestra pretensién de
solicitud para integrar el contradictorio, toda vez que las normas son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento segun se desprende del articulo 13 del CGP.

Es por ello, que existe libertad de las partes para la configuracion de la relacion
juridico procesal y por eso, mis representados llamaron para conformar el
contradictorio a la mencionada sociedad, siendo obligacién del sefior Juez acudir
al llamado que los demandados hicieron a la sociedad, desde la contestaciéon de
su demanda, con el fin de que se garantice el derecho a la defensa y el debido
proceso de las partes involucradas y por economia procesal, con el fin, de evitar
futuros litigios en contra de la sociedad denunciada, ha de corresponder entonces
el Sefor Juez, a este llamado para evitar el desgaste de la actividad jurisdiccional,
ademas de evitarle mayores costos a las partes y de evitar duplicidad de
sentencias que inclusive pueden llegar a ser contradictorias.

Entonces, al configurarse correctamente la relacion juridico procesal se respetan
los principios de bilateralidad y contradicciéon que tienen las partes, se protegen
derechos de terceros involucrados en lo que respecta a la cosa juzgada evitando
que la sentencia se torne inutil e inoponible y de ello depende la eficacia y la
validez del proceso que puede convertirse en invalido si se omite esta figura.

Por eso, es obligatorio que el sefior Juez involucre y constituya en parte de esta
demanda a la sociedad mencionada para que exista una uUnica relacion juridico
procesal que en sede jurisdiccional necesita el concurso de los mismos.

Entonces, no soélo es obligacién del juez vincular a la sociedad mencionada, sino
que también es su obligacion emplazarla con el fin de que se cumpla el rito
procesal y se encuentre debidamente representada al momento de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa o de lo contrario, se le estaria vulnerando el
debido proceso consagrado en nuestra Constitucién y, por tanto, haria la sentencia
inutil dado que el resultado podria ser inoponible a dicha sociedad.

Calle 14 No. 12-50 oficina 611 en Bogota
Correo electrdnico: trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com
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Esto constituye una exigencia de caracter procesal cuyo incumplimiento
claramente acarrea una nulidad procesal por la ausencia del presupuesto procesal
de integrar en debida forma el contradictorio por pasivo.

Es asi como la sentencia producira efectos si y solo si, si concurren todos los
litisconsortes necesarios, de manera que la ausencia de la inclusion en la /itis de
uno de los legitimados pasivos, y su consecuencial falta de emplazamiento,
implica un defecto que debe ser corregido mediante la invalidacién de lo obrado,
lo que obedece a una situacion procesal de la cual depende la eficacia y validez
del proceso, pues de omitirse o soslayarse, este, deviene en invalido, lo que lo
hace forzoso, y por lo tanto, exigible desde una perspectiva procesal y de fondo.

Ello puede implicar a su vez, que el sentenciador se vea impedido de emitir un
pronunciamiento de fondo, pues la demanda deducida se dispuso de manera
incompleta, en cuanto se omite a uno de los legitimados pasivos, pluralidad de
partes que la ley establece como requisito para consolidar un vinculo procesal,
cuyo defecto acarrea indefectiblemente su falta de validez.

Ahora bien, entratandose de la contestacion y proposicion de excepciones previas
del demandado ANGEL ANDRES CABRERA, se allego el contrato de prestacion de
servicios en el que consta que, mi prohijado fue contratado por la sociedad
ARCHIECTURE & LEGAL COMPANY EU el 1 de marzo de 2012 para revisar licencias
de construccion y su aprobacion ante las diferentes Curadurias Urbanas, lo que
claramente indica que, si existié un nexo entre mi prohijado y la sociedad citada,
y el juez natural, al resolver las excepciones previas, omitié estudiar y valorar bajo
el principio de la sana critica y de valoracién razonable de las pruebas, el precitado
contrato, negando las excepciones y condenando en costas no solo al sefior
ANGEL ANDRES CABRERA sino a todos los demandados. Luego entonces, no es
cierto, que no se haya demostrado mediante algun documento el nexo que al
menos el sefior ANGEL ANDRES CABRERA, tenia con la sociedad que al unisono
hemos solicitado sea vinculada al presente asunto en calidad de litis consorte
necesario.

La seccion segunda del Consejo de Estado realizo algunas precisiones sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario en los procesos y en ese sentido manifesto lo
siguiente:

“(...) Asi las cosas, la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio se
deberd hacer dentro del escrito de la demanda, bien obrando como
demandantes o bien [lamando como demandados a todos quienes lo
integran. En el evento en que el juez omita citarlos, se debe declarar la
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda. Si esto no
ocurre, el juez podra de oficio o a solicitud de parte vincularlos en el auto
admisorio o en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia,
so pena de las respectivas nulidades. (...)”
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Por lo anterior, respetuosamente solicito REVOQUE SU DECISION y proceda a
integrar el contradictorio conforme se ha solicitado con las excepciones
planteadas. De no ser asi, recurro en APELACION bajo los mismos argumentos y
criterios propuestos en el presente escrito.

Del Seiior Juez,

% O"‘K(&, o

ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO
C.C. 52.019.155 de Bogoté
T.P. 184.210 del C.S. de la J.
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2019-237 RESPOSABILIDAD CIVIL DE ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y
OTROS CONTRA CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZANGEL ANDRES
CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGEOSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

Trujillo Abogados Fortaleza Legal <trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com>
Jue 21/09/2023 12:10 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Alicia Trujillo
Abog TEL <alicia.trujillozambrano@gmail.com>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos (148 KB)
RR Y APELA VRS DECISION EXCEPC PREVIAS.docx.pdf;

Cordial Saludo al despacho.

En archivo PDF ADJUNTO encontrandome dentro del término legal y restablecidos los
términos a partir del dia de hoy 21 de septiembre de 2023 envio RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto que negé las excepciones previas.

Atentamente,
ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO

Abogada demandados
Cel: 3132168136
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Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad
REFERENCIA: 2019-237
Demandante: ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y OTROS
Demandados: CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ,

ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE
OSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

En mi calidad de apoderada de los demandados CONSTRUCTORA E INVERSIONES
BOHORQUEZ, ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE OSORIO Y
ALVARO RUGE OSORIO, por médio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra los autos que RESUELVEN
EXCEPCIONES PREVIAS, de fecha 11 de septiembre de 2023 notificado por estado
el 12 de septiembre de 2023, (debe ternese encuenta la suspension de términos
desde el 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023 por
ciberataque de la pagina de la rama judicial) lo que hago de la siguiente manera:

Se pronuncia el sefor Juez indicando que:

(...) 3.1. A tono con lo anterior, revisado el expediente se evidencia relacion
alguna entre la actora y la sociedad Architecture & Legal Company E.U. en
Liquidacion que permita vincularla a este asunto, aunado al hecho de que
la pasiva no allego las pruebas necesarias para determinar que mentada
sociedad fue la encargada de realizar los tramites correspondientes de
licencias y la respectiva construccion que afecto la propiedad de los
demandantes, por lo que su comparecencia a este proceso no es
indispensable para resolver la Litis. Por lo expuesto las exceptivas
planteadas no saldrdan avantes. (...)

Veamos:

No es cierto que con las contestaciones no se haya acreditado la relacion juridico procesal
entre los demandados y la sociedad Architecture & Legal Company E.U como lo indico
el sefior Juez, dado que el sefior ANGEL ANDRES CABRERA fue empleado de dicha
sociedad como lo explicaré mas adelante y su contrato de prestacion de servicios
fue allegado con su correspondiente contestacién. Adicionalmente, al unisono,
todos los demandados citaron a la sociedad involucrada como la responsable de
la construccién realizada en el predio que era de propiedad de uno de mis
prohijados, sin embargo, teniendo conocimiento los demandantes de tal situacion,
omitieron citarla en la demanda.
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La obligacion del sefior juez es convocar a esta demanda a quien fuera el
constructor de la obra que se dice causo perjuicios a los demandantes y al hacerse
necesaria la presencia de los varios sujetos procesales -en este caso, los
demandados-, se le impone la carga al seflor Juez natural, de conformar la
relacion juridico-procesal correspondiente, por lo que debera convocar a la
sociedad mencionada.

La relacién juridica procesal por pasiva asi lo requiere y se necesita el concurso
de los mismos para que la decision involucre a todos los demandados y depende
su vinculacion, de la deduccion que el sefior Juez haga en juicio, que es el mismo
que hoy se adelanta en su Despacho; pero no con afirmaciones vagas sobre si
existid un vinculo con la sociedad, sino con el andlisis de las prueba documentales
allegadas, las cuales no fueron detalladas y valoradas en su integridad como se lo
impone los articulo 176 del CGP con el fin de acceder a nuestra pretensién de
solicitud para integrar el contradictorio, toda vez que las normas son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento segun se desprende del articulo 13 del CGP.

Es por ello, que existe libertad de las partes para la configuracion de la relacion
juridico procesal y por eso, mis representados llamaron para conformar el
contradictorio a la mencionada sociedad, siendo obligacién del sefior Juez acudir
al llamado que los demandados hicieron a la sociedad, desde la contestaciéon de
su demanda, con el fin de que se garantice el derecho a la defensa y el debido
proceso de las partes involucradas y por economia procesal, con el fin, de evitar
futuros litigios en contra de la sociedad denunciada, ha de corresponder entonces
el Sefor Juez, a este llamado para evitar el desgaste de la actividad jurisdiccional,
ademas de evitarle mayores costos a las partes y de evitar duplicidad de
sentencias que inclusive pueden llegar a ser contradictorias.

Entonces, al configurarse correctamente la relacion juridico procesal se respetan
los principios de bilateralidad y contradicciéon que tienen las partes, se protegen
derechos de terceros involucrados en lo que respecta a la cosa juzgada evitando
que la sentencia se torne inutil e inoponible y de ello depende la eficacia y la
validez del proceso que puede convertirse en invalido si se omite esta figura.

Por eso, es obligatorio que el sefior Juez involucre y constituya en parte de esta
demanda a la sociedad mencionada para que exista una uUnica relacion juridico
procesal que en sede jurisdiccional necesita el concurso de los mismos.

Entonces, no soélo es obligacién del juez vincular a la sociedad mencionada, sino
que también es su obligacion emplazarla con el fin de que se cumpla el rito
procesal y se encuentre debidamente representada al momento de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa o de lo contrario, se le estaria vulnerando el
debido proceso consagrado en nuestra Constitucién y, por tanto, haria la sentencia
inutil dado que el resultado podria ser inoponible a dicha sociedad.
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Esto constituye una exigencia de caracter procesal cuyo incumplimiento
claramente acarrea una nulidad procesal por la ausencia del presupuesto procesal
de integrar en debida forma el contradictorio por pasivo.

Es asi como la sentencia producira efectos si y solo si, si concurren todos los
litisconsortes necesarios, de manera que la ausencia de la inclusion en la /itis de
uno de los legitimados pasivos, y su consecuencial falta de emplazamiento,
implica un defecto que debe ser corregido mediante la invalidacién de lo obrado,
lo que obedece a una situacion procesal de la cual depende la eficacia y validez
del proceso, pues de omitirse o soslayarse, este, deviene en invalido, lo que lo
hace forzoso, y por lo tanto, exigible desde una perspectiva procesal y de fondo.

Ello puede implicar a su vez, que el sentenciador se vea impedido de emitir un
pronunciamiento de fondo, pues la demanda deducida se dispuso de manera
incompleta, en cuanto se omite a uno de los legitimados pasivos, pluralidad de
partes que la ley establece como requisito para consolidar un vinculo procesal,
cuyo defecto acarrea indefectiblemente su falta de validez.

Ahora bien, entratandose de la contestacion y proposicion de excepciones previas
del demandado ANGEL ANDRES CABRERA, se allego el contrato de prestacion de
servicios en el que consta que, mi prohijado fue contratado por la sociedad
ARCHIECTURE & LEGAL COMPANY EU el 1 de marzo de 2012 para revisar licencias
de construccion y su aprobacion ante las diferentes Curadurias Urbanas, lo que
claramente indica que, si existié un nexo entre mi prohijado y la sociedad citada,
y el juez natural, al resolver las excepciones previas, omitié estudiar y valorar bajo
el principio de la sana critica y de valoracién razonable de las pruebas, el precitado
contrato, negando las excepciones y condenando en costas no solo al sefior
ANGEL ANDRES CABRERA sino a todos los demandados. Luego entonces, no es
cierto, que no se haya demostrado mediante algun documento el nexo que al
menos el sefior ANGEL ANDRES CABRERA, tenia con la sociedad que al unisono
hemos solicitado sea vinculada al presente asunto en calidad de litis consorte
necesario.

La seccion segunda del Consejo de Estado realizo algunas precisiones sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario en los procesos y en ese sentido manifesto lo
siguiente:

“(...) Asi las cosas, la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio se
deberd hacer dentro del escrito de la demanda, bien obrando como
demandantes o bien [lamando como demandados a todos quienes lo
integran. En el evento en que el juez omita citarlos, se debe declarar la
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda. Si esto no
ocurre, el juez podra de oficio o a solicitud de parte vincularlos en el auto
admisorio o en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia,
so pena de las respectivas nulidades. (...)”
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Por lo anterior, respetuosamente solicito REVOQUE SU DECISION y proceda a
integrar el contradictorio conforme se ha solicitado con las excepciones
planteadas. De no ser asi, recurro en APELACION bajo los mismos argumentos y
criterios propuestos en el presente escrito.

Del Seiior Juez,

% O"‘K(&, o

ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO
C.C. 52.019.155 de Bogoté
T.P. 184.210 del C.S. de la J.
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2019-237 RESPOSABILIDAD CIVIL DE ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y
OTROS CONTRA CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZANGEL ANDRES
CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGEOSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

Trujillo Abogados Fortaleza Legal <trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com>
Jue 21/09/2023 12:10 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Alicia Trujillo
Abog TEL <alicia.trujillozambrano@gmail.com>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos (148 KB)
RR Y APELA VRS DECISION EXCEPC PREVIAS.docx.pdf;

Cordial Saludo al despacho.

En archivo PDF ADJUNTO encontrandome dentro del término legal y restablecidos los
términos a partir del dia de hoy 21 de septiembre de 2023 envio RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto que negé las excepciones previas.

Atentamente,
ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO

Abogada demandados
Cel: 3132168136
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Sefiores
JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad
REFERENCIA: 2019-237
Demandante: ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y OTROS
Demandados: CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ,

ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE
OSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

En mi calidad de apoderada de los demandados CONSTRUCTORA E INVERSIONES
BOHORQUEZ, ANGEL ANDRES CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGE OSORIO Y
ALVARO RUGE OSORIO, por médio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra los autos que RESUELVEN
EXCEPCIONES PREVIAS, de fecha 11 de septiembre de 2023 notificado por estado
el 12 de septiembre de 2023, (debe ternese encuenta la suspension de términos
desde el 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023 por
ciberataque de la pagina de la rama judicial) lo que hago de la siguiente manera:

Se pronuncia el sefor Juez indicando que:

(...) 3.1. A tono con lo anterior, revisado el expediente se evidencia relacion
alguna entre la actora y la sociedad Architecture & Legal Company E.U. en
Liquidacion que permita vincularla a este asunto, aunado al hecho de que
la pasiva no allego las pruebas necesarias para determinar que mentada
sociedad fue la encargada de realizar los tramites correspondientes de
licencias y la respectiva construccion que afecto la propiedad de los
demandantes, por lo que su comparecencia a este proceso no es
indispensable para resolver la Litis. Por lo expuesto las exceptivas
planteadas no saldrdan avantes. (...)

Veamos:

No es cierto que con las contestaciones no se haya acreditado la relacion juridico procesal
entre los demandados y la sociedad Architecture & Legal Company E.U como lo indico
el sefior Juez, dado que el sefior ANGEL ANDRES CABRERA fue empleado de dicha
sociedad como lo explicaré mas adelante y su contrato de prestacion de servicios
fue allegado con su correspondiente contestacién. Adicionalmente, al unisono,
todos los demandados citaron a la sociedad involucrada como la responsable de
la construccién realizada en el predio que era de propiedad de uno de mis
prohijados, sin embargo, teniendo conocimiento los demandantes de tal situacion,
omitieron citarla en la demanda.
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La obligacion del sefior juez es convocar a esta demanda a quien fuera el
constructor de la obra que se dice causo perjuicios a los demandantes y al hacerse
necesaria la presencia de los varios sujetos procesales -en este caso, los
demandados-, se le impone la carga al seflor Juez natural, de conformar la
relacion juridico-procesal correspondiente, por lo que debera convocar a la
sociedad mencionada.

La relacién juridica procesal por pasiva asi lo requiere y se necesita el concurso
de los mismos para que la decision involucre a todos los demandados y depende
su vinculacion, de la deduccion que el sefior Juez haga en juicio, que es el mismo
que hoy se adelanta en su Despacho; pero no con afirmaciones vagas sobre si
existid un vinculo con la sociedad, sino con el andlisis de las prueba documentales
allegadas, las cuales no fueron detalladas y valoradas en su integridad como se lo
impone los articulo 176 del CGP con el fin de acceder a nuestra pretensién de
solicitud para integrar el contradictorio, toda vez que las normas son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento segun se desprende del articulo 13 del CGP.

Es por ello, que existe libertad de las partes para la configuracion de la relacion
juridico procesal y por eso, mis representados llamaron para conformar el
contradictorio a la mencionada sociedad, siendo obligacién del sefior Juez acudir
al llamado que los demandados hicieron a la sociedad, desde la contestaciéon de
su demanda, con el fin de que se garantice el derecho a la defensa y el debido
proceso de las partes involucradas y por economia procesal, con el fin, de evitar
futuros litigios en contra de la sociedad denunciada, ha de corresponder entonces
el Sefor Juez, a este llamado para evitar el desgaste de la actividad jurisdiccional,
ademas de evitarle mayores costos a las partes y de evitar duplicidad de
sentencias que inclusive pueden llegar a ser contradictorias.

Entonces, al configurarse correctamente la relacion juridico procesal se respetan
los principios de bilateralidad y contradicciéon que tienen las partes, se protegen
derechos de terceros involucrados en lo que respecta a la cosa juzgada evitando
que la sentencia se torne inutil e inoponible y de ello depende la eficacia y la
validez del proceso que puede convertirse en invalido si se omite esta figura.

Por eso, es obligatorio que el sefior Juez involucre y constituya en parte de esta
demanda a la sociedad mencionada para que exista una uUnica relacion juridico
procesal que en sede jurisdiccional necesita el concurso de los mismos.

Entonces, no soélo es obligacién del juez vincular a la sociedad mencionada, sino
que también es su obligacion emplazarla con el fin de que se cumpla el rito
procesal y se encuentre debidamente representada al momento de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa o de lo contrario, se le estaria vulnerando el
debido proceso consagrado en nuestra Constitucién y, por tanto, haria la sentencia
inutil dado que el resultado podria ser inoponible a dicha sociedad.
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Esto constituye una exigencia de caracter procesal cuyo incumplimiento
claramente acarrea una nulidad procesal por la ausencia del presupuesto procesal
de integrar en debida forma el contradictorio por pasivo.

Es asi como la sentencia producira efectos si y solo si, si concurren todos los
litisconsortes necesarios, de manera que la ausencia de la inclusion en la /itis de
uno de los legitimados pasivos, y su consecuencial falta de emplazamiento,
implica un defecto que debe ser corregido mediante la invalidacién de lo obrado,
lo que obedece a una situacion procesal de la cual depende la eficacia y validez
del proceso, pues de omitirse o soslayarse, este, deviene en invalido, lo que lo
hace forzoso, y por lo tanto, exigible desde una perspectiva procesal y de fondo.

Ello puede implicar a su vez, que el sentenciador se vea impedido de emitir un
pronunciamiento de fondo, pues la demanda deducida se dispuso de manera
incompleta, en cuanto se omite a uno de los legitimados pasivos, pluralidad de
partes que la ley establece como requisito para consolidar un vinculo procesal,
cuyo defecto acarrea indefectiblemente su falta de validez.

Ahora bien, entratandose de la contestacion y proposicion de excepciones previas
del demandado ANGEL ANDRES CABRERA, se allego el contrato de prestacion de
servicios en el que consta que, mi prohijado fue contratado por la sociedad
ARCHIECTURE & LEGAL COMPANY EU el 1 de marzo de 2012 para revisar licencias
de construccion y su aprobacion ante las diferentes Curadurias Urbanas, lo que
claramente indica que, si existié un nexo entre mi prohijado y la sociedad citada,
y el juez natural, al resolver las excepciones previas, omitié estudiar y valorar bajo
el principio de la sana critica y de valoracién razonable de las pruebas, el precitado
contrato, negando las excepciones y condenando en costas no solo al sefior
ANGEL ANDRES CABRERA sino a todos los demandados. Luego entonces, no es
cierto, que no se haya demostrado mediante algun documento el nexo que al
menos el sefior ANGEL ANDRES CABRERA, tenia con la sociedad que al unisono
hemos solicitado sea vinculada al presente asunto en calidad de litis consorte
necesario.

La seccion segunda del Consejo de Estado realizo algunas precisiones sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario en los procesos y en ese sentido manifesto lo
siguiente:

“(...) Asi las cosas, la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio se
deberd hacer dentro del escrito de la demanda, bien obrando como
demandantes o bien [lamando como demandados a todos quienes lo
integran. En el evento en que el juez omita citarlos, se debe declarar la
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda. Si esto no
ocurre, el juez podra de oficio o a solicitud de parte vincularlos en el auto
admisorio o en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia,
so pena de las respectivas nulidades. (...)”
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Por lo anterior, respetuosamente solicito REVOQUE SU DECISION y proceda a
integrar el contradictorio conforme se ha solicitado con las excepciones
planteadas. De no ser asi, recurro en APELACION bajo los mismos argumentos y
criterios propuestos en el presente escrito.

Del Seiior Juez,

% O"‘K(&, o

ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO
C.C. 52.019.155 de Bogoté
T.P. 184.210 del C.S. de la J.
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2019-237 RESPOSABILIDAD CIVIL DE ALBA MARINA CARRASQUILLA DURANGO Y
OTROS CONTRA CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZANGEL ANDRES
CABRERA, JOSE DESIDERIO RUGEOSORIO Y ALVARO RUGE OSORIO

Trujillo Abogados Fortaleza Legal <trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com>
Jue 21/09/2023 12:10 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Alicia Trujillo
Abog TEL <alicia.trujillozambrano@gmail.com>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos (148 KB)
RR Y APELA VRS DECISION EXCEPC PREVIAS.docx.pdf;

Cordial Saludo al despacho.

En archivo PDF ADJUNTO encontrandome dentro del término legal y restablecidos los
términos a partir del dia de hoy 21 de septiembre de 2023 envio RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto que negé las excepciones previas.

Atentamente,
ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO

Abogada demandados
Cel: 3132168136



HUGO ERNESTO ANGEL AGUDELO
ABOGADQ

Doctor:

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ QUINCE (16) CIVIL CIRCUITO-BOGOTA
ccto15bt@cendoj.ramaijudicial.gov.co

E. 8. D.
REF: DECLARATIVO ORDINARIO DE PERTENENCIA
DE: MARIA DE JESUS SALAMANCA MORENO

Contra: ARMANDO JARAMILLO CATANEDA
Radicado: 11001310301520190063100

REFERENCIA. RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DE
FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2023

HUGO ERNESTO ANGEL AGUDELO mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicidon de apoderado de la
sefiora ADIELA TARQUINO PINEDA y el Sefior y LUIS ESTEBAN JARAMILLO
TARQUINO, personas igualmente mayores y vecinos de esta ciudad, demandados
dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término legal, por medio del
presente impetro ante su despacho RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto
de fecha de 8 de septiembre del cursante, con fundamento en lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO: Como se puede observar, obro en mi calidad de apoderado de los
demandados Adiela Tarquino Pineda y Luis Esteban Jaramillo Tarquino,
indeterminados en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: La recusacion promovida por el suscrito obedece a que como
apoderado impetre queja disciplinaria contra usted, ante la COMISION
SECCIONAL DE DICIPLINA JUDICIAL -BOGOTA, por desconocer normas
procesales que son de orden puablico conforme lo contempla el articulo 13 del
C.G.P., y soslayar normas de obligatorio cumplimiento, como lo dijo el Honorable
Tnbuna! Superior de Bogotd, en ponencia de la honorable Magistrada DRA.
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA, en el recurso de apelacién rogado en contra
de la decisién tomada por su despacho en el auto fechado el diez (10) de octubre
de dos mil veintidés (2022), en el que su despacho le dio fin al proceso y se
ordend el archivo del mismo, el cual fue revocado.

TERCERO: Con el auto fechado el diez {(10) de octubre de dos mil veintidos
(2022), en el que su despacho acepto la fransaccién y declaro legalmente
terminado el proceso y se ordend el archivo del mismo, se quebrantd el debido
proceso por lo que para mis poderdantes no hay garantias procesales en este
asunto que cursa en su despacho, derecho fundamental al que tienen derecho.



HUGO ERNESTO ANGEL AGUDELO
ABOGADO

CUARTO: Por reparto le correspondid conocer de la queja elevada al Honorable
Magistrado, DR. RICHARD NAVARRO MAY, quien con auto de 11 de abril del
2023 ordeno abrir investigacion disciplinaria en su contra,

QUINTO: Por ia anterior razén, se encuentra Usted dentro de la séptima causal de
recusacién indicada en el articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Por los hechos anteriores le solicito respefuosamente revocar el auto
atacado y dar el iramite solicitado en este escrito.

SEPTIMO: En cuanto al traslado que me corre desde ya manifiesto mi
desacuerdo, por no ser viable, pues todas las partes no estamos de acuerdo y
jaméas se nos ha invitado para explorar esa posibilidad, aunado que mis
poderdantes tfienen derechos incluso reconocidos en la constatacion de Ia
demanda por la Corporacion Minuto de Dios y hay que tener en cuenta gue en
estos procesos se notifica a indeterminados lo que de hecho no es posible una
transaccién.

v El 16 de noviembre de 1972, La Corporacién Minuto de Dios, firma con el
sefior Armando Jaramillo Castafieda (Q.E.P.D-27/07/2020) y la sefiora
ADIELA TARQUINO PINED promesa de compraventa a (folios 189 a 192),
cuaderno principal, el cual a la fecha de hoy esta vigente como se puede
constatar en la contestacion de la demanda que realizo la corporacion
Minuto de Dios

v La Corporacién Pro vivienda el Minuto de Dios, desde Ia entrega del predio
que ie hizo al sefior Armando Jaramillo Castafieda (Q.E.P.D-27/07/2020), lo
reconocié como poseedor hasta su fallecimiento y siempre hubo una
comunicacion fluida, como se evidencia con varios documentos y correos
elecirénicos que poseo y allegare en el momento pertinente anfe la
instancia correspondiente, pues no es el tema de debate en esta instancia,
pero para soportar lo dicho a folic 193 del cuaderno principal de la demanda
hay un documento al respecto.

v El C.C., en su ARTICULO 2475. No vale la transaccion sobre derechos
ajenos o sobre derechos que no exisien.

PETICIONES

1. Se revoque el auto atacado
2. Se framite la recusacion solicitada
3. Se ordene, se remita el expediente al despacho correspondiente.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes:

1. La consulta de Procesos de la Rama Judicial

2. actuacién de proceso principal.

3. Sentencia del Tribunal Superior de Bogota-Sala-Civil del 30 de marzo del
2023,

1



HUGQO ERNESTO ANGEL AGUDELO
ABOGADO

ANEXOS

Me permito anexar, los documentos aducidos como pruebas

FUNDAMENTOS DERECHO

En derecho seglin io preceptuado los articulos 141 a 145 del C.G.P.

Del Sefior Juez,




13/9/23, 21:56 . »Consulla de Procesos:: Pagina Principal

Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura Consulta De Procesos

INICIO Repiibiica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado e procese
Ciudad: | BOGOTA, D.C. v
Entidad/Espacialidad; { COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - BOGOTA v }
Aqui encontraré la manera mds facl de consultar su proceso,
Seleccions Ia opclon de consulta que desee:
{Nimero de Radicacién v
Nimero de Radicacién
-11001250200020230001400 ;
5 ['Nuéva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Wednesday, September 13, 2023 - 9:55:07 PM [ Obtener Archivo PDF |
Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Procese
Despacho Ponente
000 COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL BOGOTA -
COMISION SECCIONAL DE DISGIFLINA JUDICIAL RICHARD NAVARRQ MAY
Clasificacion del Proceso
It Tipo Clase Recurso Ubicacian del Expediente
DISCIPLINARIC JUECES Sin Tipo de Recurso EN TRAMITE
Sujstes Procesales
Deammandante(s) Demandado(s}
- JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTADC - ORLANDO GIBERT
- HUGO ERNESTO ANGEL AGUDELD HERNANDEZ MONTARE
Contenido de Radicacion
Contenido
i| CORREOD DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2022, QUEJA EFECTUADA POR PRESUNTAS FALTAS A LOS DEBERES LEGALES, POR POSIBLES
IRREGULARIDADES EN PROCESG DE PERTENENCIA 201900631,
Actuaciones del Proceso
Fecha de . . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Facha de
Actuagion | Actuacion Anctacion Término Término Registro
AUTO ORDENA ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA EN CONTRA DEL
11 Apr 2023 | APERTURA | DOCTOR GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ EN SU CONDICION DE JUEZ 19 May 2023
15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AL
DESPACHO
16 Jan 2023 POR 41 Jan 2023
REPARTO
REPARTO Y | REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MIERCOLES, 14
TJan 2023 | pADICACION | DE ENERO DE 2023 CON SECUENCIA: 14 11Jan2023 | 11Jan2023 | 1 .Jan 2023
itps://procesos. ramajudicial.gov.cofprocesoscs/Consultadusticias2 1.aspx PEntryld=0iA% 2f0gHTwplU XANZbZ5I% 269 Y Gpwh3d 12



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRITZ MIRANDA

Bugotd D.C, ueinty (30} de marzo de dos mil veintiirds (2023)

Asunto. Procese verbai de perienencis de ia seriora Maria De
Jesis Salomanca Moreno contra Corporacién Provivienda el Minuto de
Dios.

Ref. 15 2012 00631 01

Se resuelve el rectirso de apelacion gue promovié el apoderado judicial
de los terceres Ad Excludendum, Adiela Tarquino Pineda v laiis Esteban
Jaramillo Tarquine, contrs el auto gue profitid el Juzgado Quince Civil del
Circuito de Bogotd el 10 de actubre de 2022,

i. ANTECEDENTES ¥ CONSIDERACIONES

1.  Medianie ¢l citade proveido el Juez de conocimienio decreid ia
terminacion del proceso por transaccidn que presentaron iz demandante
Maria De Jestds Salamanca Morene con la demandada Corporacidn

Provivienda ¢ Minute de Bios.

2. Inconfnrme, contra la anteror deferminacién los  tercerps
intervinientes, sefores Adigla Targuino Pineda y Luis Esteban Jaramilio
Tarquine, interpusieron recurso de apelacidn, tras alegar que no se dio
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 312 del Cddigo General del
Proceso, toda vez que no se surtid e traslado de la referida transaccion, ni
se indicd en el auto el destino del proceso respecto de ese extremo procesal,

3. Para resolver, se debe tener en cnenta que los recurrentes
acudieron al procesc en virtud de la calidad gue afirman tener como
foe del umurble oldeio de asoeapion, en razin o an

noReesaares v nronicls
o« B &

conirato de compraventa gue el sefior Armande Jaramille Castafieda




{Q.B.P.D} suscribiera con }a entidad Corporacién Pro-vivienda Minuto de
Dips, por tal razén en su aptitud de herederos del causante concurrieron a

ia causa para hacer valer sus derechos sobre el bien.

En esas coendiciones, la intervendcidn que hacen esns tercerns no es
ofra gque la Ad Excludendum, que se presenta segtn la dectrina “cugndo un
fercero pretende en todo 0 en parte In cosa o el derecho controvertido,
supuesto en el cual puede intervenir formalizande su pretension frente a
demandanite y demandado para que ene I mismo proceso se le reconozea. .. -
"... Se trata de que el tercero pretende excluir o las partes con base en un
derecho sobre lu cosa gue se controvierte y, por tanto, eliminar los del actor u
demandado en ella, que configuran el ohjeto de la contencitn... !,

4. Estableridn ln anteriar ¥ para efectos de verificar of le nsiste ragdn
a la parte apclante se tiene que, de conformidad con el articuls 312 del
Cédigo General del Process, "Para que la transaceion produzen efecios procesales
deherd solivitarse por quienes la hayan. celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conezea del proceso o de ln respectiva actuacien Posierior a este, segun fuers el caso,
precisanda sus aleances o acompaiando el documento gue la cantenge. Dicha
solicitud podrd presentarle también cualquiern de las partes, acompaiando el
documento de fransaccign; en este case se dord traslade del escrito o lag ofras paries
por fres (3) dins. "(subraya intencional), precepto del que emana la necesidad de
la actuacién omitida y que impide la terminacién del litiglo, mas adn cuando
dicheo ex{remo no particips de dicha transaccion.

Lo anterior, en razén a que el contradictorio no solo se conforms por
demandante y demandado principales, sino que al litigio acudieron terceros
que también pretenden alli, hacer sus derechos natrimoniales, hinga,
admitida su intervencién resultaba perentorio enterarlas, a través de}
traslado, del acuerdo a que aguellas habian llegada.

Ademas, el citade articulo también dispone que “8i la fransaceisn solp
recae sobre parte del litigio 0 de Ia actuacién posterior o la sentencia, ¢l proceso o la
retuacion posterior a este continuard respecto de las personas o Ins aspectos no

comprendidos en aguclin, Jo cual doberd precisar o] jucz en el auta que admita Io

transaceisn. {...[Ysubraya infencional},

* Libro, Cursa de Derecho Procesal Civil Astor. Harmando Morales Molina/ Qctaua Edicidn
1983 Editorial ABC/ Pdgina 250,

B (3 Jerberihund i oo



Con soporte en lo anterior, también era deber det funcionario Judicial
advertir la surte que corria el proceso respecto de los intereses de los
opugnantes, puesto gue no era posible simplemente ignorarles, toda vez tue
presentaron su propia demanda en la cual solicitaron que se& tengan comeo

“titulares plenas y ahsnhiios del derecho de dominio dol predic®,

5. Entonces, por tratarse el articulo 312 C.GLP. de una norma
procesal de jmperiose cumplimiente, segiin el articulo 13 de la misma
codificacién, su contenido no podia ser sosiayado por el Juez de instancia,
lo gque amerita la revocatoria del auto apelado, para que se atienda la
totalidad de las disposiciones contenidas en dicho articulo.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERQO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado Quince

Civil del Cirenito de Bogots el 10 de octubre de 2022, por las razones

expuestas en esfta providencia.

SEGUNDOG. ABSTENERSBE de condenar en costas.
TERCERG. BEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Maﬂﬂufwﬁa

FAmads Por

Bxp. 15 v ot ot



RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DE FECHA 08/09/2023 PROCESO
110013103001520190063100

hugo ernesto angel agudelo <hugoangel60@yahoo.es>
Jue 14/09/2023 10:26 AM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (376 KB)
110013103001520190063100.pdf;



LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ
ABOGADO

CARRERA 8 No. 16 - 88 OFICINA 504 B'OGOTA D.C. TEL: 2 - 868729
CEL. (311) 2516091 CORREO ELECTRONICO: gechap2019@gmail.com

SENOR JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: RAD. 110013103015 2019 00675 00
RECONVENCION - PERTENENCIA
DE: HERNANDO TELLEZ OVALLE

CONTRA: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. "CORABASTOS"
CON NIT 860-028.093-7

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO de fecha (8) de Septiembre de dos mil
Veintitrés (2023), Providencia notificada por anotacién en el
ESTADO No. 109 de fecha: 11/09/2023). (Arts. 318 y s.s. C.G.P.)

LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero
4.216.861 expedida en Aquitania - Boyacd, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 108.606 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especial de HERNANDO
TELLEZ OVALLE, identificado con la cédula de ciudadania numero 17.074.759 de
Bogota, parte demandada, y a su vez demandante en reconvencion dentro del
proceso de la referencia, con personeria para actuar reconocida por el Juzgado,
por medio del presente escrito me dirijo a usted de manera respetuosa para
manifestarle que: dentro del término legal Interpongo Recurso de Reposicion y
en subsidio el de Apelacién contra el auto calendado el ocho (8) de
Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023), providencia que se notifico por
anotacion en el ESTADO No. 109 de fecha 11/09/2023, mediante el cual el
Despacho dispone:

“(...)

DEMANDA EN RECONVENCION REFORMA DEMANDA

El juzgado para dar tramite a la demanda de Reconvencién a la reforma de la
Demanda, propuesta por el extremo demandado’; RESUELVE:



Rechazar la demanda de reconvencién a la reforma de la Demanda, por cuanto, la
misma Demanda en reconvencioén fue propuesta a la demanda principal; si bien en
la reforma de la d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>