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JUZGADO QL_ VCE CIVIL DEL CIRCLTTO

Bogotd, I t,.;wﬁ 6 ACO 2021 de dos mil veinfiuno.

Fresenfado oporfunamente por la parfe demandante e anterior recurso de
apelacion confra la senfencia calendada cuatro (4) de junio del afio en curso | el
despacho DISPONE: -

Conceder en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
este Distrito el recurso de AFELACION.

En firme remitase el proceso al Superior.
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Bogola, D. C. La anterior]
providencia se nuiiﬁca por

a ion en Est
Pl

La Secrelara,

NANCY LUMOREND H.




SENOR JUEZ
QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S.D.

REFERENCIA: PROCESO No 11001310301520180035800 EJECUTIVO POR
OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS DE LUZ STELLA RUIZ ORTIZ - C.C.
63.277.242 CONTRA FERNANDO CRUZ PATINO - C.C. 79.128.101. - RECURSO DE
APELACION

JAIME RUIZ RUEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito y con fundamento en el articulo
322 del C.G.P., interpongo RECURSO DE APELACION contra la sentencia del 4 de junio
de 2021 (Folios 280 al 284 del expediente), proferida en el proceso en referencia, con el
objeto de que sea revocada en todas sus partes conforme a las razones de hecho y de
derecho que expongo a continuacion.

REPAROS A LA SENTENCIA DEL 4 DE JUNIOD E 2021 QUE SUSTENTAN
BREVEMENTE LA PRESENTE APELACION

De acuerdo con el segundo inciso del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., manifiesto:

La Sentencia recurrida es abiertamente contradictoria entre lo que dispone el
ordenamiento juridico y la realidad procesal, pues incurre en una serie de errores y
contradicciones como son en lineas generales:

1. Desconocimiento de pruebas practicadas o aportadas, asi como sesgo y
subjetividad en su valoracién.

2. Debate asuntos que no fueron objeto de discusién o contradiccién entre las partes
o absolutamente claros para ellas.

3. Profiere conclusiones excediendo sus facultades, hasta llegar a desvirtuar
circunstancias y documentos con fuerza probatoria acreditados por el propio
despacho, pasando por encima de la voluntad y de lo acordado por las partes en
un acuerdo conciliatorio aportado con la demanda.

Se evidencia en la sentencia, error de hecho al determinar el despacho en su decision,
que prospera la excepciéon denominada: “EL DEMANDADO NO SE ENCUENTRA EN
MORA”, fundamentada unicamente en el Acta de Comparecencia No. 392 que sefiala
que el demando en la primera fecha acordada en el acta de conciliacion, el dia 13 de
septiembre de 2014, asisti6 a la Notaria 72 a suscribir la escritura pactada,
desconociendo la segunda fecha estipulada, esto es el 15 de septiembre de 2014 o
siguiente dia habil a la fecha inicial, de acuerdo con el Acta de comparecencia de la
parte actora correspondiente al nimero 393, emitida por la misma notaria en 20 folios
obrantes en autos, en donde no solo el demandado no se hizo presente sin
justificacién alguna, sino que la demandante justifico plenamente con pruebas su no
comparecencia a la primera fecha; ultima acta no tenida en cuenta y mucho menos
valorada por el aquo.

En este orden de ideas las partes pactaron en el Acta de conciliacién aportada por la
parte actora, dos fechas para suscribir la Escritura de dacién en pago del 50%, en la
Notaria 72 de Bogota, la primera fecha el dia sabado 13 de septiembre de 2014 y la
segunda fecha materializada el lunes 15 de septiembre de 2014 (dia habil siguiente a
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B 1archivos adjuntos (347 KB)
APELACION.pdf;

Cordial saludo,

En archivo PDF, estoy interponiendo recurso de apelacidn contra la sentencia del 4 de junio de 2021,
debidamente sustentado, segun el segundo inciso del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.

Atentamente,
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la primera), en la que concurri6 la demandante y desconocida probatoriamente por el
despacho.

Las actas de comparecencia y testimonio expedidas por la Notaria 72 de Bogota,
obran en el expediente asi: La 392 del sabado 13 de septiembre de 2014 a folio 102
(prueba del demandado) y la 393 del 15 de septiembre de 2014 a folios 151 al 170
(prueba de la parte actora). Documentos que avalan de manera suficiente, sin lugar a
equivocacién, las dos fechas establecidas por las partes en conflicto, para la
suscripcion de la escritura.

La decision del aquo evidencia claramente, que aprecié y valoré de forma errénea los
hechos materia del proceso, las pruebas que acreditan la mora del demandado y los
perjuicios ocasionados, tomando una decision contraria al ordenamiento juridico y al
sustento probatorio, en perjuicio de la parte actora, quien debié soportar cargas
economicas adicionales derivadas del incumplimiento del demandado.

Existe en la sentencia pretericion de prueba, cuando el aquo incurre en el
desconocimiento de un Hecho que estaba probado y que el mismo estrado judicial le
reconoce plena validez, como lo es el documento base de la ejecucién o Acta de
Conciliacion suscrita por las partes el 15 de mayo de 2014 cuando en la providencia
materia del recurso, el aquo le otorga un sentido y alcance diferente a la clausula
adicional numero 1 (folio 4) que establecid las dos fechas de que se trata el punto II
;asunto este, que por lo demas, nunca fue objeto de debate probatorio, ni de
controversia, por cuanto fue aceptado plenamente por las partes procesales.

Otra prueba no tomada en cuenta por el despacho al momento de fallar y que
igualmente demuestra la mora del demandado, es la Constancia de inasistencia
numero 48961 del Centro de Conciliacion de la personeria de Bogota D. C., emitida el
12 de mayo de 2015 (folios 202 al 204), también allegada por el demandado, en la que
consta la convocatoria a la parte pasiva efectuada por la parte actora para llegar a una
conciliacién, entre otras la firma o suscripcion de la escritura publica de dacion en
pago (Fls. 200 al 204).

Sin perjuicio de lo expresado en los puntos anteriores, el demando si estaba en mora
al momento de la presentaciéon de la demanda, tal como lo determina el articulo 1608
del C.C., en su numeral tercero (ignorado por el despacho), al sefialar: “El deudor
esta en mora cuando... 3° En los demas casos, cuando el deudor ha sido
Jjudicialmente reconvenido por el acreedor.”, Lo cual se cumplié dentro del proceso en
atencién a lo consagrado en el Articulo 423 del C.G.P., al indicar: “Requerimiento
para constituir en mora y ... La notificacién del mandamiento ejecutivo hara las veces
de requerimiento para constituir en mora al deudor... los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.”.

El despacho libro mandamiento de pago en providencias del 30 de enero y 22 de
febrero de 2019, de la cual se notificé personalmente el demandado.

La parte pasiva una vez notificada, se presentd posteriormente y de manera forzada
por el despacho a cumplir con la obligacion de suscribir la Escritura Publica en la
Notaria 72 de Bogota el dia 5 de marzo de 2019 segun lo manifestado por el Juzgado
en la orden ejecutiva.

El articulo 1608 del Cédigo Civil, citado por el aguo en su sentencia y transcrito arriba,
inexplicablemente no es aplicado integramente en abierta incoherencia con la norma,
al igual que su consecuencia juridica el articulo 423 del C.G.P.
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De manera inexplicable, el despacho le da plena credibilidad a una serie de
argumentos y situaciones presentadas fuera de contexto, acomodadas con una serie
de mentiras, con las que el demandado pretendié excusar su propio incumplimiento,
tal como se observa en la sustentacion de la excepciéon “el demandado no se
encuentra en mora” que el estrado judicial declaro prospera, sin haber sido
debidamente acreditadas, ya que no fueron objeto de debate en la audiencia
celebrada, en el interrogatorio de parte, a la vez que el aquo, deshecho de tajo las
pruebas que para desvirtuar dicha excepcion, presenté la parte actora.

En conclusién, existen 3 circunstancias probatorias desconocidas por el despacho que
demuestran la existencia de mora en el demandado para haber suscrito
oportunamente la Escritura Publica de dacion en pago del 50%, referenciada en los
acuerdos del acta de conciliacion aportada con la demanda ejecutiva, a saber:

1. La existencia de mora segun lo explicado en los puntos Il, Il y IV.
2. La existencia de mora segun lo explicado en el punto V.
3. La existencia de mora segun lo explicado en el punto VI.

Como consecuencia del presente recurso de apelacioén, la sentencia del 4 de junio de
2021, debe ser revocada en todas sus partes.

PETICION
Revocar en todas sus partes la Sentencia proferida el dia 4 de junio de 2021.
en su reemplazo dar curso a las pretensiones de la demanda en cuanto a condenar al
demandado al pago de los dafios y perjuicios solicitados y causados como
consecuencia de su mora en el cumplimiento de la obligacion de suscribir la Escritura
Publica acordada en el documento base de la ejecucion.

Declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado.

Condenar al demandado al pago de las costas tanto en la primera como en la segunda
instancia.

Atentamente,

CC 17.308.487

T.P.27.712

E-mail: mardoqueo29si@hotmail.com
teléfono fijo: 5519463
celular:3118574442



