Ref': No. 17-0413

Republica de Colombia y
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ' 2335?-@@ del afio Dos Mil
veinte. (2020)

ASUNTO:

Decide el despacho la nulidad propuesta a través de abogado por

el demandado RICARDO ENRIQUE URAZAN ARAMENDIZ.
. -CAUSALES DE NULIDAD

El citado demandado, funda la nulidad en las causales
provenientes de la falta de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la accién o ausencia de defensa técnica e

indebida notificacion.
HECHOS SUSTENTO NULIDAD
De un breve recuento procesal, senala entre otros lo siguiente:

1).- Que con fecha 10 de noviembre de 2.017, la empresa

interpostal hace la devoluciéon de la notificacién personal e
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informa que su representado no reside ni labora en la direccion

carrera 75 numero 23B-18.

2).- La parte demandante solo hizo este esfuerzo de notificacion

personal, aun teniendo una segunda direccién.

3).- Para la fecha de notificaciéon y como lo demuestran las
publicaciones que se allegan al expediente, el doctor Ricardo
Enrique Urazan ya era una figura publica y contaba con una
pagina web, en la que claramente se pueden observar sus datos
de contacto a saber direccién, correo electrénico, teléfono fijo y

linea movil.

4).- Que el demandado contaba y cuenta actualmente con redes
sociales, Twiter, Facebook, e Instagram en donde diariamente se
realizan publicaciones, por otra parte desde el afno 2016 cuenta
con un canal en la plataforma Youtube, en donde también realiza

publicaciones.

5).- Que el demandante solo informé al despacho que desconocia
la direccién de notificacién al doctor Ricardo Enrique Urazan
Araméndiz, sin siquiera haber enviado la comunicaciéon a la otra
direccién con la que ella contaba, solicitando a continuacién el
emplazamiento; para lo cual el juzgado ordené el emplazamiento,

nombrando curador ad litem.

6).- Que por informacién de terceros el demandado se enteré que

existia el proceso en su contra.

L
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7).- El curador ad litem, se notifica el 6 de junio de 2.019, y da
respuesta a la demanda el 2 de julio de la misma anualidad; sin
embargo, su escrito de contestacion no contiene una
argumentacion juridica cierta y seria, limitdndose el profesional
del derecho a manifestar en los hechos que ninguno le consta,
frente a las pretensiones se limita a lo que resulte probado y no
propone excepciones excepto por la genérica, sin mayor
argumentacion; tampoco se pronuncia frente a los requisitos de
procedibilidad de la accién, en donde claramente se evidencia la
ausencia de conciliacién prejudicial, argumentada por Ila
demandante en el haber cumplido con la misma pero no aparece

la citacién y en un apartado posterior en donde manifiesta no

tener necesidad por haber solicitado al despacho el decreto de

medidas cautelares.

8).- Lo anterior evidencia a claras luces que se vulner6 el derecho
al debido proceso que protege constitucionalmente a su
representado, al no contar con una defensa técnica que

efectivamente por lo menos hiciera una labor técnica.

9).- en el presente caso encuentra dos causales de nulidad, una
es la nulidad generada por la indebida notificacién, al no ser
notificado su representado en las direcciones que publicamente
se tienen y la otra una violaciéon al debido proceso y al derecho a
la defensa por cuanto el curador ad litem, no esta cumpliendo

con las labores que legalmente se le encomiendan.

CONSIDERACIONES:
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Como lo tiene dicho la jurisprudencia “Las nulidades procesale
no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estan de un caracter preponderantemente
preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas por
principios basicos, como el de especificidad o taxatividad,

trascendencia, proteccion y convalidacion.

El Codigo General del Proceso, regula todo lo referente a las
notificaciones a fin de asegurar el conocimiento de las
providencias judiciales por las partes y en algunas ocasiones por

los terceros, en aras del ejercicio real y pleno del derecho de

defensa y de darle vigencia efectiva al principio de publicidad de

los actos procesales.

El articulo 290 del C.G.P.,, consagra. Deberan hacerse
personalmente las siguientes notificaciones: 1.- Al demandado a
su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de

la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

El articulo 291 ibidem; establece: “....... La comunicacioén debera
ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado...... 4. Si la comunicacién es devuelta
con la anotacion de que la direccién no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este

Codigo....”

A su turno el art. 294, establece: “Cuando el demandante o el

interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el
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lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser /

notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la

forma prevista en este Codigo.”

El articulo 133 numeral 8 de la codificacion citada senala como
causal de nulidad: "8. Cuando no se practica en legal forma la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Todo lo anterior es significativo de la primordial importancia que

en el campo de las notificaciones da el legislador a la notificaciéon
de la existencia de la demanda, en virtud de estar encaminada a
lograr el apersonamiento del demandado en el proceso, con el
evidente proposito de brindarle eficazmente la garantia
fundamental al derecho de defensa.

De consiguiente, la razén de notificar en debida forma el

mandamiento de pago, obedece al principio y al derecho del

debido proceso consagrado por el articulo 29 de la Constitucién
Politica, e implica que se le haga saber a los demandados la
existencia del proceso instaurado en su contra a fin de que

comparezcan a defenderse.

Se afirmé como soporte de la pretension de la nulidad en estudio,
que encontraba dos causales de nulidad, una la generada por la
indebida notificacion, y la otra una violaciéon al debido proceso y
al derecho de defensa por cuanto el curador no cumpli6 con las

labores que legalmente le encomiendan.
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- A la indebida notificacion.

El articulo 86 del C.G.P., reza que “Si se probare que el
demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informaciéon suministrada, ademas de remitir las copias
necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que
hubiere lugar, se impondra a aquellos, mediante incidente......... ,
sin perjuicio de las demas consecuencias previstas en este

Caodigo.”

De esta disposicion emerge con nitidez que presupuesto
indispensable para que operen las sanciones y efectos previstos
en ella, es que “se probare que el demandante, o apoderado
conocian el lugar donde hubiera podido encontrarse al
demandado”, carga de la prueba que conforme a la regla
consagrada en el articulo 167 del C.G.P., pesa sobre quien

invoque tal situacion.

En el caso que se analiza, la parte actora cumplié con la carga
que le impone la ley, al sefalar en su demanda la direccion en
donde el demandado Ricardo Enrique Urazan Araméndiz, recibia
notificacion personal y al no residir alli manifesté que ignoraba
otra direccién, lo cual dio origen al emplazamiento del citado
ejecutado, puesto que en la demanda se indicé que los
demandados, entre ellos el senor Ricardo Enrique Urazan
Araméndiz, su lugar de notificacion era Carrera 75 No. 23B-18Y
EN LA Carrera 72 No0.34-54 Local 145 de esta ciudad, lugar
donde se intenté la notificacion con resultados negativos, ya que
se afirmoé por la empresa de servicio postal que: en la carrera 75
No. 23B-18, la persona que atendi6é informé6: “NO CONOCE AL

7/0
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DESTINATARIO, NO RESIDE, NI LABORA EN ESTA
DIRECCION”, y en la otra direccién Cra. 72 No.34-54 local 145
“NO EXISTE LA DIRECCION. NO HAY CARRERA 72 CON CALLE
34; que surtido el emplazamiento dio lugar a la designaciéon de
curador ad litem a quien se le notificé personalmente el auto
admisorio de la demanda, a la que se le imparti6 el tramite de

rigor.

No ocurre lo mismo con la carga probatoria a cargo del extremo
demandado, pues habiendo afirmado que el demandante debid
cerciorarse en las redes sociales; es decir, que si conocia otra
direccién donde intentar notificar a los demandados, antes de
solicitar el emplazamiento, no demostré6 a cabalidad este

supuesto.

En primer lugar, el articulo 291 del C.G.P., establece que si la
comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direcciéon no
existe 0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a
peticion del interesado se procedera a su emplazamiento; es
decir, formalmente no exige la ley, que el actor deba acudir a
otras fuentes de informacién para poder emplazar a su
demandado, basta que se den los supuestos de la norma en cita;
tampoco hace tal referencia el art.293, pues solo exige que el
demandante o el interesado ignore el lugar donde puede ser

citado el demandado.

Ahora, no demuestra el extremo demandado que en verdad el
extremo demandante si conocia alguna de las direcciones que
reporta en las redes sociales, como Twiter, Facebook, e Instagran,

o en la pagina wed donde reporte alguna direccién, pues solo se

P
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remite a afirmar que el actor debié informase de las redes
sociales; o sea, no se prueba a cabalidad para que teng

ocurrencia la causal que el actor si conocia otra direccion, y sin
embargo omiti6é o guardo silencio respecto de otra direcciéon con
el proposito que el demandado no se enterara de la existencia del
proceso; se itera, la ley procesal actual no exige la indagacion

preliminar en otras fuentes, como redes sociales.

- Falta de defensa Técnica y falta de requisitos de
procedibilidad.

Establece el art. 133 del C.G.P.- El proceso es nulo en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos. {...)

Se desprende de este articulado de manera clara €l principio de
la taxatividad o determinacion especifica, por tanto, las nulidades

son de caracter taxactivo en nuestro medio.

El Estatuto Procesal Civil, adopté como principio basico en
materia de nulidades procesales el de la especificidad, segun el
cual no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que
expresamente la establezca. Sobre este punto se trata de reglas
estrictas, no susceptibles de criterio de analogia para aplicarlas,
ora sean generales para todo proceso o las especiales para
algunos de ellos, son pues limitativos y por consiguiente no es

posible extenderlos a informalidades diferentes.

El articulo 135 del C.G.P. establece: “ (...) El Juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo,.....”
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Palmario resulta, que la nulidad provocada por el apoderado del /

extremo demandado, respecto a la falta de defensa técnica o la:
falta de los requisitos de procedibilidad, no descansa en ninguno
de las causales del art. 133, y siguientes del Codigo General del
Proceso, pues los supuestos sobre los cuales se edificé la nulidad
no responde a ninguno de los vicios procesales a que alude la
norma procesal civil en cita; luego el rechazo de la nulidad se

hace inminente.

g

Concluyese, entonces, que no se configuré la causal de nulidad

prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., debiéndose

negar la nulidad propuesta por el extremo demandado.

Por lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1 - NEGAR la nulidad presentada por el apoderado judicial del
demandado RICARDO ENRIQUE URAZAN ARAMENDIZ, por

conducto de abogado, conforme a la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE p
ot &
El Juez, GILBERTO RE ELGADO
/1’/
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 235, 1 del afio Dos Mil veinte. (2020)

Visto el informe secretarial que precede, el Juzgado, dispone:

1 - Ske?;lar nuevamente la hora de las _9'[)) 3m del dia ﬂ del mes de

J\di20 ijﬂdel afo para llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada en auto de fecha 21 de agosto de 2.019. Sala piso ,
torre , del Edificio el Virrey.

2 — Sin perjuicio a la notificacion por estado, comuniquesele a las partes y sus

apoderados lo dispuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE

)
Gt fr Z
El Juez, GH.BERTO REYES DELGADO

Bogota, D. C. La anterior providencia
se notifica_nor anotacion en Estado
: -
No. 7l hoy
4 -~
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