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Proceso No. 2016.437. juzg 14 cto.

JUZGADQ QIINCE CIVIL DEL CIRCUITO

~

Bogota, D. C

de dos mil veiptiuno.

Conforme a lo solicitado en los escritos precedente o y bajo las previsiones del

24 MAR 201

art. 76 del C. Gde F, se dispone:

! Aceptar la renuncia al poder conferido al doctor JORGE PINILLA COGOLLO

por la parte actora.

2 La renuncia pone término al poder cinco (5) dias, después de nofificado por

estado el presente aufo.

Comuniquesele a la parte demandante mediante telegrama.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Bogota, D. C. La anterior

providencia se  wotifica  por
anotacion en Estade No.

AR M

hay
[
La Secrataria,

NANCY LUCIA
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JUZGADO QEINCE CIVIL DEL CIRCTITO

Bogota D. C., jedos mil veinfiuno.
9 4 AR 2071

ORDEZCASE Y CUMPILASE lo resuelto por el superior en su decision calendada
9 de marzo del 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Bogota, D C. La anterior
providencia se nolifica por
anotacion en Estado No.

hoy

"

El Seffveln

U/

3

NCY LUCIA MORENQG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Radicacion: (14) 2016 00437 02

Bogota D.C., Nueve (09) de marzo de dos mil veinte

(2020)

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL
FONDO DE CAPITAL PRIVADO INVERSIONES GANADERAS
CONTRA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto del 09 de
septiembre de 2019, proferido por el Juez 15 Civil del Circuito
de Bogota, por medio del cual negoé la solicitud de nulidad, por
la perdida automatica de competencia, de acuerdo con el

articulo 121 del C.G.P

II. ANTECEDENTES

1. El a-quo en auto proferido el 09 de septiembre del
2019, nego la solicitud de nulidad por pérdida automatica de
competencia formulada por el apoderado de la sociedad

demandada, toda vez que, la prorroga de competencia se dio en
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un término razonable y esta consecuencia no recae nuevamente
en el Juez que avoco conocimiento de acuerdo con el articulo

121 del Codigo General del Proceso.

2. Inconforme con lo resuelto, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion con la finalidad de que se
decrete la nulidad de las actuaciones procesales adelantadas
con posterioridad a la pérdida de competencia, y en
consecuencia, se ordené que se remita el expediente al juzgado

que le sigue en turno.

3. Por medio de providencia del 21 de enero de 2020, el
a quo concedio en el efecto suspensivo la apelacion de la cual se

ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Es menester mencionar, que contrario a la afirmacion
del recurrente, la Honorable Corte Constitucional mediante
sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, declaro la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en
el inciso 6 del articulo 121 de la citada norma. Se concluyo que
esta medida desconocia los principios constitucionales, en los
cuales se estructura la funcion jurisdiccional, pues la
automaticidad de la nulidad de las actuaciones extemporaneas
no contribuye positivamente al proposito de garantizar una
justicia oportuna, sino que, incluso, constituye un obstaculo
para la consecucion de este objetivo, pues el efecto juridico de la
norma es la apertura de un nuevo debate sobre la validez de las
decisiones y actuaciones adelantadas por el juez que ha perdido

la competencia
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Por otro lado, frente al caso que ahora ocupa la
atencion del despacho, una vez revisado el expediente, se
observa que el Juzgado 15 Civil del Circuito, el dia 25 de enero
de 2019 avoco conocimiento! por la pérdida de competencia del
Juez que le antecedia en turno, disponiendo de 6 meses para
proferir la respectiva sentencia, término que vencia el 29 de
junio de la pasada anualidad, sin embargo el despacho, profirio
auto con fecha de 21 de agosto de 20192, prorrogando su

competencia por seis meses mas.

Descendiendo al caso sub examine, se advierte que si
bien es cierto el Juez de instancia, desconocio lo reglado en el
articulo 121 del Estatuto General del proceso, el cual dispone,
en sus apartes pertinentes, lo siguiente: “Vencido el respectivo
término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo
cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente

al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird

competencia y proferira la providencia dentro del término

maximo de seis (6) meses”, no es menos cierto que, del

contenido literal de la disposicion en cita, se concluye, que el
legislador no instituydé una causal de perdida de competencia,
para el Juez a quien le fue remitido el proceso, es decir, que aun
cuando se le otorgd al juzgador un plazo maximo de 6 meses
para resolver la instancia, no previo efectos, para el caso de no
agotar la instancia en ese plazo, pues la sancion de nulidad y
perdida de competencia Unicamente es aplicable para el Juez a

quien le fue asignado en un primer momento el conocimiento

del asunto.
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Bajo este mismo sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, explico que pese a que la norma dispone que “vencido
el respectivo término (...) sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso”, no existe norma expresa
que imponga la pérdida de competencia para el segundo
funcionario que recibe la actuacion en la respectiva instancia,
por tanto, no opera la nulidad de pleno derecho de la sentencia
dictada por fuera de dicho término en aplicacion del principio

de supremacia del derecho sustancial sobre el procedimental. 3

En ese orden de ideas, se reitera que el decreto de una
nulidad procesal, debe ser en estricto riguroso, pues cuando no
existe una presencia real de un vicio que, por Ssus
connotaciones, impida definitivamente e irremediablemente que
la litis siga en curso, no se puede emplear, toda vez que, se

vulnerarian-las-garantias fundamentales del acceso a la justicia.

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 09 de
septiembre de 2019 proferido por el Juzgado 15 Civil del

Circuito de Bogota.

SEGUNDA: CONDENAR en costas a la parte recurrente,

teniendo en cuenta por concepto de agencias en derecho, la

' CSJ Sala Civil, Sentencia STC213502017 (11001020300020170283600),
Dic. 14/17



cantidad de un salario minimo mensual legal vigente (1
S.m.m.v).
TERCERO: Devuélvase el expediente al lugar de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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