Eama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA- CUNDINAMARCA

Clase de Proceso: Accidén de Tutela

Accionante: ENEL COLOMBIA S.A. ESP Antes
CODENSA S.A. ESP

Accionado: INSPECCION DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA
Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA

Radicacion: 25377408900120220022700

Asunto: Fallo de Tutela

Fecha de Auto: Agosto 10 de 2022

IL.TEMA

Decidase la acciéon de tutela instaurada por LUIS FRANCISCO HERNANDEZ
CONTRERAS en calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos
ENEL COLOMBIA S.A. ESP antes CODENSA S.A. ESP y en contra de la INSPECCION
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA - Dra. ELIANA RODRIGUEZ
HERRERA, a fin de que le sea salvaguardado su derecho fundamental de peticién.

II. ANTECEDENTES
Indicé el accionante que el dia 16 de junio de 2022 envié a través de correo electrénico
derecho de peticién a la entidad accionada, sin que a la fecha le hayan dado una respuesta de

fondo.

III. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 03 de agosto de 2022, se admiti6 el asunto y se dispuso
accionar el amparo constitucional contra la INSPECCION DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA - Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA.
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IV. POSICION DE LA ACCIONADA
Accionada INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA -
Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA.

Senalé que la entidad realizé las gestiones a fin de resolver de fondo la solicitud del

accionante, por lo que en la presente situaciéon se ha configurado un hecho superado.

V.CONSIDERACIONES

a. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la
presente Accién de Tutela, dado que conforme lo establecido en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 “son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales
con _jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud” y para el caso que nos ocupa, la supuesta vulneracién a los derechos

tundamentales indicados se esta generando en esta municipalidad.

b. Legitimacién por Activa

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tendré
la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de

particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés,
que la solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o

a través de representante, para lo cual se presumiran auténticos los poderes.

El Dr. LUIS FRANCISCO HERNANDEZ CONTRERAS se encuentra habilitado
para interponer la presente accién, toda vez que, conforme al Decreto-ley 2591 de 1991, el

mismo actia en calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos

ENEL COLOMBIA S.A. ESP antes CODENSA S.A. ESP.
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c. Legitimacién por pasiva
En virtud de lo dispuesto en los articulos 5° y 12° del Decreto 2591 de 1991, la
accionada se encuentra legitimada como parte pasiva en la presente accién de tutela, en la

medida en que se le atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales en discusién.

d. Delimitacién del caso, problema juridico y aspectos a tratar

De acuerdo con los fundamentos facticos expuestos, corresponde a esta sede judicial
determinar si la accionada INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA
CALERA - Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA, presuntamente vulneré el derecho
de peticion ENEL COLOMBIA S.A. ESP antes CODENSA S.A. ESP.

Asf las cosas, ésta instancia debera determinar, en primer lugar, si la presente accién
de tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar
a analizar, si la accionada con su presunta conducta, desconocié la garantfa fundamental

invocada por los accionantes

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de Peticién, consagrado en el articulo 23 de la constitucion Nacional a cuyo
tenor “..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...” Se trata

entonces de un derecho-obligacién, investido de una doble via: se otorgan derechos y deberes

tanto al ciudadano como a los funcionarios o entidades que deben actuar en cada ocasion.

A su vez el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, sefala los
términos en que deben ser resueltas las solicitudes que en ejercicio del derecho de peticién se
tormulen ante las diferentes autoridades publicas, en efecto esta disposicién normativa

dispone:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
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MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones....

PARAGRAFO: Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vex el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del

doble del inictalmente previsto.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho fundamental de peticién, la H. Corte Constitucional,

en sentencia de revisién de Tutela 871/09 sefialé:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sentado claras y uniformes reglas respecto
de la proteccién del derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién. En esencia, ha establecido diez criterios que las autoridades, a la hora
de resolver peticiones formuladas por los ciudadanos, estan constitucionalmente
obligadas a cumplir. Asi, en la sentencia T-1130 de 2008, la Corte, compilando las

principales reglas jurisprudenciales, sefialé que:

1. El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresién;

2. El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién;

3. La peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

4. La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible;

5. La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

6. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares;

7. El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para

agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
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fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticidn;

8. El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa; la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;

9. Ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado.”

Asf las cosas, una entidad desconoce el derecho de peticién de una persona cuando
emite una respuesta que (1) no se profiere de manera oportuna; (il) no guarda congruencia con
lo pedido, (iii) no decide la solicitud formulada, siendo vaga y confusa y (iv) no se pone en
conocimiento del peticionario. De la normativa y jurisprudencia en cita es claro que el derecho
tfundamental de peticién implica que la autoridad a la cual se dirige la peticién debe dar
respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente; salvo que la autoridad a
la cual se dirige la peticiéon no sea competente para dar respuesta frente a lo solicitado, para lo
cual debera dar traslado dentro del término sefialado a la autoridad calificada de conformidad
con lo establecido en el articulo 21° de la Ley 1755 de 2015. Por ltimo, el hecho de contestar
la peticién no supone acceder a lo solicitado siempre y cuando la respuesta se encuentre
Justificada y se informe al ciudadano los motivos por los cuales su peticiéon no fue atendida
tavorablemente. La Respuesta debe ser emitida dentro de los términos sefialados y notificada

en debida forma al peticionario.

Es de aclarar que la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 normaliz6 los tiempos de

respuesta de los derechos de peticion.

e. Inmediatez de la Accion de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional debera existir un tiempo razonable entre
los supuestos tacticos que motivan la interposicién de la accién de tutela y su presentacion, de
tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccién urgente por parte del juez

constitucional.

En relacién con el caso sub examine, encuentra el despacho que el accionante presenté

derecho de peticién el 16 de junio de 2022 ante la entidad accionada, sin que a la fecha haya
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recibido respuesta, transcurriendo a la fecha el término legal, sin recibir respuesta de fondo,

tiempo que el despacho considera razonable para la interposicién del recurso constitucional.

f. Subsidiariedad de la accién de tutela
Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y
expedita de las garantfas fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe
verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos
judiciales idéneos para la protecciéon que se pretende, a menos que exista la posibilidad de
que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual, procederd de manera

transitoria.

Esta sede judicial encuentra configurado el requisito de subsidiariedad y reconoce
que la accién de tutela procede en este caso para la proteccién al derecho fundamental de
peticién, como mecanismo auténomo y definitivo para proteger los derechos fundamentales
invocados, debido a la ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar la proteccion al

derechos invocado.

g. Estudio del Caso en Concreto.

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién
concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente

amenaza de vulneracién.

En la presente accién el problema juridico a resolver consiste en establecer si la
accionada INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA - Dra.
ELIANA RODRIGUEZ HERRERA, presuntamente vulneré el derecho de peticion ENEL
COLOMBIA S.A. ESP antes CODENSA S.A. ESP., en los términos de la jurisprudencia

constitucional.

Al respecto, la tesis que sostendrd el despacho es que se declarara hecho superado el
presente asunto, ya que del estudio del acervo probatorio observa el Despacho que la persona
juridica accionada dio respuesta de fondo a la peticién elevada por la accionante, conforme a
lo manifestado por este en memorial allegado a este estrado virtualmente el 05 de agosto de

2022.
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JUEZ FROMISCUO MUNICIFAL DE LA CATLERA
ESD.

Referencia: Accion de Tutela

Acciomante: ENEL COLOMBIA S.A.ESE.
Accionado: Inspeccion de Policia de La Calera
Radicacion: 2022-0227

LUIS FRANCISCO HERNANDEZ CONTRERAS, mavor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificade con la cédula de ciudadania 50.067.626 de Bogotd, abogado titulado e
inscrito con tarjeta profesional 159.176 del C5]., obrande en mi condicién de Fepresentante
Legal para asuntos judiciales de EINEL COLOLELA S A, ESP., sociedad accionada dentro de la
actuacion de la referencia, por el presente escrito 7 para los fines pertinentes, me permito
informar al despacho que mediante correo Electmruco fechado el dia de hov, la autoridad

accionada remitid el documento requerido a través del derecho de peticion cuyo amparo se
reclama.

En consecuencia de lo anterior, se configura para el caso concreto el hecho superado v resulta
pertinente la finalizacion del presente tramite constitucional

Atentamente,

/ f+

(LA St g panmenet N
LUIS FRANEISCO HERNANDEZ CONTRERAS
CiC. 80.067.626 de Bogati
T.P. 159.176 del C.B.J, /

Por lo que, para el despacho, respecto del objeto de la presente acciéon de tutela, se

encuentra configurada una carencia actual del objeto por hecho superado.

Al respecto La H. Corte Constitucional, ha puntualizado lo siguiente: (...) “La Corte
Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se configura
cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juex
no tendria algiin efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar
de la accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion w abstencion) y, por tanto,

terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juex constitucional en aras de
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proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado” (...)Asi entonces,
corresponde a este despacho declarar que se ha configurado un hecho superado como consecuencia de la
desaparicion del hecho que amenazaba el derecho fundamental de peticion invocado, tal y como lo ha

sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional.

Es cierto que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el Juez en sentido positivo o negativo, sin embargo, cuando la situacién de hecho
de la cual la persona se queja, ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial
en qué consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, puede entenderse que ha
desaparecido la vulneracién o amenaza, lo que se ha entendido por la doctrina constitucional,
como hecho superado. Dicho de otro modo, el objeto esencial de la accién de tutela, como lo
ha dicho la Corte Constitucional, es garantizar la efectiva e inmediata proteccién de los
derechos fundamentales, pues ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que el Juez
Constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo en procura de la
defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando exista motivo para ello, pero
si la situacién factica que gener6 la amenaza ya fue superada, la decisién que pueda emitir el
Juez de tutela no tendrfa ninguna resonancia frente a la posible accién u omisién de la

autoridad publica.

Asf las cosas, fuerza concluir que a la parte accionante ya se le resolvié por parte de la
accionada, el fundamento de su pretensién de tutela y por tanto en atencién a lo consagrado
en el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, sobre la prevalencia del derecho
sustancial en todas las decisiones, y segtn lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991, observa que ha cesado la actuaciéon que dio origen a la tutela, por lo tanto, se declarara

hecho superado este asunto.

Por dltimo, al no advertir vulneracién alguna a los derechos invocados por el
accionante por parte de INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA
- Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA se dispondré su desvinculacién del presente

tramite.

VI. DECISION
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En armonfa con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR
HECHO SUPERADO respecto del amparo constitucional promovido por LUIS
FRANCISCO HERNANDEZ CONTRERAS en calidad de Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Administrativos ENEL COLOMBIA S.A. ESP antes CODENSA S.A.
ESP y en contra de la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA
- Dra. ELIANA RODRIGUEZ HERRERA por las razones consignadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a INSPECCION
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA - Dra. ELIANA RODRIGUEZ
HERRERA, por no demostrarse vulneracion alguna a los derechos incoados por parte de esta

sociedad

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes esta determinacién a través del correo
electrénico del Despacho a sus respectivas direcciones virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez
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