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-omedidamente me permite remitir contestacian a la Reforma de la demanda propuesta dentro del
expediente:

Clase de Proceso: Responsabididad Civil Extracontractual.
Demandante: Jose Benito Rozo Mora

Demandado: Natalia De Targ Alfenso

Radicacion: 2019-00249-00

Fecha de Auto: 12 de noviembre del 2.020

Cre igual forma, senald este canal de corren electrénico como mi notificacion electrénica conforme ardena el
Decreto 806 de 2020,

Cardialmente

JZ AIBA ROMERO PEREZ

romero, perez L2z @ pmall com
C.C. 52.352.667 de Bogota
T.P. 150.860 C.5.1
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LUZ AIDA ROMERCQ PEREZ
Abogada

Bogota, diciembre de 2020,

Doctora:

ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

La Calera {Cundinamarca)

E. S, D

Aszunto CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA
De: José Benito Rozo Mora
Contra; Natalia De Toro Alfonso
Rad: 2019 - 249

LUZ AIDA ROMERD PEREZ, abogada en gjercicio, mayor y vecina de esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma. en mi
condicion de apeoderada de la Sefora NATALIA DE TORO ALFONSO,
demandada dentro del proceso de fa referencia. por medio del presente escnito
me permito conteslar ls reforma a la demanda de Responsabilidad civil
extracontractual instaurada por el Sefior JOSE BENITO ROZOC MORA, con base
en los hechos que seguidamente expongo. oponiéndome a todas las
pretensiones de |a parte aclora.

1. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMEROQ: PARCIALMENTE CIERTO. De manera IMPREVISTA Y
REPENTINA E INEVITABLE el vehiculo de placa RGL 309 conducide por mi
apoderada atropellé el vehicula conducido por el sefior Rozo Mora. Situacion
gue acepta la activa para su representado. pero descarta a todas luces para la
demandada. no obstante, la carga dinamica de la prueba e obliga & demostrar
al despacho de conocimiento la afirmacion. Sin embargo, para esta defensa el
hecho ha sido imprevisio, repentino e inevitable para ambas partes, coma incluso
fue reconocido en su primer escrito de demanda por parte del actor y gue ahora
morigera mediante nuevo escrito. Tratese esta esta circunstancia como indicio.

AL HECHO SEGUNDO: TOTALMENTE FALSO. El lugar donde ocurrid &l
chogue de los vehiculos conducidos por las partes no es un sector residencial
del Municipio de La Calera. Si bien asi lo senala el Informe de Transito sefialado.
me permita adjuntar certificacion expedida por |a Secrefaria de Planeacion de
este Municipio v en la cual se desvirtia tal indicacion. Reza el mencionado
documento en respuesta a derecho de peticion’

“Segun ef plano CR-03 SISTEMA VIAL RURAL. que he parte de la Cartografia
Oficial de apoyo del Acuerdo 011 def 27 de agosto de 2010, documento legal y
vigente gue rige ef POT Municipat de La Calera, en el sector de fa referencia se
encuentra una via Rural tipo V-8 con perfil de 12,40 m.” Sefalado fuera de texto.
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Aclarado que no es una via urbana sino rural. ahora la Oficina de Planeacion, a
la pregunta que se le hizo sobre si dicho tramo homagéneo de via tenia alguna
connotacién especial, como residencial o escolar, esto esgrimic la Oficina de
Planeacion:

“Ef citado Acuerdo 011 def 2010, No menciona ninguna connotacion especial
para esa via.”

Por tanto, se concluye a través del premencionado documento publico {del inico
servidor plblico autorizado para certificar el ordenamiento territorial en el
Municipio de La calera), gue el tramo de via homogéneo donde ocurrid el
accidente de transito, es un tramo de via rural sin gonnotaciones especiales,
comoa el residencial.

Asi mismo. y al desvirtuarse la afirmacion de que se trata de una zoha
residencial como pretende sostener infructucsamente la parte demandante, el
limite maximo de velocidad para ese corredor vial, no es el establecido en el
articulo 76 del CNT, veamos:

"REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir fa velocidad
a treinta {30} kilometros por hora en oS siguenies ¢asos

£n lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.
En fas zonas escolares.

Cuando se reduzcan fas condiciones de visibifidad.

Cuando las sefales de transilo asi lo ordenen.

En praxihidad a una interseccion.”

Son dos los elementos que estructuran y fundamentan en este punto la teoria de
la parte demandante sobre el accidente de transito: i) Un supuesto limite de
velocidad de 30 kmvh y 1} Un supuesto exceso de velocidad del vehiculo
conducido por Natalia de Toro. Con la certificacion aportada por la Defensa, se
desvirtlan los mencionados supuestos de hecho, en consecuencia, su
planteamiento hipotético, junto a las pretensiones estan llamadas & no prosperar
por no existir el timite de velocidad sefalado en la reforma & la demanda, ni
mucho menos estar probado el exceso de velocidad. En el momenta oportuno
centraremos el analisis del informe pericial que se aporta por los actores en la
demanda v del como de manera, errada, inexacta y con meras aproximaciones
pretenden determinar  hechos  indeterminables e inducir a eror a |a
administracién de justicia.

AL HECHO TERCERO: TOTALMENTE FALSO Y NO PROBADQ. El dafio
descrito en el hecho primere de la demanda no se puede imputar de manera
directa. causalistica y juridica a la sefiora NATALIA DE TORO ALFONSO, como
se Indicé en el punto anterior. esté totalmente desvirtuado el {imite de velocidad
de 30 km/h sobre el tramo de via donde ocurrieron los hechos; adicionalmente
la velocidad de desplazamiento del vehiculo conducido por Natalia De Taro no
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fue determinado ni mucho menos el informe pericial aportado y plasmado de
errores e Inexactitudes. ha podido acreditar tal circunstancia.

AL HECHO CUARTO: NO ESTA PROBADO. Debera la parte activa, acreditar
que la conducta del demandante José Benito Rozo Mora no haya sido producto
de imprudencia, culpa o concausal a los mismos dafios, y le corresponders a
esta defensa el debido ejercicto de contradiccion. Solo |a practica de las pruebas
en audiencia determinara dichas concomitancias.

DEL HECHO QUINTO AL SEPTIMO: QUE SE PRUERE. Los mencionados
numerales son transliteraciones de diferentes valoracicnes medico legales a las
gue fue sometido el serfior Roza Mora, No obstante, dentro de la practica de las
pruehas se ejercera la contradiccion del medio de prueba aportado y la veracidad
del hecho expuesto dependera del resuitado del debate probatorio.

AL HECHO OCTAVO: QUE SE PRUERE. Dentro de la practica de las pruebas
se determinara ademas si la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del
senor Rozo Mora es consecuencia Unica y exclusiva del accidente de transito.

AL HECHO NOVENO: NO PROBADQ. Dentro de las pruebas que se aporaran
por los demandantes no se allega ninguna para acreditar que en efecto el sefor
Rozo Mora se desempenaba como trabajador independiente.

AL HECHO DECIMO: NO PROBADO. Los supuestos de hecho de los
demandantes para afirmar que el hecho senalado en el numeral primero es de
responsabildad de la sefiora Nataha de Toro, fueron desvirtuados en la
respuesta al punto dos, al no existir prueba sobre la velocidad exacta del vehiculo
conducido por la demandada. ademas de quedar totaimente desvirtuado el
supuesto limite de velocidad de velocidad de 30 km/h.

AL HECHO DEGIMO PRIMERO: QUE SE PRUEBE. Dentro de |a practica de las
pruebas se determinard ademas si lo establecido por la Junia Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca es acorde y guarda relacion
de causalidad con la presente demandada.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO PROBADOQ. No hay certeza con lo gque se
ha aportado y se tiene por practicar dentro del procesc declarativo prueba alguna
para determinar gl dafio moral producto de “dofor. afliccion congoja. desosiego.
temor y zozobra® por la situacion de salud y economica de Rozo Mora, para
Betulia Avilan, José Radrigo Rozo Avilan y Michel Andrés Rozo Avilan.

Si hien es cierto existe libertad probatoria en nuestro ordenamiento juridico, no
menos cierto es gue existen nociones legales para determinar la conducencia y
pertinencia de los medios de prueba para la demostracion de los hechos que
circunscriben en este caso la demanda.”

1 Articule 168 Ley 15364 de 2012
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En este punto habra que hace énfasis especial sobre lo que el Codigo General
del Proceso ha reglado y la Junsprudencia ha decantado sobre la conducencia
del medic probatorio, v no es mas gue la escogencia del medio apropiado o
adecuado para demostrar alglin hecho objete de la pretension,

Pretendera sin duda, y desde ya se anuncia, que el apoderado de los
demandantes mediante testimonios de amigos, y declaraciones en
interrogatorios a los demandantes mismos, sefialar y autodeclarar su propio
sufrimiento. Situacion peculiar, toda vez cuando el medio de prueba conducente
para acreditar dichas situaciones son las valoraciones sicosociales y sicologicas
por profesionales en la salud, servicios inclusive gratuitos en el Municipio de La
Calera a través de la Comisaria de Familia.

No existen valoraciones sicoldgicas ni sicosociales de profesionales en donde se
pueda establecer el grado de afectacion de las actuales mitaciones acaecidas
por el sefor Rozo Mora. si bien es cierto generalmente podria asumirse que esto
genera algin tipo de afectacidn, es deber de la parte activa llevar y plasmar a
través de las valoraciones profesionales, el tipo y grado de afectaciones.
sicologicas yfo afectivas tanto del sefor Rozo Mora como de su nucleo familiar,

Se desconoce la evaluacion y conformacian misma del ndcleo familiar del senor
Rozo Mora, estamos sentando pretensiones por dafos y afectaciones morales a
un nicleo famillar gue ni siguiera se sabe cémo esta conformado. (nuclear,
extanso. monoparental ete.). Lo anterior, parque desde alli musmo es donde se
desprende el nivel de afectacion del mismo. No puede deprecarse el mismo
dafio, ni automatizarse que el dolor y sufrimiento a cualquier nucleo familiar es
idéntico y per sé, por la mera existencia de la relacion de consanguinidad.
Existen relaciones consanguineas que jamas consclidan y entrafian verdaderas
relaciones familiares. o cual hace nula cualguier tipo de afectacion o dafo en
caso de una situacion como la gue nos atafie, en contraposicion, existen
relacianes no ~ consanguineas gue entrafan verdaderos y admirables lazos de
unidad y familia. Por lo tanto dificil es sostener la existencia de afectaciones
familiares, morales y demas, de un nucleo familiar por la mera existencia el lazo
consanguineo.

Snbre el tema de los medios de prueba me referivé en el capitulo correspondiente
de manera especifica y muy puntual. Sin embargo, es oportuno sefalar la total
falta de prueba conducente sobre el dafio deprecado en este punto de los hechos
como también sobre la inconducencia misma del medio de prueba escogido por
los demandantes para intentar demostratlo como se anotd de manera
precedente.

2 FRENTE A LA IMPUTACION

Desde la respuesta al hecho segundo quedaron desvirtuadas las razones con
las que afanadamente imputan en este acépite los demandantes a la senora
Natalia de Toro. porque:
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1- Quedd demostrado que no era un sector residencial el lugar donde ocurnd
&l accidente de Iransitoe Tampoco se ha probado ni probara la velocidad
exacta a la cual se desplazaba en su vehiculo Natalia de Toro.

2- Desvirtuado el limite de velocidad de 30 km/h queda desvinuado el
supuesto exceso de velocidad por las siguientes razones:

La zona donde ocurri el accidenie de transito es zona rural del
Municipio de La Calera; para determinar el limite de velpcidad alli,
basta con revisar el articulo 107 del CNT.

“ IMITES DE VELOCIDAD EN ZONAS RURALES. La velocidad
maxitna permifida en zonas rurales sera de ochenta (80)
Kilémetros porhora (...)"

La via donde ocurrid el accidente de transito, no cuenta con
restricciones de velocidad (actos administrativos, ni sefialas de
transito) que adviertan una velocidad inferior a la regla general
establecida en la norma anlteriorments descrita, por lo que. el limite
establecido para este tramo homogéneo de via es de 80 km/h.
Anexo certificacion expedida por la Secretaria de Obras pablicas y
donde se determina gue esta via en general, y de forma
particularmente el THY? donde ocurnd el accidente de transito no
cuenta con disefio geomeétrico de via, ni estudios tecnicos viales, lo
cual hace indeterminable una velocidad de disefio para vehiculos
distinta a la establecida en el CNT.

Asi mismo, se anexo respuesta de la Secretaria de Gobierno del
Municipio de La Calera. donde se sefiala con vehemencia que "No
se advierte actos administrativos de origen Municipal que regufen
of lema de movilidad en este Muricipro” finalmente, el servidor
publico remata su certificacion con las reglas generales a los limites
de velocidad tal y como se expone en la presente contestacion y
que incluso coadyuvan a fa interpretacion gue hace esta defensa
en torno a los limites de velocidad dentro del Municipio de La
Calera.

El informe percial que se esta aportando para determinar la
suptiesta velocidad del vehiculo conducido por Natalia de Toro, en
esta instancia ademas de ser: i} irrelevante, (pues determind
velocidad aproximada por debajo de los 40 km/h) y el limite de
velocidad quedd demostrado en 80 km/h, iy Carece de credibilidad.
y esta defensa en su apartado correspondiente dedicara especial
atencion a los errores, inexactitudes e imprecisiones con los cuales
se husca determinar un hecho indsterminable, incluso hasta de
mala f&.

2 TAMV: Tramno Homoeeneo de Vs
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Lo que respecta a la supuesta distraccién de la demandada en el vehiculo
por atencidn a su hijo, ¥ que termina en una novelesca redaccién que
carece de medio probatorio en la presente controversia, pues es el tipico
caso de: Natalia le dijo a Betulia v que Betula le va decir al despacho.
Testimonio bastante conveniente de una de las demandantes.

Para las reglas de |a sana critica seria importante considerar ;Por que en
la demanda inicial se& omitié tan importante declaracién de la Senora
Betulia s1 conocia esa situacién desde la acurrencia de los hechos?

La sefora Betulia depondra sobre unt hecho que no le consta, solo las
personas gue iban dentro del vehiculo el dia de los hechos, conocen lo
que realmente sucedid. La declaracion de Betulia sobre este aspecto se
convierte lo que Ia dactrina ha denominado testigo de pidas ¢ prueba de
referencia. Declaracién no creible.

3- Establece este aparte en la reforma que: “La demandada invadio ef carmi
por e que circutaba ef demandado conduciendo su molocicleta...”.
Confusion de tos sujetos procesales en la narracion de 0s hechos. Por 1o
cual no me referirg.

4- Hasta el momento, no se& ha demostrado hinguna conducta descrita como
infraceion de transitc en el CNT. Desde el momento en gue se desvirtud
gl limite de velocidad de los 30 km/h en el tramo de via que ocurrid el
accidente de transitp. se cayeron todas las pretensiones de ia presente
demanda.

3. FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Establece la Ley procesal® gue:

“Quien prefenda &f reconocimiento de una indemnizacion, CoMmpensacion o
el pago de frutos o mejoras, deberd astimario razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente. discriminando cada
Lo de SUs concegios.

Del escrito presentado, es claro que: 1) Las pretensiones estan parcialmente
discriminadas. Y 2) La Ley no solo establece discriminar, sino gue ademas pide
ia estimacion total. Pudiese verse de mera forma, pero €l articulo trascrito impone
una doble obligacion a la parte demandante y es: de estimar o cuantificar de
manera razonada y bajo juramento en su escrito sus pretensiones y par otra
discriminarias.

A la pregunta, cudl s la cuantia o estimacion razonada de la actual controversia;
brilla por su ausencia el gjercicio aritmético que le permita al despacho y a esta
defensa establecer cual es el total de las pretensiones a la que aspiran sus

3 Articulo 206 Ley 1564 de 2013
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demandantes. Por |o tanto, la mitad del gjercicio establecido en el 206 de |z ley
procesal no esta cumplido. Lo cual desencadena en un inescindible
incumplimiento a los requisitos formales de la demanda.

MNotese que el dafic moral, v a la salud no fue estimado ni discriminado por cada
uno de los demandantes dentro del acapiie correspondiente al juramento
gstimatorio.

Acto seqguido la demanda pasa directamente a sus pretensiones y las enfista con
algunos valores, pero gue, no fueron analizados, discriminados ni estimados de
manera integral en el juramento estimatorio.

, ¥ mas adelante ya lo que aparecen en sendas pretensiones con valores.

Par otra parte, me atengo a lo que probatoriamente pueda demaostrarse a través
de los elementos de conviceion.

Lo anterior, habida cuenta de que no hay elementos materiales ni de conviccién
que permitan establecer algunos de los danos indicados por la parte activa.
(prueba de existencia}

V.gr. No existe ningdn dano moral probado o derivado del accidente de transito;
y frente a los dafos a la salud, y lucro cesante no estd probada ia existencia del
nexo causal constitutivo de |la responsabilidad extracontractual.

4. FRENTE A LAS PRETENSIONES,

De manera categdrica v consecuencial a todo lo expuesto por esta Defensa. me
opange a fodas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte aciora
dentro de la controversia actual.

Ademas de no probar lan siquiera !os supuestos de hechos esgrimidos en su
escrito de demanda tal y como se refutd en cada uno de los acapites que
antecedieron, y que son necesarios para gue se accedan a sus pretensiones |a
Defensa presentard v expondrd finalmente la causal de exclusion de
responsahiiidad civil extracontractual de CAUSA EXTRANA FUERZA MAYOR

Y CASO FORTUITO
5. ARGMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEFENSA

Si bien existe una nulrida junisprudencia de la alta corporacion acerca de clertas
presunciones de culpabilidad que rigen la responsabilidad extracontractual por
los dafios que se pueden ocasionar por el ejercicio de actividades peligrosas, la
victima, esta en la obligacion como minima de probar dos elementos
constitutivos del mismo; esto es 1) el dafio y 2} Ia relacion de causalidad.

Analizados los argumentos que expone la parte demandante sobre lo que
denomina “IMPUTACION” para direccionar una relacion de causalidad. queda
totalmente sin fundamentacién al habersen desvirtuado todos y cada uno de los

elementos de la misma, lo cuales son:
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1) El limite de velocidad de 30 km/h quedd desvirtuado al probarse por esta
defensa que no se trata de una via con connotacién especial o particular
de residencial, y en su defecto se demostrd el limite de regla general de!
Codigo Macional de Transito de 80 km/h.

2) Probado lo anterior desaparece su segundo argumento: del exceso de
velocidad pues no esta acreditado que la sefiora Natalia de Toro,
transitara a mas de los 80 km/h. Sin embargo, también el informe
denominado como pericial y aportado deja serias y graves dudas por
cuantos lo errores de apreciacian, denaminacion, formulacidn y fallas en
la determinacion de una supuesta velocidad aproximada de 3917 km/h.
Comga lo anotare en el capitulo corraspondiente a las pruebas.

3) No se ha probado ninguna violacién a las normas de transito por parte de
la sefiora Natalia de Toro, v de haber occurndo extrafia esta Defensa, que
en el lugar de los hechos, de haber sido manifiesta los agentes de transito
estaban en la obligacion de imponer los comparendos respectives por las
faltas atribuibles al Cédigo Nacional de Transita.

Llama por otro lado de sobre manera la atencion el cambio tan repentino de la
teoria de la parte demandante con los siguientes hechos.

1- Se incluyeron unas declaraciones en la presente reforma que no
advirtieron en la demanda inicial y que debe llamar la atencion del
Despacho, como es el caso de la supuesia declaracion que pretende
rendir la sefiora Betuha sobre dichos gque sefiald la demandada a esta
ultima.

2- De wgual manera como de la demanda a la reforma a la demanda
aparecen circunstancias inexistentes en su escrito inicial, como la
supuesta violacion a normas de transito. las normas de transito que
anuncia como violadas por parte de la demandada no surgieron
posteriores a la radicacion de la demanda los hechos son los misMmos,
desde el 27 de enero de 2017. Sin embargo. la formulacion de los hechos
si surgieron una dramatica descontextualizacion ne frente a la realdad
misma, sino frente a sus mismos escritos.

Por otro lado solicito al despacho la revision de la siguiente situacion andmala
que se presentd en el actual proceso:

A pagina 13 del escrito inicial de la demanda se solicitd al Despacho por la parte
demandante con fundamento en el articulo 590 del CGP {a exoneracion de
prestar caucion pues bajo juramento expuso que no contabarn con los recursos
para sufragarlos.

Extrafia sorpresa meses después, en la reforma a la demanda vya se adjunta
dictamen pericial de IRSVAL, el cual a todas luces no fue realizado a titulo
gratuto. representando un gasto procesal considerable e importante para la
parte demandante. No se advierte tan siquiera que la sifuacion economica del
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serfor Rozo Mora y su nucleo familiar haya cambiado ;Hubo una falsa
declaracién en el escrito inicial de la demanda?

En este escenanc, es mensster conciuir lo corta que se ha quedadeo ia activa en
su obligacion de justificacidn y demostracicn de la relacion de causalidad, por o
tanto. su escrito de peticiones no estad llamade a prosperar por la falta de
construccion de los elementos constitutivos que erigen la institucion de Ia
responsabilidad extracentractual, en el casc de marras.

En contra posicion de esta relacion juridico procesal, el presunto autor del dano
para exonerarse de |a responsabilidad esta en el imperativo de demosirar alguno
de los siguientes factores:

1) Presencia de un elemento extrafio. (fuerza mayor o caso fortuito)
2} Culpa de la victima.
3} Intervencion de un tercero.

Lo anterior acorde a lo sostenido en la en SC 26 ago. 2010, rad. 2005-00611-01.
donde la Corte, de manera enfatica expusa:

"La Corporacion de modo reiterado bene adoptado como critenio fiermengutico
el de encuadrar af gjercicio de las actividades pefigrosas bajo ef alero de fa
famada presuncion de ctipabiidad en cabeza de su efecutor o del gue
tegalmente es su titidar. en condicion de guardian juridico de la cosa, escenario
en el que se protege a la vichma relevandola de demostrar quien tuvo fa
responsabilidad en e hecho causante del daho padecidc cuyo resarcimiento
recfama por la via judicial, circunstancia que se explica de la situacion gue se
desprende de fa carga que la sociedad fe impone a la persona gue se beneficia
o se jucra de efla v no por &f riesgo que se crea con su emplen. El ofendido
(nicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o existencia del
dafic v la relacion de causalidad entre gste y fa conducia def aufor,
pudiéndose exonerar solamente con la demostracion ge 1a ocurrencia de
caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de fa victima o Ia intervencién
de un tercero®. (Resaltado fuera de texto).”

Y en este escenario senalare algo que a la parte demandante pretermifio sefalar
en sus hechos. tanto de demanda como de reforma. quiza de manera
inconsciente, pero que. para el presente intersubjetivo recobra absoluta
relevancia y trascendencia para la decision que aqui debe tomar la jurisdiccian.

Solicito que se tenga como prueba el INFORME DE POLICIA DE ACCIDENTE
DE TRANSITO realizado el dia de los hechos, el cual ya obra en el presente
expediente.

‘Rederaca an S0 5EA4-2014, Radicacion MY 05205 21 03 016 2005-000G5-, anlre alias
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La hipotesis del accidente de transito es clara e inequivoca; en dicho informe se
sefnald lo siguiente: V-2 201, visible en el numeral 11, del folio 2.

Lo anterior, al tenor de lo establecido en la Resolucidén 0011268 de 2012, por la
cual se adopto el nuevo informe de policia de accidentes de transito y su manual
de diligenciamiento. traduce en un dafio repentino que presentan los vehiculos
durante el viaje en algunos de sus elementos, para nuestro caso: Falla en fas
llzantas.
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El anterior informe, fue suscrito par el Patrullero de la Policia Nacional: Moreno
Poveda Omar, funcionario publico identificado con cédula de ciudadania No.
1023867493 y placa No 089154,

Diche informe constittye un elemanto de conviccién de naturaleza documental
que prueba de manera irrefutable lo ocurrido el dia de los hechos. Prueba
documental que la parte demandante con su reforma a la demanda, ni con su
informe pericial ha logrado desvirtuar o restarle la fuerza de acreditacion a lo que
alli esta escrito desde el 2017 por servidores plblicos que de primera mano,
presenciaron el lugar de los hechos, tomaron las evidencia, y determinaron lo
gue alli se indica.

inclusive el informe de IRSVAL a folic 32 de su mismo informe, plantea lo
siguiente:

“Paralelamente. la investigacion técnica de accidentes de transito permile
identificar que la afectacion subita de elermentos mecanicos del vehiculo,
especificamente las llantas puede obedecer a factores tales como inadecuada
presion de aire (muy baja y prolongada cicufacion ¢ exceswva y dafios
preexistentes o impactos), deformaciones preexistentes en banda de rodadura,
hombro o laterales como consecuencia de impacfos o desgastes, intrusion

*Cuadro 1 Hesoluscn DO11268 de 2012 Paglna 72 tanual de Dhigenciarmisnlo de [FAT
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repentina de elementos externgs gue dafien fa manguera o abran 1a coraza,
separacton rin flama por instalacion nadecuada o fuerza aphcada por efemecnto
rigido. Exceptuando la intrusion de elementos externos, las demas causales
pueden identificarse por ef conductoren las inspecciones a que haya lugar previo
inicia de marcha. Generalmente las Nlantas que no fleven manguera no
presentaran pérdidas subilas de awe a menos que hay desgarre def caucho.
Todas estas anomalias deben regisirarse en fa inspeccion af vehiculo para
establecer que ef daffo fue pre impacto y que eso afecto la maniobrabilidad v
control del vehiculo, de ser asi quedan otros elementos en la flanta que dan
cuenta de fa circulacion pos impacto con fa lanta afectada, fales como presion
del nn en la coraza, huellas sobre fa superficie, adherencia de material de la
superficie en rin v flanta por efemplo.”

No descartd el mismo informe pericial que aportaron los demandantes una causa
extrafia como |a intrusion de elementos externos gue dafiaron la coraza de la
llanta del vehiculo gue conducia la sefiora Natalia de Toro, incluso expone que
es una causal que no puede identificarse por el conductor de manera previaala
marcha. (conclusion de parrafo}.

Para los agentes de la Policia Nacional que asistieron ese dia y vieron con sus
propio conocimiento y experticia determinaron la falla en una de las llantas como
hipdtesis del accidente.

Al respecto, sobre el valor probatorio de este tipo de decumentos ha sostenido
ia Corte Constitucional que’

't} ese informe se adecua a lo que se concibe coma prueba docummentaf
de origen pitfico y auténtico, toda vez que (i) es un documento declarativo
representativo megiante el cual se acredita ia ocurrencia del accidente de
transito, cudfes fueron Ios vehiculos involucrados, conductores y
propietanos de los mismos, fos danos causados a los automotores 0 &8 135
personas afectadas. ef lugar, fa fecha y fa hora def acciderite, fa existencia
de los sequros obligatorios de accidentes de lransilo y los seguros de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, las caysas probables
del accidente, v el croquis, entre olras cosas: (i} fue expedido por un
funcionario publico en ejercicio def cargo de Agente de fta Paficia Nacionat
de Carreferas: (i) se hene certeza que quien lo efaboré y firne fue ef
Patruftero” ©

En corolaro, esta prueba documental desvirttia lo que sin fundamentacién ni
prueba sostiene en reiterados hechos de la demanda la parte actora frente a la
impericia, imprudencia, falta de cuidado o violacian a normas de transito.

Esta claro y demostrable a través de medios de conviccidn, que el origen del
accidente de transito acaecio por la falla (explosion) de una llanta del vehiculo
que conducia la sefiora (posible elemento externo?) Natalia De Toro. Situacion

8 Sentgnoia T-A7515
7 Infarme penoial de IRSVAL aportado por los demandantes




LUZ AIDA ROMERO PEREZ
Ahogada

totalmente fortuita y que desborda los razonamientos exigibles de previsibiiidad
y resistibildiad a cualquier persona.

Vale también la pena sefialar que dicha falla en la llanta del vehiculo no obedecid
a falta de cuidado o mantenimiento; para ello. se aporté en la contestacion inicial
a la demanda un diagnostico del vehiculo mediante orden de trabajo No.
12280447 de Talieres Autorizados S.A que describe el estado dei vehiculo dias
posteriores al accidente de transito. Ademas, es menesier mencionar gue el
vehicuio a la fecha del incidante contaba con 45.270 km de recorrido, gue para
la época de los hechos solo tenia 6 anos de vida, por lo cual. lo hace un vehiculo
que por su poco Uso, se encontraba en perfecta estado de conservacion para el
desempeno &n las vias.

Por tal razon, la sefora Natalia del Toro Alfanso, en su calidad de presunta
autora del dafic generade sobre el sefior José Benito Rozo Mora, se encuentra
dentro de una de las causales de exoneracion de responsabilidad que ha
establecido la jurisprudencia de la Honarable Corte y denominada presencia de
un elemento extrafio, en el caso particular un caso fortuito.

El caso fortuito y la fuerza mayor como instituciones juridicas han sido
suficientemente decantadas por la ley y la misma junsprudencia, razon por la
cual de contera es mas que claro. que la explosion de una llanta de un vehiculo
en movimiento desborda las condiciones normales de previsibilidad v de
resistibildiad de la sefora Natalia del Toro Alfonso v de cualquier persona.

Sumado a lo anterior. debe analizarse y tenerse en cuenta las condiciones de la
via. Situacién que nada sefiald el demandante en su escrito y poco o nada amplio
ol infarme de IRSVAL. Precisamente se trata de una via terciaria del Municipio
de La Calera en regulares condiciones de mantenimiento y consarvacion. {lo cual
confirma la tesis de la defensa). Veamos lo que indicd ef informe policial de
accidente de transito visible a folio 1 del mismo, punto sexto: caracteristicas de

la via:

“Geométrica; recla, Uhlizacion: doble sentfdo, Calzadas. una. Carriles: dos.
superficie de rodagura; empedrado. Esfado” can hugcos™

Se frataba de una via recta. empedrada y llena de huecos, que muy
probablemente fueron los agentes determinantes de |la explosion y falla de una
de las llantas de la camioneta que conducia Natalia De Toro el dia de los hechos.

No sobra indicar que la fuerza mayor y el caso fortuito ha sido definido en nuestro
codigo civil de la siguiente manera.

“Sg Hama fuerza mayor o casa fortuiio ef imprevisto o que nQ es posthle
resistir. como un naufragio. un terremato, ¢f apresamiento de enemigas. fos
actos de autoridad sjercidos por un funcionario publico, etc. ;
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Senora juez, con estos insumos de hecho y de derechc se encuentra
resquebrajade el nexo causal que podria endilgarle responsabilidad
extracontractual a 1a sefiora Natalia De Toro Alfonso.

6. EXCEPCIONES

1. INEPTA DEMANDA:

Establece de forma categanca el numeral 5 del articule 100 del CGP que puede
formularese como excepcitn previa la ineptitud de fa demanda por fakta de los
requisitos formales c por indebida acumulacion de pretensiones.

Como se indicd en el acapite que cnticd la estimacion razonada de la cuantia, el
articulo 206 del CGP raza gue.

“Quren pretenda of reconocimiento de una indemniZacion, compensacion o
el pago de frutos o meforas, deberd estimarlo razonadamente bajo
furamenta en la demantla o peticion correspondiente, discriminando cads

ung de sus conceptas.”

Situacion que no ocurrié dentro de! presente escrito de reforma, pues la
indemnizacion a la cual aspiran los demandantes no fue estimada. dnicamente
ze hizo una discriminacién parcial de algunos de los dafios y perjuicios que se
censideran,

Solicito se tengan los argumentos que se expusieron en el punto No. 3 de este
escrito de respuesta como fundamentos de la presente excepcion.

Con previa venia, y absoluto respeto me permito citar lo gque Luis Fernando
Ramirez Contreras en su obra Evidencia y Prueba sefiala en el particular

“Ef juramento estimatorio es una forma que adguiere fa decfaracion
de parte, requerida por fa Ley cuando ef asunio -total o parcialmentfe-
incluye prefensiones de reconocimiento de mdemmizacion.
compensacion o ef pago de frufos o meforas. Sus cuantias deben
ser estimadas como punto de partida def debate, pero la existencia
de la causa -el hecho. ef dafo, la relacion de causalidad entre ef
hecho v e dafio- debera ser probada en el proceso (..} Ef
juramento estimatorio es prueba de la cuantia. pero no def
derecho™ Sefialado fuera de texto.

El juramento estimatoro senoria s una declaracion que prueba la cuantia del
presente proceso. cuantificacién que brilla por su ausencia en el escrito de
reforma, pues no es clara la declaracién que prueba la cuantia.

2 Evidencia v prueba, Luis Fernande Rarmrez Contreras. B, 257.
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De igual forma no hace parte de ia estimacidn y discriminacién el dafio moral
como lo relaciond |a parte activa:

“Estimar razonadamente y discrimnar cada uno de sus conceptos
significa que se debe precisar ta clase de perjuicios o fuente de del
dano -perjuicio matetiales, no morales-, cuanto por fucro cesante,
ctanto por dafio emergente (.. )™ Senalado fuera de texto.

Por lo anterior. es imposible objetar la misma. por la no cuantificacion total, v la
indebida estimacion de elementos que no la constituyen, y que se advierten
desde ahora.

Propongo como excepcidn innominada:
2. CAUSA EXTRANA: FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

La existencia de un factor extrafio (explosion de una llanta) como ya se anoto,
deja en total situacion de imprevisibilidad e irresislibilidad a la hoy demandada,
Natalia De Toro, configurandose un eximente de responsabildad, como
claramente se explicd en el acapite correspondiente sobre los argumentos de
hecho y derecho de |a defensa.

Su sefioria, es clara con todo lo hasta agui expuesto que entre el hecho v el daio
lamentablemente padecido por el sefior Rozo Mora no existe el nexo de
causalidad necesano, como elemento indispensable para la configuracién de la
Responsabilidad.

Con lo anterior, se hace imposible sentencia condenatoria en contra de |a senora
Natalia De Toro Alfonso.

7. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS EN LA REFORMA
7.1 ALAS DECLARACIONES DE TERCEROS:

5e han solicitado |la declaracidn de terceros dentro del presente declarative, sin
embargo hago fas siguientes precisionas y solicitudes al Despacho, frente a las
declaraciones de:

1. José Fernando Silva Corchuelo, Rosaric Hernandez Venegas, Rubén
Raul Venegas Venegas, Néstor Hernandez Avilan, Rosa Maria Beltran Rozo:

Hechos objeto de prueba: (cita la reforma a la demanda)

“eberd declarar ef testigo sobre el estado animico del demandante como
consecuencia del hecho antes referido, Ia forma en que ese hecho cambib fa
salud del demandante y de esta forma la manera como cambio ef desarroffo
de sus actividades sociales y familiares_ "

9 Evidencia ¥ procba Liis Fernands Ramirez Contreras. P 258,

1O Escrito de reforma 2 la dernanda.
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Las pruebas sclicitadas por los demandantes son notorias y claramente
inconducentes. Los hechos que se pretenden probar son en su mayoria
apreciaciones que obhedecen a apreciacion de afectaciones emocionales y del
campo de la salud de los demandantes, valoraciones que deben ser emitidas por
profesionales en esta drea de la ciencia. que le parmitan al fallador determinar
de que manera “cambio a3 salud del demandante, estada animico” y sus
consecuenclas. Los anteriores testigos pretenden suplantar el roi y papel que
desempefan profesionales en ia sicologia. trabajo social, siquiatria, medicina.
entre otros; quienes exclusivamente son aptos para declarar v sefialar sobre el
cambio de |a salud v estado animico de los demandantes.

No puede el testigo comdn, sustituir el testigo, técnico. experto o perito. Por las
antecedidas apreciaciones de caracter legal, solicito el rechazo de los anteriores
testimonios.

2, Eugenio Castro, Jesus Casas:
Hechos objeto de prueba: (cita la reforma a la demanda}

‘Ef estado del vehiculo de propiedad del demandanfe con posterioridad af
accidente de transifo descrito en el hecho primera de la demanda y st saben y
fes consla fas circunstancias de liempo, modo v fugar concomifantes e
mmediatamente postenores af accidente de transifo descrito en el hecho primero
de la demanda. "11

Estas declaraciones son nuevamente pruebas totalmente inconducentes,
ademas que no aportan utilidad y relevancia por |as siguientes razones:

Litilidad: El estado del vehiculo posterior al accidente de transito y que pretenden
probar ya fue aportado por esta Defensa en el escrito de contestacidn a la
demanda y que se solicita nuevamente se tenga como prueba. Orden de trabajo
No. 12280447 de Talleres Autorizados S.A gue describe el estado del vehiculo
dias posteriores al accidente de transio.

Pertinencia o relevancia Poco y nada podran aporiar en sus declaraciones
aquellas personas gque llegaron posteriormente al lugar de los hechos. Las
circunstancias que se requieren probar son aquellas circunstancias previas y del
justo instante del accidente, no ias que sucedieron posterior a este.

Conducencia: Mediante testigos gue no acreditan su idoneidad en conocimientos
sobre mecanica automotriz pretenden emitir un juicio de valor sobre el estado de
un vehiculo, sin los conocimientos y expeidticia para concepiuar scbre ello.

11 Escrito de reforma a la demanca.
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No puede el testigo comun, sustituir el testigo, técnico, experto o perito. Por las
antecedidas apreciaciones de caracter legal, solicito el rechazo de los antenores
testimonios.

No es menester ni necesario citar bastas citas jurisprudenciales, legales o
doctrinales, para concluir de manera meridiana que los testigos que se solicitan
por la parte actara no cumplen con los requisitos mfinimos o principios béasicos
de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba.

7.2 AL DICTAMEN PERICIAL APORTADO:

En lo que respecta al informe pericial aportado por los demandantes y fabricado
por IRSVAI de entrada, esta Defensa anuncia que el mismo, tiene errores en las
formulas empleadas, datos inexactos. algunos contrarios a la realidad y carece
de precision en cuanto a sus resultados y conclusiones.

Basia con apreciar simplemente que los "expertos de IRSVAI" daterminaron e
tramo donde ocurric el accidente de transito como una via de connotacion
residencial, dando continuidad al error ¢ontenido en el mismo informe de
accidente de transito, sin auscultar, verificar o contrastar dichc dato de suma
relevancia. Labor que, S| desarrolio esta Defensa y desmintio de manera clara y
categorica a través de la Secretaria de Planeacion del Municipic de La Calera, y
que permite concluir que el tramo de via bemogéneo donde ocum¢ el accidenta
de trénsito es una via rural sin connotaciones especiales como ei residencial.

Las conclusiones del perito no pueden ser acertadas, st se parte de premisas,
hechos, y situaciones erradas como la citada anteriormente.

En consecuencia, se solicita respetuosamente al Despacheo, se citen a los peritos
a la respectiva audiencia a efectos de poder gjercer interrogatono bajo juramento
acerca del contenido v damas por menores del dictamen rendidos por estos, de
corformidad a lo preceptuado en el articulo 228 del CGP.

8. PETICION DE PRUEBAS
Solicito su sencria se aprecien y tengan como pruebas 1as siguientes:

Documentales:

a) Las aportadas va en la contestacion inicial que se hizo por esta Defensa
y que obran en gl procesn.

b} Respuesta No. 116020201026033377 emandada por la Secretaria de
Planeacion del Municipic de La Calera.

c) Respuesta No. 118020200827031024 emandada por la Secretaria de
Gobierno del Municipio de La Calera.

d) Respuesta No. 116020200828031064 emanada por la Secretaria de
Obras Plablicas del Municipio de La Calera.




LUZ AIDA ROMERO PEREZ
Abogada

Interrogatorio bajo juramento:

a} Solicito al Despacho se ordene la citacion y en consecuencia la
compargcencia de: Alejandro Rico Ledn y Diego M Lépez Morales. en su
calidad de pertos que suscriben el informe técnico pericial de
reconstruccion de accidente de transite aportado por los demandantes.
conforme a la facultad sefialada en el articulo 228 del CGP.

9. ANEXOS

Lo enunciado en el acapite de pruebas.

Atentamente;

LUZ AIDA ROMERO PEREZ

C.C. Np. 52 .352.667 de Bogota.
T.P. No. 150.860

rcmeio.perez. luza@gmall.com
Decreto 806 del 4 de junio dal 2020
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Referencia: Solicitud Informacian naturaleza de una via.
Respetada senora:

Dando respuesta al derecho de peticién radicado por Al en fecha 22 de septiembre de 2020,
relacionado et tema de la referencia, se Informa:

En primer lugar, y teniendo en cuenta la emergencia presentada por el ¢owvid-19 y conforme al
Decreto-491 det 28 de marze 2020 emitido por el Ministerio de Justicia y del Derecha, et gobierno
nacional establecié lo sigwente:

" Articulo 3. Prestacion de los servicios a cargo de las autoridades. Para evitor el contacto entre
fas personas, propicior el distanciamiente socfal y hasta tanto permanezco vigente la Emergencia
sanitaria dectarado por el Mimsterio de Satud v Proteccion Social, las autoridades a fue se refiere
el articuto 1 del presente Decrefo velurdn por prestar {os servicios a su catgo mediagnte la
modalidad de trabajo en casa, utitizendo {as tecnologias de {a informacion y las comunicaciones.
las autoridades dardn a congcer en su pdeina web los canales oficiales de comunicacion e
informacién medrante fos cuales prestardn su seivicio, asi comp los mecanismos tecnaogicos que
empleardn parg el registro y respuesta de los peticiones...

Articulo 4. Notificacien o comunicacion de octos administrativos. Hasta tanto permanezod
vigente la Emergencia Sonitaria declorada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, fa
notificacion o comunicacion de {os actos administrativos se haré por medios electronicos. ..

... Articulc 5. Ampliacicn de términges para atender las peticiones. Para fas peticiones que se
encuentren en curso o que se rodiguen durapnte la vigenoa de la Emergencio Sanitaricg, se
ampliardn fos términos sefialudos en el articulo 14 de ta Ley 1437 de 2011, asi:

Satve norma especial toda peticion debeta resolverse dentro de los treinta (30) dias sieurentes a
su recepcion.

Estard sometida a término especiaf la resolucion de [as sigufentes peticiones:

{i) Las petitiones de documentas y de informacion deberdn resolverse dentro de los vente {20}
dias siquientes a su recapcion,

(1i) Las peticiones mediante las cuates sg aleva una consulta a fas qutoridades en refacion con {os
materigs @ su carge deberdn resofverse dentro de los trefnta v CHICo (35} digs siguifentes a su
recepcion...”

En relacion con la Orden Judicial correspondiente al  proceso ACCION  POPULAR
11001333102920080032000, Cuyo Demandante es RICARDC BOTERO VILLEGAS, y cuyos Demandados
son: LA NACION, MUNICIPIO DE LA CALERA ¥ OTROS, por medio de la cual se habia impuesto la
restriccion en los predios rurales del Municipio, segun la cual no pedia tramitarse Licencia de
Construccian en ninguna de sus modatidades, s& informa.
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De conformidad con las nuevas directrices emanadas del sefor Juez Veintinueve Administrativo dol
Circuito de Bogotd en aplicacién del principio de precaucién a fin de proteger las derechos
fundamentales al medio ambiente que constituyen el objeto principal de la Accidn Poputar, el
SeAor Alcatde Municipal Carlos Cenen Escobar Rioja emitié ef Memorando N. 03 de 2026 dirigido a
Secretaria de Planeacion Municipal de La Calera con el cual reitera el cumplimiento a tas Ordenes
judiciales, por lo cual se le requiere proceger a reactivar de forma prioritaria los tréamites de
expedicidn de licencias de construcciébn en la zona rural del Municipio manteniendo’la
prahibiciin solo respecto de_agquellas que se encuentren dentio dei-Area’de s Reietva Forestal
Frotactora - Productors de. a Cuenca Alta:del Ric: Bogotd determinada‘en’la Resatiiclon 138 de
2014;. dentro del:tarritario’del MuniciptoTdsitaiCalers vy hasta tanto ese Despacho judicial no
dispenga asunto diferente dentro de dicha accion; sirvase informar a la ciudadania previa la
radicacion de documentos y si estos se hubieren radicado mantener la suspension de! tramite en
orden a observar el mandato judicial en cita, so pena de incurrir en desacato judicial,

Para ampliacidn de ta informacién, puede solicitar 12 Resolucion 312 de 2020 emitida por la
Secretaria de Plancacion, al correo secretacindeplaneaciong@lacalera-cundinamarca.gov.co.

Una vez revisada la Base de Datos Grafica y documental con que cuenta esta Secretaria, v teniendo
como puntos de referencias las coardenadas facilitadas por usted y la ubicacian del Santo en la
vereda 5an José de la Concepcion, se da respuesia a cada uno de los puntos de su solicitud:
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1. Corresponde a via urbano o rural.

Segun el plano CR-03 SISTEMA V.AL RURAL, que he parie de la Cartografia Qficiat de apoyo dol
Acuverds 11 del 27 de agesto de 2010, documento legal y vigente que rige el actual POT municipal
de La {alera, £n £l sector de referencia se enzuenira una via Rural tipo V-B con perfil de 12,40 m,,
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Z. 5i tiene alguna connotacidn especial: Residencial o escolar.

EY citado Acuerdo 011 del 2018, Mo menciona ninguna connotacion especiat para csa via.

3. 5 es vig de primer, sequndo o tercer orden de conformidad con la categorizacion
establecida en (g Ley.

Segun el Articulo 91 del Acuerdo Municipal 011 de 2010, numeral 3:

3. Vigs Veredales o de tercer Orden. Es o conformada por e conjunto de vigs que permiten
o comunicacion entre las vies veredates y o red vigl principal, garantizende f{a
accesibitidad interna a cada una de fus unidodes prediales de I zona rural. Y corresponde a
{os vias V-8, V10 y V72

PERFIL 12,40 m.
CALZADA 7|90 m.
CUNETAS 2 0,70 M.
ZONA VERDE LATERAL 2 1,00 m.

En estos términos se da respuesta al derecho de peticion conforme a lo dispueste en el Decreto
1437 de 2011.
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ASUNTO: Alcance a peticion det 20 de agosto de 2040

Respetada senora, reciba un cordial saludo de la Administracion Municipal, esperando
Jue todos sus asuntos se adelanien sin contratiempos.

Con la presente damos alcance a {a solicitud indicada en el asunto, refiriendo en primera
madida, que no se advierte Actos Administrativos de origen Municipal que reguien el
tema de movilidad en aste Municipio, sin embargo, se informa, gue conforme al articulo
106 de la ley 769 de 2002° CNT- modificade por el Art, 17 de ta Ley 1239 de 2008, en las
vias urbanas las velocidades maximas v minimas para vehiculos de servicio plblico o
parkicutar serd determinada y debidamente senalizada por la autondad de Transito, que
en ningtiy caso podra sobrepasar los 80 kildmetros por hora, ademas el imite maximo de
velocidad para tos vehiculos de servicie poblico, de carga vy de tansporte escolar, sera
de sesenta (60) kilGmetros por hora

Por otro lado, la velocidad méxima en zonas escolares y en zonas residenciales sera
hasta 30 kildmetros por hora y en lugares de concentracion de personas y €n zZoNas
residenciales, en rzonas escolares. cuando se reduzcan las condiciones de wisibibdad,
cuande 1as sehales de transito asi lo ordenen o en la proximidad a una intersecciont los
conductores deben reducit la velocidad a 30 kilometros por hara {Art. 74 CNTL

Las sanciones por superar el limite maximo de velocidad en la ciudad se encuentran
contenidas en la Resolucion 3027 del 26 de julic de 2010, por la cual se actuahza la
codificacidn de tas infracciones de transito, de conformidad con to establecido en g Ley
1383 de 2010, E

Atentamente, : : o

/.-' . /z‘ )
/’f &4 f/- z'l
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Secrétaric General y de Goblerno
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La Calera - Cundinamarca SO0 247 4% 172 agais sigddih? 100 o
Asunto: Atencidn al radicado del 20 de agosto de 2020.

Respetada sefora:

De acuerdo a la solicitud relacionada en el asunto, nos permitimos informar que la
Secretara de Obras Piblicas a la fecha ne cuenta con ningln disefic geométrico, i
actudios técrmcos viales sobre la carretera terciaria de la via San José la Concepcion a la
altura del sector denominade El Santo. )

ELKIN

Secret de™Qbras Publicas
Elaboro: Ing. Monica M Mena Guevedn - Profesipnal Universitario - 5 G.P, ‘if

Revise y Aprobo: Ing. Henry Mantes Rojas - S.G.F:,-/-q‘g
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JUAGATHO PFROMISCUO KMENICIPAL DI LA CALFHA
Relerencia: Veshal & B Crol Buacontraconal o, a008 e 260
Demandante: 1S BENTTO ROV B
Demandade:  NATALLY 1100130 AT PONS
Yecha Auto:  Febrerv 4 de 0o,

Dre acuerdo al intorme secietanal que precede SE INCORPORA o e
toliatura da docantental wocimaela por la pasiea, 3 se dene en coenta que dentio
del términe confi vide enanto anterion, la demandada a trasts de soapederada,
en tiempe, s pronenad bente a la reforma de la demanda adimitedy por auto

e 12 e noviembng e oo, s Tas cosas €] Juzgado RESULLYL:

- Do conlonmidad al ardculo 370 del Cédigo General del rocess,

CORRASE TIRASLADO (v clico (053 dias, a la parte demandanie, Je la

{'ﬂ”ltf‘-‘:tﬁ(.'if_"l‘n :r- E'lk'[‘!‘.l':iﬂ]‘l('."\ l:](' e JHHl]H[‘"\[El‘: |t |_E1 F'IEI_.‘u]'I.'é'I_ I_-I'_""C]}f‘l_"tf} a1 la
dlemamda micial come a la velorma FL o antenin térouns se empezarid o
cotnputar e secretaria, una ver cjeeutoriado oste ppoveilo yocumplide ol
articulo 110 del Cadiges General del Proceso, eatoo s, 1a tjaodn e hisia por 1

dia

NOTIFIQUISE v CUMPLASLL
ANGELA MARIA PERDONO CARVAJAL,

Juez
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